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1/2023. (VL. 19.) TVB

Hatarozat

A Hajdi-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Fidesz - Magyar Polgari Szdvetség
(szeékhelye: 1062 Budapest, Lendvay u. 28.; nyilvantartasi szam: 01-02-0001189) és a
Kereszténydemokrata Néppart (székhelye: 1141 Budapest, Bazsardzsa u. 69.; nyilvantartasi
szam: 01-02-0000668) jeltloszervezetek altal a Balmazdjvaros Varos Helyi Valasztasi
Bizottsaganak 1/2023. (VI. 14.) HVB szamu hatdrozata ellen benydjtott fellebbezés
elbiralasinak eredményeként a vélasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény 231. § (5)
b) pontjaban meghatérozottak alapjan

Balmazujvaroes Varos Helyi Valasztisi Bizottsaganak 1/2023. (V1. 14.) HVB szamu
hatarozatat
megvaltoztatja
és Balmaziijviros Viros Onkormanyzatinak Képviseld-testiiletében 2023. jinius 2.
napjin megiiresedett mandatumot a helyi 6nkormanyzati képviselok és polgiarmesterek

2019. évi altalanos vidlasztisan a FIDESZ-KDNP kompenzacios listaian 6. helyen

szereplé Olah Janos Pal ( ) részére

kiadja.

A hatédrozat ellen a dontéstd] szamitott hdrom napon beliil a Hajdd-Bihar Varmegyei Teriileti
Vélasztasi Bizottsdghoz benytjtott, de a Kiridhoz (Kuria cime: 1055 Budapest, Marko utca

16., levelezési cim: 1363 Budapest, Pf. 35.) cimzett birdsagi fellilvizsgalati kérelemnek van
helye.

A birdésagi felillvizsgélat iranti kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi
bizottsag meérlegelési jogkorben hozott hatdrozata ellen lehet benyujtani Ggy, hogy az legkésébb
2023. junius 22. 16.00 ordig a Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Vélasztasi Bizottsaghoz
megeérkezzen.
A birosagi felillvizsgalat iranti kérelmet az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
szemelyiség nélkiili szervezet nyQjthatja be személyesen vagy levélben, illetve olyan
elektronikus dokumentumkeént, amelyet a kérelem benydjtojanak jogi képviseldje vagy jogi
szakvizsgdval rendelkez$ személy esetében a kérelem benyujtdja mindsitett elektronikus
alairasaval latott el. Ha a birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként
nyUjtja be, annak mellékleteit a kérelmez6 oldalhii masolatban elektronikus okirati forméba
alakitja.
A birdsagi fellilvizsgalati eljarasban az ligyvédi képviselet kételezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkez6 személy - a szakvizsga-bizonyitviny egyszerli mdsolatanak csatolasaval - sajat
iigyében tigyvédi képviselet nélkil is eljarhat.
A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birdsagi felillvizsgalati kérelem benyijtojat
targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
A birosagl feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:

— akérelem - a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.)

223. § (3) bekezdés szerinti - alapjat,
eltér - postai értesitési cimet,
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— a kérelem benyijtojanak személyl azonositéjat, illetve ha a kiilfoldon é€lo,
magyarorszagl lakcimmel nem rendelkezd véalasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazolo okiratdnak tipusat és szamat, vagy
jelijlé') szervezet vagy més szervezet esetében a biréségi nyilvantartisba-vételi szémét

levélcimét vagy postai értesitési cimét.
A birdsagi felillvizsgalati kérelemben 1j tények és bizonyitékok is felhozhaték.

Indokolas

A kérelmezd 2023. jumius 16. napjan nyujtotta be fellebbezését Balmazijvarosi Helyi
Valaszidsi Bizottsagnal, melyet a Balmazijvarosi Helyi Valasztasi Iroda 2023. jonius 16.
napjan terjesztett fel a hataskorrel rendelkezé Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi
Bizottséghoz. A Balmazijvarosi Helyi Valasztasi Bizottsdg a fellebbezessel tamadott 1/2023.
(VL. 14.) HVB szamu hatdrozatival elutasitotta Balmazijvaros Véros Onkormanyzatinak
Képviselo-testilletében Nagy Tamias lemondasaval 2023, jinius 2. napjan megiresedett
mandéatum kiaddsit a Fidesz-Magyar Polgéri Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart
(tovabbiakban: bejelentd) altal megjeldit - a helyi énkormanyzati képviseldk és polgarmesterek
2019. évi 4ltalanos vélasztasan a FIDESZ-KDNP kompenzacios listdjan 6. helyén szerepld -
Olah Janos P&l -~ " részére.

Az elutasito hatarozat indoklasaban kifejtésre keriilt, hogy 2023. 06. 02. napjan Balmaziyjvaros
Onkormanyzatinak Jegyzdje részére cimezve Nagy Tamas helyi Snkormanyzati képviseld
nevében Téth Attila helyi Snkorméanyzati képviseld ,.0nkorményzati képviseldi mandatum
lemondasa" targyt levelet juttatott el Balmazijvaros Onkormanyzati Hivatalaba. Ezen lemondé
nyilatkozattal 6sszefliggésben a Helyi Valasztasi Iroda bocsatotta a Helyi Valasztasi Bizottsag
rendelkezésére a bejelentének a helyi Onkorményzati képviselék és polgarmesterek
véalasztasarol szolo 2010. evi L. térvény 20. § (5a) bekezdése, valamint a valasztasi eljarasrol
szold 2013, évi XXXVI. tdrvény 300/A. §-a alapjan tett bejelentését arra vonatkozoan, hogy
Nagy Tamas képviseld lemondasaval Balmazujvaros Varos Onkormanyzatanak Képviseld-
testiiletében 2023. jinius 2. napjén megiliresedett mandatumot a helyi Onkorményzati
képviseldk és polgarmesterek 2019. évi altala.nos valasztasem a FIDESZ-KDNP kompenzacios
listajan 6. helyen szerepld Oléh Janos Pal ~

mandatumszerzésével kivanja betdlteni. A bejelents kérte Olah Jénos Pal részére a mandétum
kiadasat a Hely1 Valasztasi Bizottsag ltal. A Helyr Viélasztasi Bizottsag megéllapitotta, hogy a
bejelentd kérelmének elbirdlaséhoz szitkséges a képviseldi lemondd nyilatkozat vizsgalata.

A Helyl Valasztasi Bizottsig a lemondoé nyilatkozatot megvizsgalva, amra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az nem felel meg a Magyarorszdg helyi onkormanyzatairol szolé 2011. evi
CLXXXIX. torvény (Motv.) 30.§ (2) bekezdésében foglaltaknak a dokumentum cimzése és a
dokumentum beérkezésének kiiri'ﬂménye miatt. A HVB élléspontja szerint a dokumentum
el személyesen, illetve szemelyes eljaras hidnyaban a dokumentum benyjt6ja nem rendelkezett
meghatalmazassal. Mindezek miatt a dokumentum nem valtja ki a kelld joghatast, tehat a
dokumentum alapjan nem A&llapithatd meg Nagy Taméas helyi Snkorményzati képviseld
mandatumanak megsziinése, igy a mandatuma nem firesedett meg.

Kérelmezd a fellebbezésében eidadta, hogy Nagy Tamas a 2019. évi helyi 6nkorméanyzati
képviseltk 4ltalanos valasztasin a balmaziijvarosi 6. szamu egyéni valasztékeriiletben szerzett
mandétumot a FIDESZ-KDNP szineiben, melyré! 2023. jinius 02 napjén irdsban lemondott.
Lemondd nyilatkozata teljes bizonyitd ereji magéanokiratba foglalva kerilt atadasra a
Balmazijvarosi Kozos Onkormanyzati Hivatal dolgozéije ~ - részere a
hivatal iktatéjaba, mint hivatalos helyiségben. Az okiratot, mivel Nagy Tamas az
Onkormanyzati hivatal nyitvatartdsi idejében munkahelyi elfoglaltsiga miatf nem tudta
eljuttatni, Tdth Attila képviseld tarsa vitte be az Snkorményzati hivatal hivatalos helyiségébe.
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Ezen okiratot a Jegyzd, mint Helyi Valasztasi Iroda vezetdje részére cimezte Nagy Tamads,
melyben kerte, hogy tolmacsolja a polgarmester és a képviseld-testiilet felé a lemondast. Ezt
kovetben 2023. jinius 08. napjan megtdrtént a delegalds a megiiresedett egyéni Onkorméanyzati
képviseldi mandatum betdltésére a FIDESZ-KDNP kompenzacios listdgjan 6. sorszammal
szerepld Olah Janos Pal személyében. Kérelmez6 beadvanya alapjén 2023. junius 14. napjan
13 6réra keriilt Osszehivéasra a HVB iilése.

Nagy Tamas lemondésardl a polgarmester nem tajékoztatta a képviseld-testiilet tagjait, igy a
2023. junins 14-én 17.00 érakor megtartott testiileti iilésen Nagy Tamas személyesen
tajekoztatta a képviseldket, hogy 2023, jinius 02-ai hatéllyal lemondott, majd elhagyta a termet,
hisz mar nem szavazhatott képviselGként.

Ezt kévetden beadvanyozo 2023. jinius 15-én 15 6ra 41 perckor kapta meg a fellebbezéssel
érintett HVB hatérozatot, mely szerint a HVB elutasitja a mandatum kiadasat, arra hivatkozva,
hogy Nagy Tamas lemondé dokumentumanak cimzése €s a beérkezés koriilménye nem felel
meg az Motv-nek, igy a mandatum nem liresedett meg.

Kerelmezd a fellebbezésében eldadta, hogy az 1/2023. (VL. 14.) HVB hatarozat allaspontja
szerint jogszabalysértd, mert sérti a Ve. 2. § (1) ¢), és ¢) pontjaban megfogalmazott alapelveket,
a helyi dnkorményzati képviselok és polgarmesterek valasztasarol szold 2010. évi L. térvény
20. § (5/a) bekezdésében és az Motv. 30. §-aban foglaltakat, a kovetkez6 indokok miatt:

Az Mbtv. 30. §-a az alabbiakat rogziti:

(1) Az onkormdnyzati képviseld a képviselo-testiilet iilésén jelentheti be lemonddsdr. A
lemonddst és a megbizatds megsziinésének iddpontjdt az iilés jegyzdkonyvében rogziteni kell.
(2) Az dnkormdnyzati képviseld lemondhat a képviselG-testiilethez intézett Irasbeli
myilatkozatdaval is, melyet a polgdrmesternek, a fépolgdrmesternek, a virmegyei kozgyilés

elnékének ad dr vagy juttat el. Az irdsbeli nyilatkozatot a képviseld-testilet kivetkezd iilésén
ismertetni kell.

(3) A lemondas nem vonhato vissza.

(4) Az onkormdnyzati képvisel§ megbizatdsa megszimik a képviseld dltal meghatdrozott, a
lemondast koévetd egy hémapon beliili idSpontban, ennek hidnydban a lemondds bejelentésének
vagy az irdasbeli nyilatkozat dtvételének napjan.

Fellebbezd allaspontja szerint Nagy Tamas vitathatatlanul szabalyszert, teljes bizonyitd erejli
maganokiratba foglalta az nkorményzati képviseldi mandatumardl valé lemondasat.

Nagy Tamads az {rasbeli lemondo nyilatkozatat 2023. jinius 2. napjan szabalyszeriien juttatta el
az Onkorményzati hivatalba, melyet dokumentummal is igazolt. Fellebbezd allaspontja szerint
a lemond¢ nyilatkozat eljutott a polgarmesterhez, hiszen a HVB 2023 jinius 14-én 13 érakor
megtartott iilésen személyesen is jelen volt, tehdt tudomassal birt a lemondésrdl és a
meguresedett mandatum betdltésére iranyuld delegalasrél. Ennek ellenére a polgarmester nem
tajékoztatta az irdsban tett lemondé nyilatkozatrdl torvény szerint a képviselSket, a thjékoztatast
Nagy Tamas és Toth Attila Snkormanyzati képviseld tette meg.

A fellebbezésben eldadottak szerint az Motv. szerint Nagy Tamas 6nkorményzati képviseldi
mandatuma 2023. jinius 02. napjan, a lemondas atvétele napjan, kétséget kizaréan megszint.
Onnantd! a képviseldi hely megliresedett és a lemondas napjatol (2023. jinius 02.) szdmitott 30
napon belill a Ve. 307/T §-a szerinti bejelentés megtdrtént. Ezen jogszabalyhely értelmében, ha
az egyéni valasztokeriiletben megvilasztott képviselé megbizatdsa megsziinése esetén a
mandatumot a jeldld szervezet altal megnevezett jelSlt szerzi meg, akkor a jelold szervezet
legkés6bb a mandatum megiiresedésétdl szamitott harmincadik napon jelentheti be a vélasztasi

bizottsagnal a mandatumot szerz6 jeldltet. A megiiresedett mandatum betdltésére a delegalas
torvényesen megtortént 2023. jinius 08. napjan.



A beadvanyozo allaspontja szerint az Motv. nem irja eld, hogy személyesen kell atadni a
polgarmester részére a lemondo nyilatkozatot, annak eljuttatasa a képviseld-testiilet részére az
Motv. szerint jogszeriien megtortént az Snkorményzati hivatal Otjan.

Az Motv. és a Ve. azt sem irja eld, hogy a képviseld-testiilethez kell cimezni a mandatumrol
vald lemondast, tehat ez sem torvenyi feltétel. Fiiggetlendl attdl, hogy a cimzett jelen esetben a
jegyz0, aki a Helyi Valasztasi Iroda vezetdje, a lemondas érvényes és tGrvényes, hiszen tartalma
szerint kell megitéIni és nem vitathat6 annak valdsag tartalma sem, hiszen teljes bizonyitd erejii
maganokiratba foglaldsa megtortent, réadasnl Nagy Tamés a 2023. jinius 14- ei testiileti ilésen
azt meg 1is erdsitette, hogy 2023. jimius 02. nappal lemondott mandatumérol, melyet a
beadvanyozo a fellebbezéshez csatolt videdfelvételiel is igazolt.

A fellebbezd fentieken tl kifogisolta a valasztési eljards alapelveinek sérelmét is a HVB
eljarasa soran a kovetkezbk szerinti okfejtéssel:

A Ve. 2. § (1) bekezdésében foglalt szerint a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazdsa soran
érvényre kell juttaini a kdvetkezd alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa.

b) onkéntes részvétel a vdlasztasi eljarasban

c) esélyegyenldség a jeldltek és a jeldld szervezetek kozitt,

d) a fogyatékossdaggal €15 valasztopolgdrok joggyakorldsdnak eldsegitése,

e) johiszem és rendeltetésszeri joggyakorlas,

J) a valaszitasi eljaras nyilvanossaga.

A HVB hatarozat és a HVB 1ilés 6sszehivasa €s megtartasa is sérti a Ve. 2 § (1) bekezdés ¢) €s
e} pontjait a beadvanyozo allaspontja szerint, mivel, Hegediis Péter a Célbakisér Egyesiilet
szineiben megvalasztott polgarmester meghivast kapott és jelen volt az iilésen, ellenben az
érintettek: Nagy Tamas, Oléh Janos Pal és Dr. Tiba Istvan Csaba, mint a jellé szervezet, a
FIDESZ-KDNP lemondoftt képviseldje és a mandatum kiaddséval érintett képviseld sem
meghivast nem kapott az liésre, de még t4jékoztatast sem annak megtartasardl, csupan egy
2023. jinius 14-re datumozott hatarozatot kaptak 2023. janius 15-én 15 6ra 41 perckor, melyet
junius 15. napjan szdvegeztek, fogadtak el és irtdk ala a HVB tagjai. Nem tisztazott az sem,
hogy 2023. junius 14-én vagy jinius 15-én hozott a HVB elutasité dontést a mandatum kiadasa
targyaban, hiszen a hatrozat szama és datuma junius 14., az elfogadasa pedig jonius 15-én
tortént.

Mindezek alapjan beadvanyozo fellebbezeseben kérte a Tertileti Valasztasi Bizottsagot, hogy a
fellebbezésnek helyt adva, és a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontjdban meghatarozott jogkdrében
allapitsa meg a jogszabélyséries tényét €s a sérelmezett hatarozatot megvaltoztatva intézkedjen
Oléh Janos Pal részére a mandatum kiadésa irant.

A Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a kvetkezoket allapitotta meg:

A Ve. 221. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsdg elséfokl hatdrozata ellen az
lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség néikiili szervezet nywjthat be
fellebbezést. A Ve. hivatkozott jogszabalyi rendelkezése alapjan, a masodfokon eljard szervnek
elszor azt szitkséges vizsgalma, hogy a fellebbezést az {igyben érintett személy ny(jtotta-e be.

A TVB ebben a korben megéllapitotta, hogy beadvanyozd az iigyben érintettnek mindsiil,
figyelemmel arra, hogy Balmazjvaros teleplilésen az Onkormanyzati képviselok 2019. évi
altalanos valasztasdn mind egyéni valasztokeriiletben, mind kompenzacios listan jelSltet
allitott, a tamadott hatarozat pedig a bejelentd 4ltal nyilvantartasba vetetett jeldlt dltal egyéni
valasztdkeriiletben elnyert mandatum lemondds miatti betdltését érinti.

A Ve. 223. § (3) bekezdése értelmében fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen lehet benytjtani.
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A jogszabalysértés megjeldlésével kapcsolatban a Bizottsag hivatkozik a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag és a Kiria allandd gyakorlatira, amely szerint a jogszabélysértésre nem lehet
altalanossigban hivatkozni, hanem azt konkrétan meg kell jelolni a jogforras, a szakaszszém
€s a bekezdés megjeldlésével (KvkI[.37.323/2014/2.; KvkI1.37.257/2014/2,;
Kvk.II1.37.258/2014/2.; Kvk.II1.37.259/2014/2.; Kvk.I1.37.309/2014/2 stb.). Ezen til a
jogszabalyi hivatkozashoz tarsitani kell a jogszabalysértéshez kapcsoldédd érdemi indokolast
1s, annak érdekeben, hogy megéllapithatd legyen, hogy miben all a jogsértés mibenléte.

A TVB ebben a vopatkozasban megéllapitotta, hogy a beadvanyozd megjeldlte a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. evi XXXV torvény 2. § (1) bekezdésének c) és e) pontjaban foglalt
alapelvek sérelme mellett a helyi 6nkorméanyzati képvisel8k és polgarmesterek vélasztasarol
szol6 2010. évi L. térvény 20 § (5a) bekezdését, valamint az Motv. 30. § -at a jogszabalysértés
konkrét targyaként. Tovabba a jogsértés mibenléte is kifejtésre kerilt.

A Ve. 224 § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

eltér - postai értesitési cimét,

c) a kérelem benyujtdjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilféldén €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd vélaszidpolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a magyar
allampolgarsagat igazolé okiratinak tipusat és szdmaét, vagy jelold szervezet vagy mds
szervezet esetében a birdsagl nyilvantartasba-vételi szamat.

A TVB megéllapitotta, hogy a beadvany valamennyi elbirt elemet tartalmazza.

Fentieknek megfeleléen 2 TVB a beadvanyt az érdemi vizsgalatra alkalmasnak talalta.

A Ve 231. § (4) bekezdése ertelmében a fellebbezés alapjan a fellebbeze€s elbirdlasira jogosult
valasztasi bizottsag a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgalja.

Ennek megfeleléen a TVB a kérelmezé altal a fellebbezésben megjeldlt jogszabalyhelyek koziil
a képviseld1 lemondassal kapcsolatos szabalyozés értelmezésével kezdte a vizsgalatot.

Méwv. 30. § (1) Az dnkormanyzati képviseld a képvisel(-testiilet tilésén jelentheti be lemonddsat.
A lemonddst és a meghizatds megsziinésének idépontiat az iilés jegyzckdnyvében rogziteni kell.
(2) Az onkormanyzati képviseld lemondhat a képviseld-testiilethez intézett irasbeli
nyilatkozataval is, melyet a polgdrmesternek, a fopolgdrmesternek, a vdrmegyei kozgyilés
elnékének ad dar vagy juttat el. Az irdsbeli nyilatkozatot a képviseld-testiilet kivetkezd iilésén
ismertetni kell.

(3) A lemondds nem vonhato vissza.
(4) Az onkormdnyzati képviselé megbizatdsa megszinik a képviselG dltal meghatarozott, a

lemondast kévetd egy honapon belili idGpontban, ennek hidnydaban a lemondds bejelentésének
vagy az irasbeli nyilatkozat atvetelének napjan.

Az Motv-hez fiiz6tt kommentér szerint ,.a lemondas a képviseld egyoldali akaratnyilatkozata,
amellyel kifejezi, hogy képviseléi megbizatisanak megszinését kivanja. A képviseld
lemondésa mincs meghatérozott indokhoz (akér indokolas nélkiil is lemondhat megbizatasarol),
nincs meghatarozott formahoz, vagy alakisighoz (szébeli nyilatkozattal is lemondhat), illetve
a képviseld-testiilet (polgarmester) altali elfogadashoz kbtve. A lemondas joghatasat viszont -
fészabalyként - csak abban az esetben valtja ki, ha a képvisels a lemondasat a képviseld-testiilet
ilésén jelenti be; a képviseldi megbizatas - szintén foszabdlyként - a bejelentés megtételével
sziinik meg: ,, Képviseldi megbizdsomrdl lemondok.” Ez azt is jelenti, hogy a képviselének csak
az a kijelentése értékelheté lemondéasként, ami a képviseld-testiilet iilésén hangzik el, egyéb
esetekben a képviseldi megbizas megsziintetésére vonatkozd - akér hatdrozott - kijelentés
(példaul lakossagi forumon, helyi médidban stb.) sem mindsiil lemondésnak.
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A lemondas az Motv. 30. § (1) bekezdése értelmében altaldban a képviseld-testiilet {ilésen tett
szObeli bejelentéssel valtja ki joghatasat, a képviseldi megbizas megszinését. A (2) bekezdés
lehetévé teszi - kiilon indok nelkiil - az irasbeli lemondast is, amely csak akkor véltja ki
joghatdsat, ha azt a polgarmesternek adja 4t a képviseld. A képviseléi megbizds a lemondo
nyilatkozat atvételével megszinik, azonban a lemondast, illetve a képviseldi megbizatas
megsziinésének a tényét a polgirmesternek a kdvetkezd képviseld-testilleti ilesen be kell
jelentenie. A bejelentés elmulasztasa, ethalasztisa stb. a képviseldi megbizatds megszinéseét
nem érinti.

A lemondas bejelentését komoly megfontolasnak, kériiltekintésnek kell megeléznie, mert nines
mod arra, hogy a lemondas bejelentését kovetden a képviselé meggondolja magat, ugyanis a
lemondas nem vonhat6 vissza. Az irasbeli lemondé nyilatkozat atvétele szintén nem tagadhato
meg a polgdrmester részérél, még akkor sem, ha a lemondd nyilatkozatot a képviseld nem
hivatalos helyiségben, hivatalos mindségében, vagy hivatalos eljaras keretében nyujtja at. Meg
kell, illetve meg lehet tagadni viszont a lemondd nyilatkozat atvételét, ha a képviseld példaul
nyilvanvaloan bodult, ittas vagy felindult allapotban nyujtja 4t.”

Ebben a tekintetben a TVB a benyijtott dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a
képviseld lemondé nyilatkozata egyértelmil, vélelmezhetden komoly megfontolas
eredményeként 5t 1étre, mivel az egyértelmil jognyilatkozaton kiviil még azt is tartalmazza,
hogy annak ismeretében teszi nyilatkozatat a képviseld, hogy tudatdban van annak, hogy az
nem vonhaté vissza. Ezen feliil, a jogszabaly 4ltal el nem vart modon teljes bizonyité ereji
maganokiratba foglalta nyilatkozatat a képviseld, mely minden kétséget kizdrdan igazolja, hogy
a nyilatkozat t0le szarmazik.

Az Métv. 30. § (2) bekezdése szerint az omkormdnyzati képviseld lemondhat a képviseld-
testiilethez intézett irdsbeli nyilatkozatival is, melyet a polgdrmesternek ad dt vagy juttat el.

Az Motv. fentebb idézett kommentarja nem foglalkozik a térvényhely ,juttat el” kifejezésével.

Ebben a tekintetben a TVB a benytjtott dokumentumok alapjan megéllapitotta, hogy alemondé
nyilatkozat Balmazijvaros Onkorményzatinak JegyzOje részére lett cimezve.
A jegyz6 az Moty 41. § (2) bekezdése értelmében a képviselGtestiilet szerve, egyben az
Motv. 81. § (1) bekezdés d) pontja alapjan tandcskozasi joggal vesz részt a képviseld-testiilet
iilésén, tovabba az Motv. 81. § (1) bekezdése értelmében vezeti a polgarmesteri hivatalt és a
Ve. 66. § (3) bekezdése értelmében a helyi valasztasi iroda vezetdje.

Az Motv, 84. § (1) bekezdése szerint a polgarmesteri hivatal az énkormanyzat miikddésével,
valamint a polgarmester vagy a jegyz® feladat- és hatdskdrébe tartozo figyek dontésre vald
elékészitésével és végrehajtasaval kapcesolatos feladatokat latja el.

Mindezen jogszabdlyhelyek figyelembevételével a TVB élldspontja, hogy a képviseldi
lemondo nyilatkozat joghatas kivaltdsira valé alkalmatlansigat 6nmagaban nem alapozhatja
meg az a tény, hogy nem kozvetleniil a képviselétestiilet a dokumentum cimzettje, azaz nem
kozvetlenill a testiilet szerepel a megszolitasban.

Ebbéli allaspontja kialakitasanal figyelemmel volt arra is, hogy az Métv. szabalyozédsa nem a
Jképviselttestillethez cimzett”, hanem a |, képviselGtestillethez intézett nyilatkozatrol”
rendelkezik. A két sz0 jelentéstartalma nem teljesen azonos: az ,intézett” kifejezésbdl nem
kovetkezik az, hogy a megszdlitottnak kozvetieniil a testiiletnek kell lennie. Amennyiben a
jogalkotd szandéka arra iranyult volna, hogy csak a képviseld-testiilet szerepelhet a lemondd

nyilatkozat megszolitd részében, akkor ezt a TVB véleménye szerint egyértelmiien kifejezésre
juttatta volna.

A TVB éallaspontja szerint ezért, teljes mértékben megfelel a torvényi szabalyozasnak, és ebbél
kovetkezen a jogalkotéi szandéknak, ha a lemondd nyilatkozat megszdlitasdban a
képviselttestiilettel mindenki szdmaéra ismert modon Osszefliggésbe hozhaté személy, a
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polgarmesteri hivatal vezetdje, egyébként a helyi valasztasi bizottsdg operativ feladatait ellatd
helyl valasztdsi iroda vezetdje, vagyils a jegyzO szerepel. Hiszen fenti jogszabalyhelyek
ismeretében a lemondo képviseld joggal feltéielezte, hogy a jegyzd, mint a képviselod-testiilet

munkajat segitdé Onkormdanyzati hivatal vezetdje kozremiikodésével nyilatkozata a
polgarmesterhez eljut.

Egyeébkent a lemonddassal kapcsolatos informacio el is jutott a polgarmesterhez, hiszen a HVB
ilésérol készilt jegyzokonyv tantuséga szerint a HVB iilésén jelen 1év® polgarmester a
kivetkezéképpen fogalmazott: ,,...En tigy értesiiltem, hogy behozték pénteken, és bedobjak az
iktatdba és kesz......”

A TVB ezen dllaspontja kialakitdsakor figyelembe vette az Moétv. 9. §-dban foglalt azon
rendelkezést is, miszerint az e térvényben meghatdrozott jogokat johiszemiien, a kdlesdnds

egylittmiikddés elvét figyelembe véve, a tarsadalmi rendeltetésitknek megfeleléen kell
gyakorolni.

A HVB hatarozat a képviseldi nyilatkozat érvénytelensége vonatkozasaban a cimzetten feliil a
kézbesités maodjat kifogasolta.

Ebben a tekintetben a TVB megallapitotta, hogy az Métv. ,,..... melyet a polgdrmesternek ad
dat vagy juttat el” szévegezése nem tartalmaz olyan konkrét elbirdst, mely alapjin ne lehetne
mas személy kozremitkddésével eljuttatni a nyilatkozatot, illetve, ha nem személyesen torténik
a nyilatkozat atadésa, akkor az eljard szemelynek meghatalmazissal kellene rendelkeznie.

A juttat e]” megfogalmazasbdl tehat az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy annak modja teljesen
indifferens a joghatas kivaltasa szempontjabol.

Fentiek alapjan a TVB megallapitotta, hogy a HVB az 1/2023. (V1. 14.) hatdrozataban tévesen
allapitotta meg, hogy ,.a képvisel6i lemondé nyilatkozat nem valtja ki a kelld joghatést, tehat a
dokumentum alapjan nem allapithaté meg Nagy Tamés helyl énkorményzati képviseld
mandatuménak megsziinése, igy a mandétuma nem firesedett meg.”

Ezzel Gsszefliggésben a TVB megéllapitja, hogy az 1/2023. (V1. 14.) HVB hatarozat
megseértette a helyl dnkorményzati képviseldk €s polgarmesterek vélasztasardl szolo 2010. évi

L. torvény 20 § (5a) bekezdését azzal, hogy a mandatum a kért bejelentésnek megfelelden nem
keriilt kiadasra.

A TVB a beadvanyozdnak a HVB {ilésével kapcsolatos felvetésére, melyben sérelmezte, hogy
sem ¢, sem a lemondassal érintett képviseld, sem a lemondé nyilatkozatot a polgarmesteri

hivatalba beaddé masik onkormanyzati képviselé nem kaptak értesitést a HVB ilésérdl, a
kdvetkezbket rogziti:

A Ve. 40. § (1) bekezdese ertelmében a valasztdsi bizottsag tlése nyilvanos. A Ve ezen
rendelkezéséhez fliz6tt magyardzat szerint ,,a valasztasi bizottsag iilése - a valasztasi eljaras
nyllvanossaganak alapelvével Osszhangban - nyilvanos, ,zart vagy titkos iilést nem tarthat”
(917/B/1998. AB hatéarozat). A nyilvanossag a vélasztasi bizottsag {ilésén vald részvételt, és az
arrdl késziilt jegyzOkonyv adatai megismerésének lehetdségét jelenti. Az {ilés nyilvanossaga
tehat magaban foglalja azt a kdvetelményt is, hogy az lilés napirendjét (a megtargyalando Ggyek
felsorolasaval) az tilést megeldzéen, megfeleld iddben kijzzé kell tenni, hiszen igy biztosithatd,
hogy az érintettek megfeleld informacioval rendelkezzenek arrdl, hogy a bizottsig targyal-e
Oket érintd tigyet, és érdemben élni tudjanak a nyilvanossig intézményével.”

Ezzel &sszefiiggésben a beadvanyozoé 4ltal megjelolt Ve. 2 § (1) bekezdés ¢) és e) pontjaiban
szerepld — az esélyegyenldség a jeloltek és a jeldld szervezetek kozott, valamint a johiszemti és
rendeltetésszerli joggyakorlds — alapelvi sérelem kapcsin a TVB Aallaspontja szerint a
rendelkezésére alié bizonyitékok alapjan nem &llapithaté meg minden kétséget kizaroan, hogy



a nyilvanossag - koztiik a jelold szervezet, valamint az érintett képviseldk - értesitése a HVB
itlés konkrét helyérdl és idépontjarél megtértént-e vagy sem.

Mindezekre figyelemmel, a TVB Balmazajvaros Varos Helyi Valasztdsi Bizottsaganak

1/2023. (V1. 14.) HVB szamu hatarozatat megvaltoztatva a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontoit.

A TVB hatérozata az Motv. 30. §-an, a helyl dnkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek
valasztasardl sz6ld 2010. évi L. torvény 20 § (5a) bekezdésén, a Ve 2 § (1) bekezdés c) és ¢)
pontjain, a jogorvoslatrdl vald tajékoztatds a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1), (3)
bekezdésén, a 224. §-an, valamint a 225 §-an, az illetékfizetési kotelezettségrol torténd
tajékoztatas az 1990. évi XCIIL térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s)

pontjan alapul. Ha;du Bihar Varmegyei
Terlileti Valasztasi Bizottsag
Debrecen, 2023. janijus 19. Debrecen
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