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32/2024. (V. 9.) TVB
Hatarozat
A Hajdu-Bihar Varmegye: Teriileti Valasztasi Bizottsag a Madar Miklos (személyi azonositoja:

) altal a Debrecen Megyei Jogi Véros Helyi Valasztasi Bizottsaganalk 182/2024.
(V. 7.) HVB szdmu hatérozata ellen benyujtott fellebbezést

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a dontéstdl szdmitott harom napon belill a Hajdu-Bihar Varmegyei Terlleti
Valasztasi Bizottsaghoz benyujtott, de a Kariahoz (Kiria cime: 1055 Budapest, Marké utca

16., levelezési cim: 1363 Budapest, Pf. 35.) cimzett birosag: felllvizsgéalati kérelemnek van
helye.

A birdsagi feliilvizsgélat iranti kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi
bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benytjtani (igy, hogy az legkésobb
2024, majus 12. 16.00 ordig a Hajdu-Bihar Varmegyel Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz
megérkezzen.

A birdsagi felilvizsgalat iranti kérehmet az ligyben érintett termeszetes és jogi szemely, jogl
személyiség nélkilli szervezet nyudjthatja be személyesen vagy levélben, illetve olyan
elektronikus dokumentumkeént, amelyet a kérelem benyujtéjanak jogi képviseldje vagy jogi
szakvizsgaval rendelkezd személy esetében a kérelem benyljtéja mindsitett elektronikus
alairasaval latott el. Ha a birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként
nyQjtja be, annak mellékleteit a kérelmezd oldalhli mésolatban elektronikus okirati forméba
alakitja.

A birosagi fellilvizsgalati eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerl mésolatanak csatoldsaval - sajat
tgyében Ugyveédi képviselet nélkil is eljarhat.

targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
A birdsag feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:

— akérelem - a valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXX VI. térvény (tovabbiakban: Ve.)

223. § (3) bekezdés szerinti - alapjat,

eltér - postai értesitési cimét,
a kérelem benyujtéjanak szemeélyi azonositdjat, illetve ha a kulfoldsn €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személy:
azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazolo okiratidnak tipusat és szamét, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.
A birdsagi felilvizsgilati kérelem tartalmazhatja a kérelem benydjtojanak elektronikus
levélcimét vagy postai értesitési cimét.
A birdsagi feliilvizsgélati kérelemben 1) tények és bizonyitékok 1s felhozhatdk.

Indokolas
A kérelmezd 2024. majus 7. napjan 23:49 6rakor, majd azonos tartalommal 2024. majus 8.
napjan 00:03 orakor nyujtotta be fellebbezését e-mailben Debrecen Megyei Joga Varos Helyl
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Valasztasi Bizottsiganal, annak a kérelmezd polgarmesterjeltltként torténd nyilvantartasba
vetelét visszautasitd 182/2024. (V. 7)) HVB szama hatarozataval szemben, mely
fellebbezéseket a helyi valasztasi iroda 2024. méjus 8. napjan 9:15 orakor terjesztett fel a
hatdskdrrel rendelkezd Hajda-Bihar Varnmegyel Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz.

A Helyi Viélasztasi Bizotisdg a fellebbezéssel tamadott hatavozata értelmében azért utasitotta
vissza a kérelmez6 Debrecen Megyei Jogn Varosban polgarmesterjeldltként torténd
nyilvantartasba vételét a helyi Snkormanyzati képviselok és polgarmesterek 2024. évi dltaldnos
valasztasan, mert a kérelmezd altal benyljtott ajanldivek ellendrzése sordn megallapitasra
kertilt, hogy az azokon szerepld érvényes ajanlasok szdma nem éri el a helyl dnkormanyzati
képviseldk és polgarmesterek valasztasardl szolo 2010, évi L. tdrvény 9. § (3) bekezdésének c)
pontja 4ltal meghatarozott, a 100 000-nél tdbb lakost telepiilésen a polgarmesterjeldltséghez
sziitkséges 500 db érvényes ajanlast,

Kérelmezd fellebbezését a HVB mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozatira hivatkozéassal
terjesztette elo, konkrétan a kovetkezOképpen idézve a kapcsolodd jogszabélyhelyet:
~Hivatkozva a 2013, évi XXXVI. térvény 223. § 3. bekezdésben leirtak alapjan fellebbezessel
¢élhetek a valasztasi bizottsag mérlegelesi jogkorben hozott hatarozata ellen”.

Megjeldlte beadvanyanak jogalapjaként a Ve. 221. §-at is a kovetkez6képpen: ,,A 2013. évi
XXXV torvény 221. § alapjan: A valasztasi bizottsag elsofoku hatdrozata ellen az iigyben

érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nydjthat
be.”

Fellebbezésenek alapjaként tovabba a Nemzeti Véalasztasi Iroda altal kiadott ,,217. sz. flizet 22.
oldalan talathato elsd bekezdésre™ hivatkozott a kovetkezdk szerint 1dézve a kiadvany tartalmat:
A Ve, rendelkezésel szerint érvényesnek kell elfogadni azokat az ajanlasokat, amelyeket az
ajanlasi szabalyokat betartva gy(jtottek, a vélasztdpolgdr az ajanléiven valamenny: adatat
feltiintette, és az alapjan a valasztdpolgar egyértelmilen beazonosithatd, de ajdnldsa adasakor
egyes adataiban csekély mértekii eltérés tapasztalhatd!”

Indoklasa korében minddsszesen arra hivatkozott, hogy ,,A fent emlitett paragrafusok

értelmében egyértelmiien bizonyithatd, hogy az alairdiveken beadoft valasztdpolgarok
adataiban jelentds szadmban fordulnak eld csekély eltérések, ezért érvényesek ¢€s
elfogadhatdak!”

Kérte ezért a Helyi Vélaszto Bizottsag tagjait, hogy vizsgaljak feliil dontésiket.

Ezt kvetben beadvanyozd 2024. majus 8. napjan 16:00 orakor , Kiegészités a fellebbezéshez”,
illetéleg 2024, majus 08. napjan 20:07 odrakor ,Kiegészités a fellebbezéshez...szemelyi
azonositok™ targyu e-maileket kiildte meg a HVB titkarsagi feladatait ellatd helyi valasztast
irodanak, melyet az 2024. méajus 9.-én 8:01 perckor tovabbitott a TVB-hez.

Az elsd kiegészit® e-mailben négy pontban sorolta fel indokait, ami alapjan kéri a vélasztasi
bizottsigot az ajanlasok Gjraérickelésére és a dontés megvaltoztatisara. Ezek lényege a
kdvetkezd:

- Az els6 pontban arra hivatkozik, hogy az altala 2024, méjus 8.-4n végzett ajinldiv megtekintes
alapjan azt tapasztalta, hogy azokon 40 név van megjeldlve ugy, hogy nem szerepelnek a
kozponti nyilvantartasban, melyeket, ha kivon az &ltala leadott 574 ajanlasbol, akkor még
mindig felette van az elvért 500 db érvényes ajanlasszamnalk.

- A masodik pontban egy darab, valamely konkrétan meg nem jeldlt ajanloiven szerepld
személynevet emlit, amirdl azt a dontést hozték, hogy beazonosithatatlan személy. Allitdsa
szerint azért hozta az ellenbrzést végz0 szerv ezt a dontést, mert egy betll eltéréssel el van irva
az érintett személy neve, amelyet véleménye szerint csekély eltérésként el kellett volna fogadni.
- A harmadik pontban arrd! ir, hogy 2024, méjus 6-an azt a tajekoztatast kapta a helyi valasztési
irodatol, hogy 67 db érvényes ajanlas még hianyzik, de ha akar, 16:00 &raig még gyiijthet. De
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nem kozdltek vele, hogy van 1 db {v, amin a gyiijtdé alairdsa nem szerepel és igy a rajta 1évé §
db ajanlas nem lesz érvényes. Sérelmezi, hogy a valasztasi iroda nem hivta fel arra, hogy
menjen be 16:00 orailg az érintett ajanloivet alairni,

- A negyedik pontban ismételten egy ajanld személy nevét emliti, mellyel kapcsolatosan azt
sérelmezi, hogy senki nem hivta fel arra a figyelmét, hogy a teljes nevet ra kell irni az ajanloéivre.

A masodik kiegészits e-mailben 34 db nevet és hozzajuk ugyanennyi személyi azonositot sorol
fel, amelyek kapcsan az elutasitds indoka az volt, hogy azok nem szerepelnek a kdzponti
nyilvantartdsban és kéri ezen ajanlasok ismételt ellendrzését.

A Hajdu-Bihar Viarmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a kivetkeziket dllapitotta meg:

A Ve, 221. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag els6foki hatdrozata ellen az
lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be
fellebbezest. A Ve. hivatkozott jogszabalyi rendelkezése alapjan, a masodfokon eljard szervnek
el0szOr azt sziikséges vizsgalnia, hogy a fellebbezést az ligyben érintett személy nyGjtotta-e be.

A TVB ebben a korben megéllapitotta, hogy beadvanyozd fellebbezésében egyértelmiien
hivatkozik arra, hogy ,,.Debrecen Véros polgarmesterjeldltjekeént” nyujtja be fellebbezését,
konkrétan megjelélve a sérelmezett els6foki hatarozatot, mely kétséget kizaroan rola szol, azaz
az & jeloltként torténd nyilvantartdsba vételének visszautasitasarél rendelkezik, ily modon
beadvéinyozo az ligyben érintett személynek mindsiil.

A Ve, 223. § (3) bekezdése értelmében fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen lehet benytjtani.

A Ve. 224. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell:
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

-----
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lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat 1gazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6ld szervezet vagy mas
szervezet eseteben a birdsagl nyilvantartidsba-vételi szamat.

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgélat nélkiil el kell
utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

Ezen jogszabédlyl rendelkezések alapjan, az érintettség meglétét kovetden, a beadvany
érdemben torténd vizsgalhatosdga kapesan a TVB azt vizsgalta, hogy a fellebbezés az els6foki
dontés tekintetében jogszabalysértést allit, avagy a helyi véalasztasi bizottsagnak az egyes
ajanlasok elfogadhatosaga, nem elfogadhatdsdga korében végzett mériegelését tamadja. A
TVB megallapitotta, hogy fellebbezését a beadvanyozd egyértelmilien a bizottsig mérlegelési
jogkdrben hozott dontésével vald egyet nem értésére alapitja, hiszen jogszabalysértést nem allit
és megsertett jogszabalyhelyet sem jeldlt meg kérelmében, illetve a beadvanyban a Ve. 223, §
(3) bekezdésébdl a b) pontot idézi szd szerint.

A meérlegelés: jogkort érintden ugyanakkor a TVB allaspontja, hogy az erre alapitott
fellebbezés esetében nem elegendé a szimpla hivatkozas arra, hogy a kérelmezd a beadvanyt a
Ve. ezen jogszabalyhelyére alapitja, hanem a meérlegelésen alapulé hatdrozat elleni
fellebbezésnek is tartalmaznia kell okfejtést arra vonatkozdan, hogy az igy meghozott dontést
a kérelmezd miért nem tartja megfelelének, mik azok az indokok, tények, érvek, amelyek

alapjan a bizottsagnak masfajta kdvetkeztetést kellett volna levonnia a rendelkezésére 4llo
adatokbdl, informaciokbdl.
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A jelen hatérozat targyat képez® beadvany erre vonatkozdan egyaltalan nem tartalmaz
okfejtest.

Ebben a korben a kiegészitd e-mailekben foglaltak nem értékelhetdk, azok nem képezik részét
a fellebbezésnek, azt a TVB nem veheti figyelembe a beadvéany részeként. A Ve. ugyanis a
jogorvoslati kérelem kiegészitésének, potlasanak jogintézményét nem ismeri. A valasztasi
eljaras sommas jellegébdl kifolyodlag a kérelmezd viseli annak odiumat, ha eredeti kérelme nem

tartalmazza a jogszabaly altal k&telezben eloirt alaki és tartalmi kellékeket, azok utébb mar
nem potolhatok.

A TVB megallapitja tovabba, hogy a fellebbezés, annak a Ve. 223. § (3) bekezdése szerint
alapjén tal nem tartahnazza a V e. 224. § (3) bekezdés b) pontjaban felsorolt adatok koziil a
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Mindezek alapjan a TVB a beadvanyt érdemi vizsgalatra alkalmatlannak taladlta.

A TVB hatérozata a Ve. 224. § (3) bekezdésén, a 231. § (1) bekezdes d) pontjan, a
jogorvoslatrdl vald tajekoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1), (3) bekezdésén, a
224. §-an, valamint a 225 §-an, az illetékfizetési kotelezettségrol térténd tajékoztatas az 1990.
évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdes s) pontjan alapul.

Debrecen, 2024, majus 9.

Hajd
Teryj éft’UVBIhar Van megy Racsai Lﬂ]OS
aaszta fozottsag elnék
Debrecen
Errdl értestil:
- Debrecen Megyei Jogi Viros Helyi Valasztisi Bizottsaga (4024 Debrecen, Piac u. 20
szervezes{@iph.debrecen.hu)

- Madar Miklés (tesorchuni.gmail.com)
-~ Irattar




