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43/2024. (V. 23.) TVB

Hatarozat
A Hajdu-Bihar Varmegyer Teriileti Vialasztdsi Bizottsdg a
_ altal a
Hajdubdszormenyi Helyi Valasztasi Bizottsag 99/2024. (V. 17.) szamt HVB hatarozata ellen
benyajtott fellebbezés alapjan

a Hajduaboszorményi Helyi Valasztasi Bizottsag
99/2024. (V. 17.) szama HVB hatarozatat
részben megviltoztatja és a birsag kiszabdsat mellézi, egyebekben azt helybenhagyja.

A hatérozat ellen a dontéstdl szamitott harom napon beliil a Hajdu-Bihar Varmegyei Tertileti
Vélasztasi Bizottsaghoz benyijtott, de a Kiriahoz (Kuria cime: 1055 Budapest, Markd utca

16., levelezési cim: 1363 Budapest, Pf. 35.) cimzett birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek van
helye.

A birdsag feliilvizsgalat iranti kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi
bizottsadg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen lehet beny(jtani tigy, hogy az legkésébb
2024. majus 26. 16.00 oraig a Hajdu-Bihar Varmegyei Terileti Valasztasi Bizottsaghoz
megérkezzen.

A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi
szemeélyiség nelkiili szervezet nyujthatia be személyesen vagy levélben, illetve olyan
elektronikus dokumentumként, amelyet a kérelem benyujtéjanak jogi képviseléje vagy jogi
szakvizsgaval rendelkezd személy esetében a kérelem benydjtéja mindsitett elektronikus
alairasaval latott el. Ha a birdsag feliilvizsgalat iranti keérelmet elektronikus dokumentumként
nywtja be, annak mellékleteit a kérelmez6 oldalhii masolatban elektronikus okirati forméba
alakitja.

A birdsagi felilvizsgalati eljarasban az figyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezé személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerl mésolatanak csatolasaval - sajat
ligyében tligyvedi képviselet nélkill is eljarhat.

targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
A birdségi feliilvizsgalati keérelemnek tartalmaznia kell:

— a kerelem - a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.)
223. § (3) bekezdes szerinti - alapjat,

:::::

a kérelem benyljtojanak személyi azonositéjat, illetve ha a kilfsidon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgir nem rendelkezik személyi
azomositoval, a személyazonossagat igazolod igazolvanyénak tipusat és szamat, vagy
jelold szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi nyilvantartisba-vételi szamat.
A birdsagi felillvizsgélati kérelem tartalmazhatia a kérelem benytjtéjanak -elektronikus
levélcimét vagy postai értesitési cimeét.

A birosagi feliillvizsgalati kérelemben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatdk.



Indokolas
A kérelmezd 2024. majus 20. napjan 14:27 érakor nyujtotta be fellebbezését meghatalmazottjan
keresztil e-mailben a Hajdubdszormény: Helyl Valasztdsi Bizottsagnal, annak 99/2024. (V.
17.) szamui HVB hatarozataval szemben, mely fellebbezést a helyi valasztasi iroda 2024. majus

21. napjan 9:00 orakor terjesztett fel a hataskorrel rendelkezd Hajdu-Bihar Varmegyei Tertileti
Valasztasi Bizottsaghoz.

A Helyi Vilasztasi Bizottsag a fellebbezéssel tdmadott hatdrozatdban . . a
FIDESZ-KDNP jelold szervezetek teleptilési kompenzacios jeloltje altal benyujtott klfocrasnak
helyt adott és megallapitotta, hogy , a Facebook kdzdsségi oldal ,,Bdszérményben
hallottam™ elnevezésl csoportjaban 2024. méjus 15. napjan kozzétett ,,Ezek is ugy jarnak mint
a Ficd! Nem soka!!” komment bejegyzésével megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e)
pontjaban foglalt alapelvi rendelkezéseket. Egyidejileg eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl és
nevezett személlyel szemben 20.000 forint dsszegll birsagot szabott ki.

Az iranyadd tényallds szennt jelolt 2024, majus 16. napjan 17:41 orakor e-
mailben nytjtotta be kifogasat, miszerint . és mas, jelen hatarozat targyat képezd
fellebbezéssel nem érintett Facebook felhasznalok megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti vélasztds tisztasdganak megdvésa, valamint az e) pont szerinti johiszemi és
rendeltetésszeri joggyakorlas alapelvét azzal, hogy 2024. majus 15-én a Facebook k6z6sségi
oldalon, a Boszdrményben Hallottam csoportjaba — melynek 33.000 tagja van — olyan szdveges
tartalmat tettek k6zz¢é, amelyben tobb, a Fidesz-Magyar Polgari Szévetség hajdubdszérményi

szervezetéhez mint jeléld szervezethez tartozd személyekkel szemben sérti az emberi élethez
fiz6do alapvetd jogot.

Kérelme indoklasaként eldadta, hogy egy Facebook felhasznald 2024. majus 15-én délutdn 16
ora korili idoben a Boszérményben Hallottam csoportba kitett egy olyan tartalmat (posztot),
hogy ,,Ezt boritékolni mertem volna mikor elkésziilt és tessék pedig ettd] még nagyobb est is
lesz. Arad ufcal eleje, azt kis sarki hazat felveszi a viz...” és a Hajdiboszormény, Arad utcan
lév kerékparatrdl készilt képet rakoit fel a poszt mellé, amin az lathato, hogy a hirtelen nagy
mennyiségll esd kovetkeztében a kerékpartton all a viz.

Ezen tartalomra kommentben reagaldk kozott (a tovabbiakban: Kérelmezd) 2024.
méjus 15-én délutan, a Robert Fico szlovak kormanyfd ellen elkdvetett merényletkisériet hire
utan, ami 15 ora koriili id6ben a legtdbb intermetes hirportdlon megjelent, a szoban forgd

Facebook kozosségi oldal csoportjaban olyan kommentet tett kdzz¢, hogy ,,Ezek is ugy jarak
mint a Ficd! Nem soka!!”

A kifogastev6 allaspontja szerint a kommentek koéziil tobb is a helyi, jelenleg ,regnalo”
FIDESZ-Magyar Polgari Szévetség varosvezetbivel szemben fogalmazott meg kritikat a
beruhdzas mindsége miatt, melyekre reagalva tette kozzé Kérelmezd az omindzus posztot.
Kifogasaban kifejti, hogy bar a ,kdzzétett poszt széveges része énmagdaban név szerint nem
nevesiti a vezetbket, azonban a t6bbes szdm haszndlata mdr utal arra, hogy a kizzétevd tobb
emberre vonatkoziatia negativ véleményét és a kommentekbdl egyértelmien kirajzolodik, hogy
a jelenleg regndld varosvezeidkre utaltak. A széveges rész és a hozza kapcesolt kép zart logikai
lancor alkot, amellyel egyértelmiivé vdlik, hogy az dllitds cimzettiei a jelenlegi
Hajdubészérmény Vdros Onkormdnyzat vezetdsége, ezen belul a Fidesz-Magyar Polgdri
Szovetség hajdubdszérményi szervezetéhez tartozo szemelyekre utal.

A kifogas szempontjabdl a fentebb felsorolt, a Fidesz-Magyar Polgdri Szévetség
hajdubdszorményi szervezetéhez, mint jelold szervezethez tartozd személyekre valé utaldsnak
van jelentdsége.”

A kifogastev( allaspontja szerint ,,a valasztdsi kampany a véleménynyilvanitds szabadsaganak
megnyilvanuldasi  formdja, kampdnyiddszakban killondsen fontos a véleményszabadsdg
érvényesiilése. A Ve. nem tiltja a negativ kampadny folytatdsar. Ami azt jelenti, hogy megengedett



a konkurens jeloltek képessége hianyossagainak, programhibdinak felsoroldsa, felnagyitdsa,
karikirozasa.

z ilyen irdmyu kampanytevékenységnek azonban gdtat szabnak a Ve. alapelvei. A
vélemenynyilvanitds szabadsdga az Alaptérvényben és a Ptk.-ban megfogalmazott emberi
méltosaghoz, emberi élethez valo joggal dsszeegyeztetve gyakorolhato.

Bdr a fentebb Fkifejtettek szerimt az Alaptdrveny altal védert véleménynyilvdnitds kére a
kozhatalmar gyakorié személyekkel, valamint a kozszerepld politikusolkal kapcsolaios
vélemények esetében tagabb, mint mas személyeknél, az emberi méltésaguknak, az élethez valo
Jognak az & esefiikben is van egy olyan lényegi, érinthetetlen magja, melyet az esetleges kritikdt
megfogalmazo személyek is kotelesek tiszteletben tartani. Jelen fent nevezett posziba szerepld
komment ezt a lényegi tartalmat — és ezzel az Alaptdrvény I1. cikkét és a IX. cikk (4) bekezdését
— sérti meg.”

Meglatasa szerint a Kérelmezd, illetbleg a kifogdsdban megjeldlt egyéb személyek
magatartasukkal megsertettek a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontja szerinti alapelvi
rendelkezéseket és kérte a Hely1 Valasztasi Bizottsdgot, hogy a kifogasnak adjon helyt és a Ve.
218. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva tiltsa el Oket a tovabbi
jogszabdlysértéstdl, valamint vellik szemben szabjon ki birsdgot.

Kifogastevé a beadvanya aldtdmasztasaként 19 oldalbdl 4llé mellékletet csatolt, azokon a
témaval kapesolatosan megjelent kommentsorozat képernydfotdival, melyek kozott
megjelennek a kifogasolt posztok is, illetéleg rajtuk a Boszérményben Hallottam Facebook
csoport adminisztratordnak a megjelolése, valamint egy, a Robert Fico szlovdk korményfd
elleni merényletrd] tudésité njsageikket, annak megjelenédse idépontjaval.

A HVB dontésében arra mutatott r4, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pont el6ira, hogy a
valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazdsa soran érvényre kell juttatni a johiszemil és
rendeltetésszerli joggyakorlas elvét. A Kuria a Kvk.IV.37.488/2014/3. szdmu végzésében
kifejtette, hogy a valasztasi kampédny a véleménynyilvanitds szabadsdga megnyilvanulasi
forméja, ¢és hangstulyozta azt is, hogy kampanyid6szakban kiilondsen fontos a
véleményszabadsag érvényestilése.

A Ve. nem tiltja a negativ kampany folytatasat. Ami azt jelenti, hogy megengedett a konkurens
jelolt képessége hidnyossdgainak, programhibainak felsoroldsa, felnagyitdsa, karikirozisa, a
kampényt folytato elényeinek hangsulyozasa mellett. Az ilyen irAnyu kampénytevékenységnek
azonban gatat szabnak a Ve. alapelvel. A véleménynyilvanitds szabadséga az Alaptorvényben
¢s Ptk.-ban megfogalmazott emberi méltésighoz vald joggal Osszeegyeztetve gyakorolhato.

Ebbdl a szempontbol azt kellett vizsgalnia, hogy a kifogasolt kozlés az abban foglalt
tartalommal a fenti jogot sérti-e.
Ebben a kirben a HVB utalt arra, hogy a jeldltek, jeldlé szervezetek vagy kozszerepl8k

birdlatakor a véleménynyilvanitas szabadsiginak kiemelt védelme mellett is alkotményos
hatart szab az emberi méltosag védeime.

A HVB mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a Kérelmez6 altal kozzétett , Ezek is 1igy
jarnak mint a Ficd! Nem soka!!” poszt hatranyosan érinti a FIDESZ-KDNP jeloltjeit.

Az olyan kijelentés, amely alkalmas a becsiilet csorbitasira, érinti az egyént, az emberi
meéltosagot, a legfontosabb értéket, a legnagyobb alkotmanyos védelmet élvezd értéket: az
emberi életet.

A szovegrészek olyan kijelentések, amelyek alkalmasak a becsiilet csorbitsédra, ... és ez az
adott esetben alkalmas lehet az emberi méltosag megsértésére.

Az , Ezek is ugy jarnak mint a Ficé! Nem sokd!!” bejegyzés tovibba a véleménynyilvanitas
tilos mddja, az nem megengedett.



A HVB idllaspontja szerint, idézve a Ve. 142. §-at, a Kérelmezd és a kifogasban megnevezett
egyéb személyek kommunikaciéja az Aallampolgarok, mint magénszemélyek kozott
kommunikacionak, azaz nem valasztasi kampanynak mindsil, azonban az elkdvetett
cselekmeény miatt a Ve. egyéb szabalyai is alkalmazanddak és magatartasuk sérti a Ve. 2. § (1)
bekezdés a), €) pontjaiban foglalt alapelveket.

A HVB rogzitette, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pont szerint a vilasztasi eljaras szabalyainak
alkalmazasa soran érvényre kell juftatni a valasztds tisztasaganak megovasara vonatkozo
alapelvet. Azzal, hogy egy jelélttel vagy jeldld szervezettel kapesolatban becslilet csorbitasara
alkalmas akér szoveges, képi elemek, az egyént, az emberi méltdsigot, a maganéletet, az eletet
érintd szoveges tartalmak jelennek meg a médidban, sériil az emlitett alapelv.

A Ve, 2. § (1) bekezdés e) pont szerint a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a johiszemt és rendeltetésszeri joggyakorlds elvét. Azzal, hogy a
vilaghalon mindenki szamara elérhetben, minden bizonyiték nélkil, becsiilet csorbitdsara
alkalmas akdr sziveges elemek, az egyént, az emberi méltosagot, a maganéletet, az életet érintd,
tovabba életet fenyegetd sziveges tartalmak jelennek meg, sériil ezen alapelv.

Alldspontja aldtdmasztasaként hivatkozott tovdbba a magénélet védelmérd] szold 2018. évi
LIIIL térvény preambulumaéra, valamint 7.§ és 8.§-ara.

A birsig kiszabasa korében a Ve. 219. § (1) bekezdését idézte, azonban bdvebben nem fejtette
ki, hogy milyen szempontokat mérlegelt annak mértéke meghatirozasakor azon tilmenden,
hogy egyértelmiien szandékosnak itélte meg a Kérelmezd magatartasat.

Kérelmezd az ezt kdvetden benyujtott fellebbezésében a HVB hatarozatat két okbdl tAmadta:

- Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy allaspontja szerint az elsd fokon eljart valasztasi bizotisag
nem rendelkezett hataskdrrel a kifogas elbirdlasara. Ebben a kirben el6adta, hogy nem jeldlt,
nem tagja jeldl8szervezetnek, nem folytat semmilyen szervezet vagy fiiggetlen jeldlt nevében
vagy ahhoz kithetd kampanyt. Amit leirt az nem ténybeli 4llitds, hanem egy értékitelet volt,
amelyet barmikor leirhatott volna, akér kampényiddszakon kiviil is, azt maganszemelyként tette
kézzé. Ellentmonddsosnak tartja, hogy maga a HVB is rOgziti hatérozatdban a Ve. 142. §-a
alapjan, hogy hozzaszdlasa nem mindsiil valasztisi kampanynak, melyhez képest mégis t8bb
helyen arra tesz utalast, hogy kampénytevékenységként biralta el hozzaszolasat. gy, mivel
allaspontja szerint hozzdszdldsa nem mindstil kampéanytevékenységnek, a HVB nem
rendelkezett hataskorrel az gy elbirdlaséra, ezért kéri az érintett hatarozat hatdlyon kiviil
helyezését vagy megsemmisitését.

- Mésodlagosan el6adta, hogy amennyiben a Teriilleti Valasztasi Bizottsag a hataskdr hianyat
nem tartja megallapithaténak, ugy azért helyezze hatilyon kiviil vagy semmisitse meg az
els6fokn dontést, mert kijelentése egy értékitélet volt, nem pedig ténybell megallapitas és
hozzdszdlasa ,,b6ven belefér a véleménynyilvanitds szabadsagdba”. Ezen éllaspontja
alatdimasztasaként azt adta els, hogy azért irta, amit irt, mert arra kivant utalni, hogy ,,4 mai
magyar politikai helyzet meglehetdsen feszilt, olyan szintli gyildletpropaganda, uszitds és
mindenféle negativ kampdny zajlik évek ota ebben az orszagban, ami miatt gyakorlatilag
puskaporos hordo lassan az egész orszag.”

Megnyilvanulasaval arra gondolt, hogy ilyen kdrmyezetben, mint a példa is mutatja, benne van
potencidlisan a lehetdség, hogy szélsGséges és elszant elemek ilyen moédon fejezzék ki
nemtetszésiiket a politikai vezetéssel szemben. Véleménye szerint az egy értékitélet, nem pedig
ténybeli megallapitas volt, annak pedig kiiléndsen nem tekinthetd, hogy erre barkit is biztasson.
Kijelentésével nem személyeket, nem azok maganéletét és csaladtagjait jellemezte, nem réluk

allitott valdés vagy valotlan tényt, hanem a hazai politikai kdzélet szinvonalardl irt egy
értekitéletet.



A fellebbezésen tilmenden tovabba a Keérelmezd a beadvanydnak utolsd részében, egy rovid

bekezdésben kifogast is elbterjesztett a HVB-vel szemben a Ve, 49, § (2) bekezdésének
megsértésére hivatkozassal.

A Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Vilasztasi Bizottsag a kovetkezdket allapitotta meg:

A Ve. 221. § (1) bekezdése értelmeében a valasztasi bizottsag elséfoka hatarozata ellen az
tugyben érintett termeszetes és jogl személy, jogl személyiseg néelkiili szervezet nyujthat be
fellebbezést. A Ve. hivatkozott jogszabalyi rendelkezése alapjan, a masodfokon eljard szervnek
elészor azt sziikséges vizsgalnia, hogy a fellebbezést az tigyben érintett személy nyujtotta-e be.

A TVB ebben a kirben megéllapitotta, hogy a Kérelmezd fellebbezésében egyértelmlien
hivatkozik arra, hogy azt, mint az ligyben érintett természetes személy nytjtja be, konkrétan
megjellve a sérelmezett elstfoka hatdrozatot, mely kétséget kizdrdan rola szol, azaz az &
magatartisa kapcsan allapit meg jogsértést, birsag megfizetéseében is marasztalja, ily mddon
Kérelmezd az {igyben érinfett személynek mindsiil.

A Ve, 223, § (3) bekezdese értelmeében fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
valasztasi bizottsag mérlegelési jogkérben hozott hatdrozata ellen lehet benyiijtani.

A Ve, 224, § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell:
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

rrrrr

rrrrr

lakcimme] nem rendelkezd véalasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat 1igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldld szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vetel szamat.

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgélat nélkil el kell
utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A TVB allaspontja szerint a fellebbezés megfelel a Ve. altal eldirt tartalmi és alaki
kovetelményeknek, ezért azt érdemben vizsgalta, az alabbiak szerint:

A TVB nem osztja a Kérelmezd hatdskér hidnydra vonathozo dildspontjit, a TVB véleménye
szerint a HVB hatdaskorrel rendelkezett a kifogds elbirdlasara, mely dlldspontja kialakitisa
korében a kivetkezokre mutat rd:

A Ve. az 1. §-ban hatdrozza meg targyi hatalyat: a Ve.-t kell alkalmazni az orszaggytilési
képviselok véalasztdsin, a helyl dnkormanyzati képvisel6k €s polgirmesterek valasztasan, a
nemzetiségi Onkorményzati képviselék valasztdsin és az Eurdpai Parlament tagjainak
vélasztdsdn, tovabba minden olyan egyéb vélasztasi eljarasban, melyre mas térvény az
alkkalmazasat rendeli.

Nem vitas és kdztudomédst: ténynek tekinthetd, hogy jelenleg valasztési idészak zajlik, jelesiil
2024. junius 9. napjan a helyi dnkormdanyzati képviseldk és polgarmesterek valasztisara, a
nemzetiségi Onkorméanyzati képviselok valasztisira és az Eurdpai Parlament tagjainak
valasztasara kertll sor kdzds eljarasban.

A Ve. kommentérja szerint: ,,A Ve. nem rendelkezik a térvény személyi hatélyarol. Ez azért bir
jelentOséggel, mert az 1997-es Ve. 1. §-a alapjan a joggyakorlat az ott megjel5lt kort (a
valasztépolgarok, a jeldltek és a jelsld szervezetek, valamint a vilasztasi szervek) értelmezte
az 1997-es Ve. személyi hatalya al4 tartozd kdmek. A vélasztisi bizottsagok és a birdsagok e
felsorolasra hivatkozassal hatédroztdk meg a valasztasi eljards személyi hatalyat....A Ve.
azonban nem tér ki a személyi hatdlyra, ebbél pedig az k&vetkezik, hogy nemcsak a
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valasztéopolgarok, jeloltek, jelolé szervezetek és vilasztisi szervek, hapem barki

tevékenysége érdemben vizsgalhaté a valasztasi eljarasban erre feljogositott szervek
altal.”

A Ve. 14. § (1) bekezdése szerint a vélasztasi bizottsagok a valasztépolgérok fuiggetlen,
kizardlag a tdrvénynek alarendelt szervei, amelyeknek elsédleges feladata a valasztasi
eredmény megallapitasa, a valasztasok tisztasdganak, tOrvényességének biztositasa, a
partatlansag érvényesitése és sziikség esetén a véalasztas torvényes rendjének helyreallitasa.

A Ve, 345. §-a hatdrozza meg a kdzds eljaras jogorvoslati forumrendszerét. Ennek (1) bekezdes
b) pontja szerint a HVB dont minden olyan kifogdsrdl, amely kizérolag az egyéni listas, az
egyéni valasztokeriileti, a kompenzacios listas, a telepiilési nemzetiségi vagy a polgarmester
valasztashoz kapcsolodik.

A Ve. 208. §-a egyértelmlien megfogalmazza, hogy mire hivatkozissal lehet kifogast
benytjtani, illetve 212. §-a azt, hogy annak mit kell tartalmaznia és 215. §-a szerint mikor kell
érdemi vizsgalat nélkil elutasitani. Itt valdban szerepel az is, hogy akkor is €l kell érdemu

vizsgalat nélkiil utasitani a kérelmet, ha annak elbiralasa nem tartozik egyik vélasztasi bizottsag
hatéskorébe sem.

Ugyanakkor most egy folyamatban lév6 valasztasi eljarasban, egy jelsld szervezet telepiilési
kompenzacids jeldltje, mint kifogastevd, a Ve. alapelvi rendelkezéseinek sérelmét allitotta a
Ve. alaki és tartalmi kellékeinek megfeleléen benyujtott kifogasiban, melyet a Ve. fenti

rendelkezéseibdl kovetkezben a TVB allaspontja szerint a HVB-nek érdemben kellett
vizsgélnia.

Ezen allaspont kialakitasdnal a TVB nem hagyhatta figyelmen kiviil azt sem, hogy jelen esetben
nem a Ve. 142. §-a szerinti, az allampolgarok - mint maganszemélyek — kozditi személyes
kommunikéciérél van szd, hiszen nem tekinthetd ilyemnek egy olyan Facebook csoportban
torténd megnyilatkozas, amelynek 32 ezer fos kdvetéje van. Az oldalon kdzzetett bejegyzések
barki 4ltal megismerhet6ek, attél fiiggetleniil, hogy bejegyzést csak az tud kozzétenni, aki
csatlakozott a csoporthoz (ugyanezen allaspontra helyezkedett a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag

1s 554/2018. szamu hatdrozatdban egy 28 ezer fOs tagsaggal rendelkezd Facebook csoport
eseteben).

A TVB-nek a hatask6r meglétével kapcsolatos allaspontjan tovédbba nem valtoziat az sem, hogy
egyetértett a Kérelmezd azon véleményével, hogy nem folytatott kampanytevékenységet. A Ve.
141. §-a szerint ugyanis kampanytevékenység a kampanyeszk6zok kampanyiddszakban térténd
felhasznalasa és minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat
befolyasoldsa vagy ennek megkisérlése céljabdl. Ezért a TVB azt is vizsgalta, dsszhangban a
Kiaria KvkII1.37.797/2020/4. szami eseti dontésében foglaltakra figyelemmel, hogy a
Kérelmez6 magatartisa értelmezhetd-e akként, hogy az a valasztdi akarat befolyasolasara vagy
annak megkisérlésére iranyul. Mivel ilyen szandék a Kérelmezd megnyilvanulasabol a TVB
allaspontja szerint sem olvashaté ki, ezért azt nem tekintette kampanycél megnyilatkozéasnak.
A vilasztasi bizottsagok azonban nem csak a vélasztdsi kampanyszabalyok sérelmet
vizsgalhatjak, hanem a Ve. fentebb idézett 14. § (1) bekezdésének helyes értelmezésébdl
fakad6an a valasztasi eljaras teljes folyamatdban, annak minden mozzanatat érintéen kifejtik
tevékenységilket, igy eljarhatnak olyan, a valasztast érinté ligyekben is, amelyek nem
tekinthetdk kampanytevékenységnek, de a vilasztasi eljarasra kihatassal lehetnek.

Felhivia tovabba a figyelmet ebben a kérben a TVB arra is, hogy a Kuria és a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsig toretlen joggyakorlata szerint a Ve. alapelvei hézagpotlo szerepet téltenek
be, azok megsértésére akkor Iehet hivatkozni, ha nincs més olyan tételes Ve. szerinti jogszabalyi
rendelkezés, aminek a sérelmét meg lehet allapitani, mivel a tételes jogszabalyi helyek sérelme



egyuttal magukba foglaljdk az alapelvi sérelmeket is. Tehat a Ve. alapelvi rendelkezéseinek
megsértésére lehet hivatkozni.

A kifogastevd sem allitott beadvanyéban tételes jogszabalyi sérelmet, hanem a Ve. alapelvi
rendelkezéseinek megsértésére alapitotta azt.

Tehat, mivel egy most folyamatban 1év6 valasztasi eljarasrol van sz, melyet érintéen kifogas
érkezett, a HVB-nek vizsgalnia kellett az alakszerlien, egy jeldlt altal benyujtott kifogas
kapeséan, hogy tértént-e valasztasi jogszabalysertés avagy sem.

Ami a Kérelmezé masodlagos kérelmét illeti, a TVB allispontja a kovetkezo:

A véleménynyilvanitas szabadsagaval dsszefliggésben a TVB attekintette az Alkotmanybirosag
¢és a Kiira vonatkozo joggyakorlatat. Ennek korében megallapitotta, hogy azok jelentds része a
jeloltek és jelold szervezetek kontextusaban vizsgalja a véleménynyilvanitids szabadsdgénak
hatérait, ugyanakkor vannak olyanok, amelyek altalanos jelleggel tesznek megallapitasokat
ebben a témakdérben.

Etekintetben killdnds figyelemmel volt a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozatban és a 7/2014. (111
7.) AB hatarozatban foglaltakra, melyek kiemelten foglalkoznak a véleménynyilvanitas kiren
beliil az értékitélet és a tenyallitas kozotti kiilonbsegtétellel.

A hivatkozott déntések fényében azt a TVB sem vitatja, hogy a Kérelmezd kijelentése
értékitéletnek és nem tényallitasnak tekintendd.

Az értékitélet vonatkozasaban a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat kiemeli az alabbiakat:

»AZ értékitéletre, az egyén személyes véleményére a vélemeénynyilvanitasi szabadsag minden
esetben kiterjed, fiiggetlenil attdl, hogy az értékes vagy értektelen, igaz vagy hamis, érzelmen
vagy észérveken alapul. A szintén alkotményos oltalom alatt alld emberi méltésag, becsiilet, jo
hirnév azonban az értékitéletben megnyilvanuld véleménynyilvanitasi szabadsag kiils6 korlatja
lehet..”

A 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat az értékitélet vonatkozasdban egyebek mellett, a kovetkezdket
1s hangsulyozta:

Az Alaptorvény negyedik modositasaval bekeriilt rendelkezés szerint a véleménynyilvanitas
szabadsdganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi méltdsiganak a megsértésére. ..
masok emberi méltdésaga az alkotmanyos joggyakorlatban eddig is a szdlasszabadsag
egyértelmil korlatjdnak mindsiilt, és az Alkotmanybirdsdg a szolds- és sajtoszabadsag
értelmezesét, igy a kdzszereplok biralhatosagaval Osszefiiggd korabbi érveit is ennek tiikrében
dolgozta ki.

[43] Az emberi méltdsig alkotményos helyéb8l egyenesen kovetkezik, hogy az még a
kitintetett szereppel bir6 véleményszabadsagnak is korlatja lehet. Az Alaptérvény IX. cikk (4)
bekezdése szovegszerlien is egyértelmiivé tette ezt. Nem vitds tehat, hogy a szdldsszabadsagnak
az emberi méltosaggal szemben adott esetben meg kell hajolnia.

[47] A kozlgyek megvitatisa koreben elhangzd véleménynyilvanitas és a ra vonatkozo
védelem fokuszdban elsddlegesen nem a szolassal érintett személyek statusza all, hanem az,
hogy a megszo6lald valamely tarsadabmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. A kozéleti
véleménynyilvanitasra vonatkozd alkotmanyos szempontok eszerint egyfeldl tagabb kérben
lehetnek irdnyaddk, mint a kozhatalom gyakorlodit vagy a hivatisszertien kozszereplést
vallalokat érintd vélemények kore, masfeld] viszont nem allithato, hogy a kdzéleti szerepitket
érintd barmely — koztik a koziigyekkel semmilyen kapcsolatban nem 41l — kozlest e
szempontok szerint kell megitélni.

[55] Az Alkotmanybir6sag a fent kifejtettek alapjan megallapitja, hogy az emberi méltosaghol
fakadd személyiségvédelem — masoknal sziikebb kdrben, de — a kdzéleti szerepldk esetében is
korlatozhatja a véleménynyilvanitas szabadsagat.

[62] Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy mindez nem jér az érintettek emberi méltosaga,
maganélete és jO himeve védelmének — és ezaltal az uj Ptk. szoban forgd feltételének —
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kitiresedésével. A kdzhatalmat gvakorld személyeket €s a kbzszerepld politikusokat is megilleti
a személyiségvédelem, ha az értékitélet a személyiiket nem a kdziigyek vitatasa korében, nem
kozeleti tevékenységiikkel, hanem magén- vagy csaladi életiikkel kapcsolatban érinti.”

Ezen Alkotmanybirosigi dontések felidézésével a Kuria tébb, vélasztasi tigyben hozott
dbntésében is megallapitotta a kivetkeziket:

LA Kdrianak jelen tgyben is irdnyadénak kell tekinteni, hogy az Alkotmanybirdsag
gyakorlatdban fokozott alkotmanyos védelmet élveznek az olyan értékitéletek, amelyek a
kéziigyekre vonatkozo vélemények iitkdzésében kapnak hangot, és a véleménynyilvanitas
szabadsaga csak az oncéld, a koziigvek vitatasanak korén kiviil es6 megnvilvanulasokkal
szemben nem nvajt védelmet.” (pl: Kvk.V1.37.327/2018/2.; Kvk.V1.37.387/2018/2.)

Ezen birdi dontések fényében a TVB meglatasa szerint a sérelmezett kijelentés egy dncéld, a
kozligyek vitatdsanak korén kivil esd megnyilvanulasnak tekinthetd, mely nem hozhatd
Osszefiggésbe a koziigyek szabad megvitatasival, melyre a véleménynyilvanitas
értelemszertien kiterjedne.

Az egy masik kérdés, hogy a fellebbezésben a Kérelmezd a sérelmezett kijelentését mar
megmagyarazza, hogy miként értette, azonban a TVB feladata az elsdfoka dontés
jogszerliségének feliilvizsgalata, hogy a HVB a rendelkezésre alld bizonyitékokat miként
értékelte €s abbdl helytalld jogi kovetkeztetést vont-e le vagy sem.

Az az éllaspont, célzat, hogy a Kérelmezd miért posztolta azt, amit, méar csak egyfajta
magyarazatként, utélagosan, csak a fellebbezésben jelenik meg, de a TVB véleménye szerint
ezt a mogittes, csak a fellebbezésbdl kiolvashatd széndékot a posztbol és annak
szdvegktrnyezetébdl nem lehet kiolvasni.

Ebben a tekintetben a TVB egyébirant ellentmondasosnak tartja azt a Kérelmezd ltali eléadast,
miszerint § az ominozus kijelentését csak azért tette, mert ,,olyan szintll gytl&letpropaganda,
uszitds és mindenféle negativ kampiny zajlik évek Ota ebben az orszdgban, ami miatt
gyakorlatilag puskaporos hord¢ lassan az egész orszag.”

Hiszen ehhez képest éppen Kérelmez6 tesz olyan kijelentést, amely az altala elitélendének vélt
gylldletpropaganda és uszitds negativ tendencidja erdsitéseként, nem pedig az ellene hatd
véleményként jellemezhetd, melyre a, ,Nem soka!” mondat még inkabb raerdsit, még inkébb
erdsitve a cimzettekben, olvasékban a fenyegetettség érzetét.

Mindezek alapjan a TVB egyetértett a HVB-vel abban, hogy Kérelmezé megsértette a Ve,
2. § (1) bekezdésének a) és ) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasdginak megovasa, illetve
a johiszemi és rendeltetésszeri joggyakorlas alapelveit.

Ami a birsag kiszabasat és annak mértékét illeti, a TVB azt vizsgalta, hogy a jogsértés stlya, a
birsag kiszabasa korében kialakult joggyakorlat, az eset Ossze korilményei indokoljak-e
egyéltalan a birsag kiszabasat.

A TVB véleménye szerint birsag kiszabasa nem volt indokolt, mivel a fellebbezés elbiralasa
soran, a hivatkozott Facebook csoport posztjainak megtekintésekor egyrészt megalilapitotta,
hogy a HVB dontését kovetden az omindzus poszt révid idoén belill eltavolitasra keriilt, az mar
nem talathatd meg a kozdsségi oldalon, igy a jogsértd allapot csak igen révid ideig allt fenn. A
jogsértés nem tekinthetd ismétléds jellegiinek, illetve az eset Ssszes koriilménye alapjan az nem
tekintheté olyan sulyunak, hogy azt birsaggal kellene szakcionalni.

Fentieken tilmenten Kérelmezd beadvanyaban egy kifogéast is eldterjesziett a HVB
tevékenységével szemben, hivatkozva arra, hogy az megseértette a Ve. 49. § (2) bekezdését
akkor, amikor a sérelmezett hatdrozatot Ugy hozta nyilvdnossdgra, hogy abban t&bb
maganszemély neve, mint személyes adat is kdzzétételre kertilt.

Ezzel kapcsolatosan a TVB arrdl tajékoztatja a kérelmez6t, hogy ezen kifogassal azért nem
foglalkozott érdemben, mert a Hajdubdszérményi Helyi Valasztdsi Iroda vezetdie a jelen
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hatérozattal érintett fellebbezés felterjesztésekor arrol tajékoztatta a Tertlilett Vélasztasi Iroda
vezetdjét, hogy a kifogasban jelzett cselekménnyel kapcsolatosan mas maganszemély mar
nygjtott be kifogast a Hajdubdszormeényi Helyi Véalasztasi Bizottsaghoz. A Helyl Valasztasi
Iroda vezetdje a HVB-hez benyujtott kifogas igyében meghozott hatarozatot téjékoztatasul
megkiildte a TVB-nek, mely alapjan megallapithato [101/2024. (V.21.) szami HVB hatérozat],
hogy a HVB megéllapitotta, hogy a személyes adatok kdzzététele kapesan sériilt a Ve. 49. § (2)
bekezdése és kotelezte a helyl vélasztasi irodat a szemeélyes adatok torlésére, mely meg 1s
tértént.

Mindezek alapjan a TVB az elséfoki hatarozatnak a birsag megallapitasara vonatkozo
részét megvaltoztatta, egyebekben pedig helybenhagyta.

A TVB hatérozata a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e} pontjan, 141-142. §-ain, 221. § (1)
bekezdésén, a 231. § (5) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrdl vald tajekoztatas a Ve, 222. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1), (3) bekezdésén, a 224, §-an, valamint a 225 §-an, az illetékfizeteési
kotelezettséerodl torténd tajékoztatas az 1990, évi XCIIL, térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint
a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Debrecen, 2024. majus 23.

Hajd-Bihar Varmegy ‘%)
Teriileti Valasziasi Bizo Ricsai La}os
Debrecen elnok

Errd] értesiil:
Hajdiboszdrményi Helyi Vilasztisi Bizoitsig (4220 HajdibdszOrmény, DBocskai tér 1
jegvzo@hajduboszormeny.hu)
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