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A Kiria
végzése

Az iigy szama: Kvk.111.39.056/2024/3.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalman a tanacs elndke, Dr. Sugar Tamas eléado biro, Dr. Farkas
Katalin bir6

A kérelmezo: Kérelmez6 (Cim1)

A kérelmezé képvisel6je: Ugyvédi Iroda (Cim2; eljaré iigyvéd:Ugyvéd)

Az eljaras targya: valasztasi ligyben hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a kérelmez6

A feliilvizsgalni kért hatarozat: a Hajda-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
32/2024. (V. 9.) szamu hatarozata

Rendelkezo rész

A Kiuria a Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 32/2024. (V. 9.) szamu
hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezot, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami ad6-és vamhatosag
illetékbevételi szamlajara 10.000 (tizezer) forint nemperes eljarasi illetéket.

A Kuria tajékoztatja a kérelmez6t, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

A Telepiilés Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) a 182/2024.
(V. 7.) HVB szam0 hatarozataban a kérelmez6 fiiggetlen polgarmesterjeloltként valo
nyilvantartasba vételét visszautasitotta.

Az indokolas szerint a torvényben meghatdrozott jeloltallitasi hataridon beliil a kérelmezd
polgarmesterjeloltként torténd bejelentésére kertilt sor Telepiilés Megyei Jogu Varosban a helyi
onkorményzati képviselok és polgarmesterek 2024. évi altalanos valasztasdra. A HVB az
ajanloivek ellendrzésének eredményeként megallapitotta, hogy az érvényes ajanlasok szama
nem ¢éri el az 500 ajanlast, amelyet a helyi onkorményzati képviselok €s polgarmesterek
valasztasarol szo6lo 2010. évi L. torvény 9. § (3) bekezdésének c¢) pontjaban eldirt a 100.000-
nél tobb lakosu telepiilés esetében.

A HVB dontését a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
124. § (1) és (1a) bekezdéseire, 125. §-ara, 132. §-ara, 133. § (2) bekezdésére, valamint 307/G.
§ (1) és (2) bekezdésére alapitotta.

A kérelmez6 fellebbezése folytan eljart Hajdt-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
(a tovabbiakban: TVB) a 32/2024. (V. 9.) szamu hatarozataban a fellebbezést érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitotta.

Az indokoléasban felhivta a Ve. 222. § (1) bekezdését, 223. § (1) és (3) bekezdését, 224. § (3)
bekezdését, 225. §-at, valamint a 231. § (1) bekezdés d) pontjat.
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Megallapitotta, hogy a kérelmezd fellebbezésében a HVB mérlegelési jogkorében hozott
dontésével vald egyet nem értését fejezte ki, de jogszabalysértést nem allitott és nem jelolt meg,
csupan sz6 szerint idézte a Ve. 223. § (3) bekezdés b) pontjat.

Nem elegendd a fellebbezésben csupan a Ve. vonatkozo rendelkezéseire vald hivatkozas,
hanem tartalmaznia kell okfejtést is arra vonatkozoan, hogy a megtamadott dontést a kérelmezd
miért nem tartja megfelelonek, melyek azok az indokok, tények, érvek, amelyek alapjan a
HVB-nek masfajta kovetkeztetést kellett volna levonnia a rendelkezésre allo6 adatokbol és
informéciokbol.

A Ve. a jogorvoslati kérelem kiegészitésének, potlasanak jogintézményét nem ismeri, igy a
hataridében benyujtott ,,Kiegészités a fellebbezéshez” és , Kiegészités a fellebbezéshez ...
személyi azonositok™ elnevezésii beadvanyokat a TVB nem vizsgalata, mivel allaspontja
szerint azok nem képezték a fellebbezés részét. A valasztasi eljaras sommas jellegébol adodoan
a jogszabaly altal kotelezOen eldirt alaki €s tartalmi kellékek hidnyossagai utobb nem
potolhatok.

A fellebbezés nem tartalmazta a Ve. 224. § (3) bekezdés b) pontjdban meghatarozott adatok
A fenti két ok miatt a TVB a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan utasitotta el a kérelmezd
fellebbezését érdemi vizsgalat nélkiil.

A birésagi feliilvizsgalati kérelem

Akérelmezd feliilvizsgalati kérelmében a TVB hatarozatdnak megvaltoztatasat kérte oly modon,
hogy a kérelmezdt a Telepiilésen fiiggetlen polgarmesterjeloltként vegye nyilvantartasba a helyi
onkormanyzati képviseldk és polgdrmesterek 2024. évi altalanos valasztasan.

A feliilvizsgalati kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, a TVB mérlegelési jogkdrében
hozott hatdrozata ellen nytjtotta be a Ve. 223. § (3) bekezdésére alapitottan.

A kérelmét megalapozo jogszabalysértésként a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjat, 43. § (4) és (5)
bekezdéseit, valamint a 126. § (2) bekezdését jeldlte meg.

Allaspontja szerint a fellebbezése tartalmazott okfejtést és a jogalapot is megfeleléen jeldlte
meg. A hataridOben elGterjesztett fellebbezés kiegészitéseket tartalmazd beadvanyai nem
hagyhatoak figyelmen kiviil, mivel azok jogorvoslati jellegiikre tekintettel fellebbezésnek
mindsiilnek. A TVB indokolasa ellentétben all a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
johiszemli ¢€s rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelményével. A hataridOben elGterjesztett
fellebbezést és kiegészitéseit a Ve. 43. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen célszerii
egylittesen elbirdlni, értékelve az daltala hivatkozottakat az ajanloivek ellendrzése soran
felmertilt problémaékkal kapcsolatban.

Utalt a Ve. 43. § (4) bekezdésére, amely szerint a valasztasi bizottsag vagy valasztasi iroda éltal
hivatalosan ismert vagy koztudomast tényeket nem kell bizonyitani. A TVB el6tt ismert volt a
lakcime, mivel az els6fokt hatarozat tartalmazta azt. Emellett a személyi azonositd jelének
ellendrzése sordn a lakcime is ismertté valt. A fentiekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a
valasztasi ligyekben az elvarhatd gondossag fokozott kdvetelmény, csak ezzel biztosithato a
transzparencia €s a kdzbizalom fenntartasa.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A kérelmezd Ve. 222. § (1) bekezdése szerinti érintettsége korében nem meriilt fel kétség, igy
azt a Kuria elfogadta. A feliilvizsgalati kérelmét a kérelmezd a Ve. 224. § (2) bekezdésében
rogzitett hataridén beliil terjesztette eld. Tartalma megfelel a Ve. 224. § (3) bekezdésében
foglaltaknak, tovabba az eljarasban a kérelmezd6t szabalyos meghatalmazassal rendelkezd
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tigyvéd képviselte. A Kuria ezért a feliilvizsgalati kérelmet érdemben biralta el.

A Ve. 223. § (3) bekezdése értelmében fellebbezést ¢és birosagi feliilvizsgalati kérelmet lehet
benyujtani a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve b) a vélasztasi bizottsag mérlegelési
jogkorben hozott hatarozata ellen. A Ve. 224. § (3) bekezdés a) és b) pontja kimondja, a
fellebbezésnek, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelem 223. §
231. § (1) bekezdés d) pontja szerint a fellebbezést és a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A felperes altal nem vitatottan a fellebbezésében nem keriilt megjelolésre a lakcime, amely a
Ve. 224. § (3) bekezdés b) pontjabol kdvetkezden a fellebbezés kotelezo eleme. Ezen kdgens
rendelkezés alol nincs kimentési lehetdség, a lakcimet a fellebbezésnek tartalmaznia kell akkor
is, ha az a masodfoku valasztasi bizottsag eldtt ismert lehetett, mert tartalmazta az els6foka
hatérozat, illetve a személyi azonosito jel ellendrzése soran a lakcim ismertté valt.

A Ve. 43. §-a a tényallas megallapitasara hataroz meg szabalyokat. A 43. § (4) bekezdése rogziti,
hogy a valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és kdztudomasu
tényeket nem kell bizonyitani.

A Kuria kiemeli, a Ve. 43. § (4) bekezdése a tényallas tisztazasara vonatkozik, ez a
jogszabalyhely a fellebbezés kotelezd tartalmi elemeire nem alkalmazhat6, a fellebbezésnek
akkor is tartalmaznia kell a benyujtoja lakcimét, ha ez az adat a valasztasi bizottsag altal
hivatalosan ismert.

A fenti jogi érvelés megfelel a Kvk.V.39.306/2022/2. szamu végzésben is megtestesiild
egységes kuriai gyakorlatnak. Ebben a végzésben a Kuria megallapitotta, hogy — egyebek
mellett — a személyi azonositd megjelolésének hianya miatt a valasztasi hatarozat ellen
eldterjesztett birosagi feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasara nincs lehetdség, ezért azt a
Kuria érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A fentiekre figyelemmel a TVB a lakcim fellebbezésben torténd megjeldlésének hianya miatt
jogszeriien utasitotta el a kérelmezd fellebbezését érdemi vizsgalat nélkiil a Ve. 231. § (1)
bekezdés b) pontjara alapitottan.

A Kuria ramutat, a Ve. 224. § (3) bekezdésének a), b) és ¢) pontjai nem vizsgalati sorrendet
rogzitenek. A fellebbezésnek a masodfokt valasztasi bizottsag altal torténd vizsgalata soran
elsdédlegesen annak adattartalmat sziikséges vizsgalat targyava tenni, vagyis azt, hogy a
fellebbezés tartalmazza-e a b) és c) pontban megjeldlt adatokat. Ez az elv vonatkozik a
fellebbezés elbirdlasanak eredményeként hozott masodfokll hatdrozattal szembeni birosagi
feliilvizsgalati kérelem elbiralasara is.

Miutdn a Kuria megallapitotta, hogy a TVB jogszerlien vonta le annak jogkdvetkezményét,
hogy a kérelmez0 fellebbezésében a lakcimét nem jelolte meg, ezért sziikségtelen a Ve. 224. §
(3) bekezdés a) pontjara alapitott hatarozati megallapitasra vonatkozo birdsagi feliilvizsgélati
kérelem érdemi feliilvizsgélata.

A Kuria a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontjat alkalmazva a TVB hatarozatat helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a benytjtdja lakcimét. Ennek hidnyaban a fellebbezést
érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani.
Zaro rész

A feliilvizsgélati kérelmet a Kuria a Ve. 229. § (2) bekezdésére figyelemmel nemperes
eljarasban, harom hivatasos birobdl allo tandcsban birélta el.
A kérelmezd a Ve. 228. § (2) bekezdése és a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1.
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torvény 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény 102. § (2) bekezdésébol kovetkezoen koteles az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény 45/A. § (5) bekezdésében irt mértékii nemperes eljarasi illeték viselésére.

[30] A Kuria tajékoztatja a kérelmez6t, hogy az illetéket a Nemzeti Ado-és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamau illetékbevételi szamlajara kell az esedékesség napjaig megfizetnie.
A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a Karia megnevezését, a kuriai ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat.

[31] A végzéssel szembeni tovabbi jogorvoslatot a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2024. majus 15.

Dr. Sperka Kalman s. k. Dr. Sugar Tamas s. k. Dr. Farkas Katalin s. k.
a tanacs elnoke eléadé biré biro
A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



