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Késziilt: A Hajdi-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg 2024. majus 23-én

1739 6ratol a Varmegyehdza (4024 Debrecen, Piac u. 54.) fszt. 7. szamu hivatali helyiségében
tartott ilésén.

Jelen vannak: a mell€kelt jelenleti iv szerint.

Dr. Racsai Lajos, a bizottsag elndke kdszénti a megjelenteket és megallapitja, hogy a négy
6 bizottsagi taghol 4 {6 jelen van, igy a bizottsag hatarozatképes.

Dr. Dobi Csaba, TVI vezetd tajékoziatja a bizoitsagot, hogy Balogh Mihély a roma teriileti
nemzetiségl Onkormanyzati képviseldk vélasziisin A Magyarorszagi Ciganykozdsség Foruma
jelolé szervezet altal allftott terlileti lista 6. sorszdmd jeldltje 2024, mdjus 16. napjan
személyesen benyujtott nyilatkozataval irasban lemondott a nemzetiségi listas jeloltségérol
Hajdd-Bihar varmegyében. Elmondja, hogy a Ve. 137. § (1) bekezdése alapjan a bizottsagnak

a bejelentéssel kapcesolatban feladata nincs, a jeldlt térlésével kapcsolatos adminisziracidt a
TVI tagjai elvégezték.

Dr. Racsai Lajos megkdszoni a tajékoztatast és az intezkedést. Elmondja, hogy a kivetkezd
napirendi pontokrél kell a bizottsignak dontenie:

— Fellebbezes elbiralisa

A bizottsag megkezdi a napirend targyalasat

Dr. Racsai Lajos réviden Osszefoglalja a tényallast, mely szerint a fellebbezést benyjto
2024. méjus 20. napjan 14:27 Srakor nytjtotta be fellebbezését meghatalmazottjdn keresztiil
e-mailben a Hajdibdszérméeényi Helyi Valasztasi Bizottsdgnal, annak 99/2024. (V. 17.) szént
HVEB hatarozataval szemben, mely feliebbezést a helyi vélasztasi iroda 2024. majus 21.
napjan 9:00 érakor terjesztett fel a hataskoirel rendelkezdé Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti
Vélasztasi Bizottsaghoz.

A Helyl Viélasztasi Bizottsag a fellebbezéssel tamadott hatarozatdban - L @
FIDESZ-KDNP jelold szervezetek teleplilési kompenzicidés jeldltje altal benyujtott
kifogasnak helyt adott és megallapitotia, hogy , 8 Facebook kizdsségi oldal
,B0szérmenyben hallottam™ elnevezésit csoportjdban 2024. majus 15. napjan kozzétett . Ezek
is ugy jarmak mint a Ficé! Nem sokall” komment bejegyzésével megsértette a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapelvi rendelkezéseket. Egyidejiileg eltiltotta a tovabbi
jogsériéstdl és nevezett személlyel szemben 20.000 forint &sszegli birsdgot szabott ki.

A HVB hatérozat alapjaul szolgald tényallds szerint .. ... . jeldlt 2024. majus 16.
napjan e-mailben nydjtotta be azon kifogésat, miszerint és mas, Facebook

felhasznalok megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti véalasztas tisztasaganak
megdvésa, valamint az e) pont szerinti jéhiszemii €s rendeltetésszert joggyakorlas alapelvét
azzal, hogy 2024. majus 15-€én a Facebook kozOsségi oldalon, a Bdszérmeényben Hallottam
csoportjdba — melynek 33.000 tagja van — olyan szOveges tartalmat tettek kozzé, amelyben
tobb, a Fidesz-Magyar Polgari Szdvetség hajdibdszdrmeényi szervezetéhez mint jelsld
szervezethez tartozd személyekkel szemben sérti az emberi élethez fiizéd6 alapvetd jogot.

Kérelme indoklasaként eldadta, hogy egy Facebook felhasznalo 2024. méjus 15-én délutan 16
6ra koriili idében a Boszorményben Hallottam csoportba kitett egy olyan tartalmat (posztot),
hogy ,,Ezt boritékolni mertem volna mikor elkészilt és tessék pedig eftél még nagyobb esé is
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lesz. Arad utcai eleje, azt kis sarki hazat felveszi a viz...” és a Hajdubdszdrmény, Arad utcan
1év6 kerékparitrd] késziilt képet rakott fel a poszt mellé, amin az lathato, hogy a hirtelen nagy
mennyiségli es6 kovetkeztében a kerékpartton all a viz.

Ezen tartalomra kommentben reagaldk kozott ] 2024. majus 15-én délutan, a
Robert Ficé szlovdk kormanyfd ellen elkdvetett merényletkisérlet hire utdn, ami 15 dra kériili
id6ben a legttbb internetes hirportalon megjelent, a szoban forgd Facebook kdzdsségi oldal
csoportjdban olyan kommentet tett kdzzé, hogy ,,Ezek is gy jAmak mint a Fico! Nem soka!!”
A kifogastevd 4lldspontja szerint a kommentek koziil t6bb i1s a helyi, jelenleg ,.regnald”
FIDESZ-Magyar Polgari Szdvetség varosvezetbivel szemben fogalmazott meg kritikét a
beruhazas minésége miatt, melyekre reagalva tette kdzze . omindzus posztot.

Feliebbezést benyljtd az ezt kivetben benyijtott fellebbezésében a HVB hatdrozatat két
okbol tamadta: - Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy allaspontja szerint az elsé fokon eljart
valasziasi bizottsag nem rendelkezett hatdskdrrel a kifogas elbirélasara.

- Masodlagosan eléadta, hogy amennyiben a Teriileti Vélasztasi Bizottsag a hataskdr hidnyat
nem tarja megdllapithatonak, ugy azért helyezze hatdlyon kivill vagy semmisitse meg az
els6foku dontést, mert kijelentése egy értékitélet volt, nem pedig ténybell megallapitds és
hozzaszdlasa ,,bdven belefér a véleménynyilvanitas szabadsdgéba™.

Megnyilvanulédsival arra gondolt, hogy ilyen kémyezetben, mint a példa is mutatja, benne van
potencidlisan a lehet¢ség, hogy szélsdséges és elszant elemek ilyen mddon fejezzék ki
nemtetszésiket a politikai vezetéssel szemben. Véleménye szerint az egy értékitélet, nem
pedig ténybeli megallapitas volt, annak pedig kiiléndsen nem tekinthetd, hogy erre barkit is
biztasson. Kijelentésével nem személyeket, nem azok maganéletét és csaladtagjait jellemezte,

nem roluk allitott valds vagy valdtlan tényt, hanem a hazai politikai kozélet szinvonalaro! irt
egy érteldicletet.

Dr. Racsai Lajos kéri a bizottsdg tagjait, hogy fejtsék ki dllaspontjukat az liggyel
kapcsolatban.

Dr. Balogh Adam elmondja, hogy 4lldspontja szerint el6szor azt kell megvizsgélnia a
bizottsagnak, hogy van-e a bizottsignak hataskore eljamni az digyben. Amennyiben erre a

kérdésre igen a valasz, akkor azt kell megvizsgalniuk, hogy a kérdéses kijelentés mennyiben
valdsit meg jogszabalysértést.

Dr. Fekete Miklos elmondja, hogy az eset kapcsén altala tanulményozott birésagi dontések
alapjan két magdoszemély beszélgetésével természetesen nem kellene foglalkoznia a
bizottsignak, de egy nagy létszamni nyilvanos Facebook csoportban tett nyilvanos bejegyzes
mér nem mindsil maganszemélyek kozoth kommunikécidnak. Szerinte mindenképpen
foglaikoznia kell a bizottsagnak a beadvénnyal.

Dr. Mezé Istvan allaspontja szerint a Facebook, mint kommumikacios felilet nincs
szabalyozva a valasztasi eljardsi trvényben, igy a valasztasi eljarastdl fiiggetlen intézményt
nem lehet bevonni az eljaras hatalya ala. De, mivel a HVB meghozta a dontését, ami ellen
jogorvoslattal éltek, érdemben foglalkozni kell a kérelemmel. Hivatkozik kordbbi Kimai
dontésre, mely alapjan a FB csoportok kozétt kiilonbséget kell tenni, hiszen ami
maganszemélyek kommunikdcidjara létrehozott felilet azt meg kell lailonbdztetni az
intézményi, valamilyen célra 1étrehozott csoportoktol és az azokban zajlé kommunikaciotél.
A Ve 142, §-a alapjdn nem mindsiil vélasztdsi kampénynak az #llampolgarok — mint
maganszemélyek — kozotti személyes kommunikdcis, fiiggetleniil annak tartalmatol és
formajatol. Szerimnte ebbd] kell kiindulni. '
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Dr. Racsai Lajos felveti, hogy vajon, ha bérhol, barki kdzzétesz valamilyen tartalmt
nyilatkozatot, ami alkalmas a valaszt0i akarat befolyasolasara, és ennek moadja elitélhetd,
kell-e hogy az figy megiiéléséhez ez a fellilet hivatalos, intézményi honlap legyen.

Dr. Mezé Istvan kifejti, hogy a véleménynyilvanitas korlatjanak vildgosnak kell lenmie. Ha
egy konkrét jeldlt, vagy jeldldszervezet honlapjan szerepelne a kérdéses bejegyzés, akkor
egyértelmi lenne a helyzet megitélése.

Dr. Racsai Lajos valaszéban elmondja, hogy az adott kijelentést magéra vette egy aktualis
jeldlt. Egy emberileg tragikus helyzet felhasznalasival tettek meg egy kijelentést. Bar a
fellebbezésében adott magyardzat mar finomitja a helyzetet, de a FB bejegyzéshez a szandék
magyardzataként ez nem volt hozzatéve.

Dr. Fekete Miklds megjegyzi, hogy az ligy szempontjdbél érdekes lehet még az 4ltala citalt
hatarozat is, egyrészt a Ve. 142. § hatdlya alkalmazhatdsaga szempontjdbdl, masrészt a
kifogasolt szovegrész koziigyek vitatdsdn beliil maradd vagy kivil es§ voltéval
Osszefiggesben. A csatolt hatdrozat [4] bekezdésében foglaltak szerint, az NVB
"megéllapitotta, hogy a hivatkozott kbzdsségi oldal barmely facebook tag dltal elérhetd, annak
16bb mint 28.000 kovetbje van. Az oldalon kodzzétett kozéleti, politikai témaji bejegyzések
barki altal megismerhettk, azokhoz korlatozas nélkill megjegyzést lehet filzni, ezért az ott

folytatott kommunikécid nem tekinthetd a Ve. 142. §-a szerinti, magénszemélyek kdzdtt
kommunikacidnak".

Dr. Racsai Lajos dsszefoglalasként megallapitja, hogy minden bizottsagi tag véleménye
kifejtésre kertilt, igy keri, hogy a tovébblépés érdekében dintsenek elészér arrdl, hogy a
HVB-nek kellett-e foglalkozni az adott kérdéssel.

A bizottsag tagjai 3 igen és 1 nem szavazattal igy dontenek, hogy a HVB helyesen itélte meg

a kifogasolt helyzetet és érdemben kell vizsgalni azt, mivel a Ve 142. §-a szerinti kivételen
tilmutat a kommunikacid.

Dr. Racsai Lajos é&llaspontja szerint a kovetkezd lépésben azt kell megvizsgalnia a

bizottsagnak, hogy a kijelentés alkalmas-e a valasztéi akarat befolydsoldséra, illetve arra
Iranyult-e.

Dr. Balogh Ad4am megjegyzi, hogy az egyértelmil, hogy kampényidészak van, tehat ilyenkor
fejthetd ki egyaltalan kampanytevékenység. A Ve. 141. § alapjan kampénytevékenységnek
mindsiil a kampanyeszkdz6k kampanyidészakban toriénd felbaszndlisa és minden egyéb
kampényidészakban folytatott tevékenység a véalasztdi akarat befolyasoldsa vagy ennek
megkisériése céljabol.

A bizottsag tagjai megallapitjak, hogy a kérdéses tevékenység nem mindsiil a Ve. 141. §-a ala
tartozo tevékenységnek.

Dr. Racsai Lajos szerint a kdvetkezs 1épésben azt kell megvizsgalnia a bizottsagnak, hogy a
kérdéses bejegyzés dnmagaban megsertette-e a Ve, hivatkozott alapelveit.

Dr. Mezd Istvan kifejti, hogy az alapelveket szerinte a Ve keretein belil kell értelmezni.



Dr. Dobi Csaba tijékoztatisként ismerteti a Ve kommentarjaban a személyl hatélyra
vonatkoz6 részeket, mely szerint ,,A Ve. nem rendelkezik a trvény személyi hatélyarol. Ez
azért bir jelentGséggel, mert az 1997-es Ve. 1. §-a alapjan a joggyakorlat az ott megjeldlt kort
(a valasztopolgdrok, a jeldltek és a jelolé szervezetek, valamint a vélasztasi szervek)
értelmezte az 1997-es Ve. személyi hatalya ald tartozd kornek. A vélasztasi bizottsigok és a
birdsdgok e felsorolasra hivatkozassal hataroztdk meg a valasztdsi eljérds személyl
hatalyat....A Ve. azonban nem tér ki a személyi hatalyra, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy
nemesak a vélasztopolgarok, jelsltek, jel6lé szervezetek és valasztasi szervek, hanem barki
tevékenysége érdemben vizsgalhatd a vélasztasi eljirasban erre feljogositott szervek altal.”

A bizottsag tagjal megallapitjak, hogy t6rtént alapelvi sérelem a johiszemil és rendeltetésszerii
joggyakorlds vonatkozaséban.

Dr. Ricsai Lajos szerint mindenképpen szilkséges, hogy a bizottsag kifejezze a rosszallasat a
torténtek kapcsan azonban mivel a kérdéses bejegyzés mar eltavolitasra keriilt, nem iafja
indokoltmak a birsag kiszabasanak fenntartasat.

Kéri a bizottsag tagjait, hogy a birsig melldzésérdl fejtsék ki allaspontjukat.

Dr. Balogh Addm elmondja, hogy 6 a mell6zéssel nem ért egyet, viszont javasolja a birség
jelentds mértékiire torténd csdkkentését. Megjegyzi, hogy 6 meghagyna egy jelképes Osszegli
birsagot.

A bizottsig tagjai 3 igen 1 nem szavazattal a birsdg melidzésével értenek egyet.

Szavazasra teszi fel a HVB hatiarozat helvbenhagvisira vonatkozod javaslatet, azzal,
hoov a birsig kiszabasa mellozésre keriil, amelvet a2 bizottsas 3 igen szavazattal. 1
ellenszavazattal elfogad és a kivetkezd hatdrozatot hozza:
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HAJDG-BIHAR VARMEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
£ 4024 Debrecen, Piac v. 34.. B:52/507-324
e-mail: valasztasiehbmo.hn

43/2024. (V. 23.) TVB
Hatéarozat :
A Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztdsi Bizottsis a i)
J— . ., altal a
Hajdubdszérményi Helyi Vélasztasi Bizottsag 99/2024. (V. 17.) szanmi HVB hatarozata ellen
benytjtott fellebbezés alapjan

a Hajdabdszirmenyi Helyi Valasztisi Bizotisag
99/2024. (V. 17.) szami HVB hatarozatat
részben megvaltoztatja és a birsag kiszabasat mellzi, egyebekben azt helybenhagyja.

A hatérozat elien a dontéstdl szamfiott harom napon beliil a Hajda-Bihar Varmegyei Terlileti
Valasztasi Bizottsdghoz benyiijtott, de a Kiridhoz (Kiria cime: 1055 Budapest, Marké utca



16., levelezési cim: 1363 Budapest, Pf. 35.) cimzett birosagi felillvizsgalati kérelemnek van
helye.

A birdsagi feliilvizsgélat iranti kérehmet jogszabalysértésre hivatkozdssal, illetve a valasztasi
bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatirozata ellen lehet benyujtani tgy, hogy az
legkésébb 2024, majus 26. 16.00 6raig a Hajdd-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi
Bizottsaghoz megérkezzen.

A birdsagi fellilvizsgélat irdnti kérelmet az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkili szervezet nyujthatja be személyesen vagy levélben, illetve olyan

szakvizsgaval rendelkezd személy esetében a kérelem benygjtdja mindsitett elektronikus
alafrasaval latott el. I1a a birdsagi feliilvizsgélat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként
nyfjtja be, annak mellékleteit a kérelmezd oldallli masolatban elektronikus okirati formaba
alakitja.

A birosagi feliilvizsgdlati eljdrasban az iigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatoldsdval - sajat
ligyében {igyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
A birbsagi feliilvizsgélati kérelemnek tartalmaznia kell:
— a kérelem - a valasztasi eljarasrdl sz0l6 2013. évi XXXVI. torvény (tovdbbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdés szerinti - alapjat,
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magyarorszdgl lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgér nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusit és szamdt, vagy
jelold szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi nyilvantartdsba-vételi szamat.
A birdsdgi feliilvizsgélati kérelem tartalmazhatia a kérelem benyijtdjanak elekironikus
leveélcimét vagy postai értesitési cimét.
A birdsagi feliilvizsgalati kérelemben 1 tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas
A kérelmezd 2024, méjus 20. napjdn 14:27 Oorakor nyUjiotta be fellebbezését
meghatalmazoftjin keresztiil e-mailben a Hajdubdszorményi Helyi Valasztasi Bizottsignal,
annak 99/2024. (V. 17.) szamd HVB hatérozataval szemben, mely fellebbezést a helyi
valasztasi iroda 2024. majus 21. napjan 9:00 orakor terjesztett fel a hataskérrel rendelkezé
Hajdu-Bihar Véarmegyei Terlileti Vélasztasi Bizottsaghoz.

A Hely1 Viélasztast Bizottsag a fellebbezéssel tdmadott hatdrozatiban ° L, a
FIDESZ-KDNP jelslé szervezetek telepiilési kompenzicids jeloltje altal benyijtott
kifogasnak helyt adott és megallapitotta, hogy . . @ Facebook kdzOsségi oldal

,.BOszérményben hallottam™ elnevezésii csoportjdban 2024. méjus 15. napjan kdzzétett , Ezek
is ugy jarnak mint a Ficd! Nem soka!l” komment bejegyzésével megsériette a Ve. 2. § (1)
bekezdeés a) és e) pontjaban foglalt alapelvi rendelkezéseket. Egyidejlileg eltiltotta a tovabbi
jogsértéstdl €s nevezett személlyel szemben 20.000 forint dsszegl birsagot szabott ki.

Az iranyad¢ tényallas szerint™ ______ ___ ieldlt 2024. méjus 16. napjan 17:41 érakor e-
mailben nyjtotta be kifogasat, miszerint ... _, . s mds, jelen hatirozat targyat képezd

fellebbezéssel nem érintett Facebook felhasznéldok megsértettek a Ve, 2. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti valaszids tisztasdganak megovasa, valamint az e) pont szerinti jéhiszemii és



rendeltetésszerli jogeyakorlas alapelvét azzal, hogy 2024. méjus 15-én a Facebook kdzdsségl
oldalon, a BoszOrményben Hallottam csoportjaba — melynek 33.000 tagja van — olyan
szbveges tartalmat tettek kdzzé, amelyben t6bb, a Fidesz-Magyar Polgéari Szivetség

hajdibsszérményi szervezetéhez mint jeld1d szervezethez tartozd szemeélyekkel szemben sérti
az emberi élethez fiiz0dé alapvetd jogot.

Kérelme indoklasaként eléadta, hogy egy Facebook felhasznald 2024. majus 15-én délutan 16
Ora korilli id6ben a Boszdrmeényben Hallottam csoportba kitett egy olyan tartalmat (posztot),
hogy ,.Ezt boritékolni mertem volna mikor elkésziilt és tessék pedig ettdl még nagyobb esé is
lesz. Arad utcai eleje, azt kis sarki hazat felveszi a viz...” és a Hajdubdszérmény, Arad utcan
1év6 kerékpéritrdl késziilt képet rakott fel a poszt mellé, amin az lathato, hogy a hirtelen nagy
mennyiségl esd kivetkeztében a kerékparaton 4ll a viz.

Ezen tartalomra kommentben reagalok kdzott (a tovabbiakban: Keérelmezd) 2024,
méajus 15-én délutan, a Robert Ficd szlovak kormanyfd ellen elkgvetett merényletkisérlet hire
utan, ami 15 6ra koriili idében a legtébb internetes hirportdlon megjelent, a szdban forgd

Facebook kdzosségi oldal csoportjaban olyan kommentet tett kdzzé, hogy ,.Ezek is ugy jarnak
mint a Ficd! Nem sokal!™

A kifogastevd allaspontja szerint a kommentek koziil t6bb is a helyi, jelenleg ,regnald™
FIDESZ-Magyar Polgari Szdvetség varosvezetbivel szemben fogalmazott meg kritikat a
beruhdzas mindsége miatt, melyekre reagalva tette kozzé Kérelmez6 az omindzus posztot.
Kifogasaban kifejti, hogy bar a ,kbzzétetr poszt sz6veges része dnmagdaban név szerint nem
nevesiti a vezetGket, azonban a t6bbes szdam haszndlata mar utal arra, hogy a kbzzétevs (0bb
emberre vonatkozialja negaliv véleménvét és a hommentekbll egyérielmilen kirajzolddik,
hogy a jelenleg regndld varosvezetSkre utaliak. A szoveges rész és a hozza kapesolt kép zdrt
logikai ldncot alkot, amellyel egyérfelmivé vdlik, hogy az dllitdas cimzetijei a jelenlegi
Hajdibdszormény Varos Onkormanyzal vezei8sége, ezen beliil a Fidesz-Magyar Polgdri
Szdvetseg hajdubdszormenyi szervezetehez tartozo szemelyekre utal.

A kifogds szempontjabol a fentebb felsorolt, a Fidesz-Muagyar Polgari Szivetség
hajdubdsziorményi szervezetéhez, mint jeldld szervezethez tartozo személyekre valo ufaldsnak
van jelentdsége.”

A kifogastevé allaspontja szerint . vdlasztasi kampdany a  véleménynyilvanitds
szabadsdgdnak megnyilvanuldsi  formdja, kampdnyidGszakban  kilondsen  fontos a
vélemenyszabadsag érvényesiilése. A Ve. nem tiltja a negativ kampdny folytatasat. Ami azt
Jjelenti, hogy megengedett a konkurens jeldltek képessége hianyossagainak, programhibdinak
felsorolasa, felnagyitdsa, karikirozdsa.

Az ilyen iranyu hkampdnytevékenységnek azomban gdtat szabnak a Ve. alapelvei. A
veéleménynyilvanitas szabadsdga az Alaptorvényben és a Ptk.-ban megfogalmazott emberi
méltosaghoz, emberi élethez vald joggal Osszeegyeztetve gyakorolhato.

Bar a fentebb lifejtettelr szerint az Alaptérvény dltal védett véleménynyilvanitds kore a
kézhatalmat  gyakorlé személyekkel, valamint a kézszerepld politikusokkal kapcsolatos
velemények eseteben tagabb, mint mas személyeknél, az emberi méltdsaguknalk, az élethez
valo jognak az § esetiikben is van egy olyan lényegi, érinthetetlen magja, melyet az esetleges
fritikat megfogalmazo személyek is kitelesek tiszteletben tariani. Jelen fent nevezeit posztba
szerepld komment ezt a lényegi tartalmat — és ezzel az Alaptorvény II. cikkeét és a IX. cildk (4)
bekezdését — sérti meg.”

Meglitasa szerint a Kérelmezd, illetdleg a kifogdsiban megjelslt egyéb személyek
magatartdsukkal megsértették a Ve, 2. § (1) bekezdés a) és e) pontja szerinti alapelvi
rendelkezéseket és kérte a Helyi Vélasztdsi Bizotisdgot, hogy a kifogasnak adjon helyt és a



Ve. 218. § (2) bekezdés€ben biztositott jogktrében eljarva tiltsa el ket a tovabbi
jogszabalysértéstol, valamint veliik szemben szabjon ki birsdgot.

Kifogéstev$ a beadvénya aldtamasztasaként 19 oldalbsl 4ll6 meliékletet csatolt, azokon a
témaval kapcsolatosen megjelent kommentsorozat képernybfotdival, melyek kozott
megjelennek a kifogasolt posztok is, illetbleg rajtuk a Boszorményben Hallottam Facebook
csoport adminiszirdtoranak a megjeltlése, valamint egy, a Robert Ficd szlovak kormanyfd
elleni merényletr6l tudositsd vjsageikket, annak megjelenése idépontjaval.

A HVB doéntésében arra mutatott ra, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pont elbiria, hogy a
vélasztasi eljards szabalyainak alkalmazdsa soran érvényre kell juttatni a johiszeml és
rendeltetésszerll joggyakorlés elvét. A Kiwia a Kvk.IV.37.488/2014/3. szdmu végzésében
kifejtette, hogy a valasztdsi kampany a véleménynyilvanitis szabadsdga megnyilvanulasi
forméja, és hangsulyozta azt is, hogy Lkampinyiddszakban kiiléntsen fontos a
véleményszabadsag érvényesiilése,

A Ve. nem tiltja a negativ kampény folytatasat. Ami azt jelenti, hogy megengedett a
konkurens jeldlt képessége hianyossagainak, programhibainak felsorolasa, felnagyitasa,
karikirozasa, a kampanyt folytatd elényeinek hangsilyozdsa mellett. Az ilyen irdnyd
kampénytevékenységnek azonban gatat szabnak a Ve. alapelvel. A véleménynyilvanitas

szabadsaga az Alapttrvényben és Ptk.-ban megfogalmazott emberi méltdsighoz vald joggal
Osszecgyeztetve gyakorolhato.

Ebbél a szempontbdl azt kellett vizsgdlnia, hogy a kifogésolt k&zlés az abban foglalt
tartalormimal a fenti jogot sérti-e.
Ebben a kérben a HVB ufalt amra, hogy a jeldltek, jelold szervezetek vagy kézszerepldk

birdlatakor a véleménynyilvanitds szabadsaginak kiemelt védelme mellett is alkotmanyos
hatart szab az emberi méltdsag védelme.

A HVB mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a Kérelmezd altal kbzzétett ,,Ezek is Ggy
jémak roint a Ficd! Nem soka!l” poszt hatranyosan érinti a FIDESZ-KDNP jeltltjeit.

Az olyan kijelentés, amely alkalmas a becsiilet c¢sorbitdsdra, érinti az egyént, az emberi
méltésagot, a legfontosabb értéket, a legnagyobb alkotmanyos védelmet élvezd értéket: az
emberi életet.

A szivegreszek olyan kijelentések, amelyek alkalmasak a becsiilet csorbitdsara, ... és ez az
adott esetben alkalmas lehet az emberi méltdsag megsértésére.

Az, Ezek is ugy jarnak mint a Ficd! Nem sokal!!” bejegyzés tovabba a véleménynyilvanitas
tilos modja, az nem megengedett.

A HVB allaspontja szerint, idézve a Ve. 142. §-4t, a Kérelmezd és a kifogisban megnevezett
egyéb személyek kommunikaciéja az 4llampolgarok, mint maginszemelyek kdozotti
kommunikéciénak, azaz nem vélasztdsi kampénynak min8siil, azonban az elk§vetett
cselekmény miatt a Ve. egyéb szabalyai is alkalmazandoak és magatartasuk sérti a Ve. 2. §
(1) bekezdés z), e) pontjaiban foglalt alapelveket.

A HVB rogzitette, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pont szerint a vélasztdsi eljaras
szabalyainak alkalmazésa sordn €rvényre kell juttatni a valasztds tisztasdginak megdvésara
vonatkozd alapelvet. Azzal, hogy egy jeldlttel vagy jeldld szervezettel kapesolatban becsiilet
csorbitasara alkalmas akéar szdveges, képi elemek, az egyént, az emberi méltésagot, a

maganeletet, az életet érintd szdveges tartalmak jelennek meg a médidban, sériil az emlitett
alapelv.



A Ve 2, § (1) bekezdés e) pont szerint a valasztasi eljards szabalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a johiszemi és rendeltetésszertt joggyakorlas elvét. Azzal, hogy a
vilaghdlén mindenki széméra elérhetben, minden bizonyiték nélkill, becsiilet csorbitdséra
alkalmas akar szOveges elemek, az egyént, az emberi méltdsagot, a magéneletet, az életet
érintd, tovabba életet fenyegetd szveges tartalmak jelennek meg, sériil ezen alapelv.

Allaspontja alatamasztasaként hivatkozott tovabba a maganélet védelmérdl sz616 2018. évi
LI torvény preambulumara, valamint 7.§ és 8.§-4ra.

A birség kiszabésa kirében a Ve, 219. § (1) bekezdését 1dézte, azonban bévebben nem fejtette
ki, hogy milyen szempontokat mérlegelt annak mértéke meghatdrozasakor azon tilmenden,
hogy egyértelmiien szandékosnak itélte meg a Kérelmezd magatartdsat.

Keérelmezd az ezt kvetden benyjtott fellebbezésében a HVB hatdrozatat két okbdl tdmadta:

- Elstdlegesen arra hivatkozott, hogy éallaspontja szerint az elsé fokon eljart valasztasi
bizottsag nem rendelkezett hataskorrel a kifogas elbiralasara. Ebben a korben el6adta, hogy
nem jeldlt, nem tagja jeldl6szervezetnek, nem folytat semmilyen szervezet vagy fliggetlen
jelélt nevében vagy ahhoz k&thetd kampanyt. Amit leirt az nem ténybeli allitas, hanem egy
értékitélet volt, amelyet barmikor leirhatott volna, akadr kampéanyidészakon kivill is, azt
maginszemélyként tette kdzzé. Ellentmondasosnak tartja, hogy maga a HVB is rigziti
hatdrozatdban a Ve. 142, §-a alapjan, hogy hozzdszolasa nem mindsiil valasztasi kampanynak,
melyhez képest mégis t6bb helyen arra tesz utalast, hogy kampénytevékenységként birdlta el
hozzaszoldsat. fgy, mivel  Allispontja  szerint  hozzdszdldsa nem  mindsil
kampanytevékenysegnek, a HVB nem rendelkezett hataskdrrel az iigy elbiralasara, ezért kéri
az érinteft hatarozat hatalyon kivill helyezéset vagy megsemmuisitéset.

- Masodlagosan eldadta, hogy amennyiben a Teriileti Vélasztdsi Bizottsdg a hataskor hianyat
nem tartja megallapithaténak, gy azért helyezze hatalyon kivill vagy semimisitse meg az
elsbfokld dontést, mert kijelentése egy értékitélet volt, nem pedig ténybeli megallapitas €s
hozzészolasa ,bbven belefér a véleménynyilvanitds szabadsdgiba™ Ezen 4alldspontja
alatamasztdsaként azt adta el0, hogy azért irta, amit irt, mert arra kivant utalni, hogy ,,4 mai
magyar politikai helyzet meglehetSsen feszillt, olyan szintd gyiléletpropaganda, uszitds és
mindenféle negativ kampany zajlik évek éta ebben az orszdghan, ami miatt gyakorlatilag
puskaporos hordé lassan az egész orszag.”’

Megnyilvanulasaval arra gondolt, hogy ilyen kmyezetben, mint a példa is mutatja, benne van
potencidlisan a lehetdség, hogy szélsdséges €s elszant elemek ilyen moédon fejezzék ki
nemtetszésiiket a politikai vezetéssel szemben. Véleménye szerint az egy értékitélet, nem
pedig ténybeli megallapitas volt, annak pedig kiilondsen nem tekinthetd, hogy erre barkit is
biztasson.

Kijelentésével nem személyeket, nem azok magénéletét és csaladtagjait jeliemezte, nem roluk

allitott valos vagy valdtlan tényt, hanem a hazai politikai kdzélet szinvonalardl irt egy
értekiteletet.

A fellebbezésen filmenden tovabba a Kérelmez6 a beadvanyanak utolsd részében, egy rovid

bekezdésben kifogast is elGterjesztett a HVB-vel szemben a Ve. 49. § (2) bekezdésének
megsértésére hivatkozassal.

A Hajda-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a kivetkezdket allapitotta meg:

A Ve, 221. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizotisag elsdfokil hatarozata ellen az
figyben érintett termeészetes €s jogi személy, jogi szemeélyiség nélkiili szervezet nytjthat be



fellebbezést. A Ve. hivatkozott jogszabalyl rendelkezése alapjan, a mésodfokon eljard

szervnek elészor azt szitkséges vizsgilnia, hogy a fellebbezést az iigyben érintett személy
nyyjtotta-e be.

A TVB ebben a korben megallapitotta, hogy a Kéreimezd fellebbezésében egyértelmiien
hivatkozik arra, hogy azt, mint az ligyben érinteft természetes személy nyujtja be, konkrétan
megjeldlve a sérelmezett elsdfoki hatarozatot, mely kétséget kizérdan rola szol, azaz az 6
magatartasa kapcsan allapit meg jogsértést, birsdg megfizetésében is marasztalja, ily modon
Kérelmezd az ligyben érintett személynek mindsiil.

A Ve 223§ (3) bekezdése értelmében fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
vélasztasi bizotisig merlegelesi jogkdrben hozott hatérozata eilen lehet benyjtani.

A Ve, 224, § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

¢) a kérelem benyujtojanak szemelyi azonositdjat, illetve, ha a kiilfoldon €18, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd vélasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositdval, a
szemeélyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6l6 szervezet vagy
mas szervezet esetében a birésdgi nyilvantartishba-vételi szamat.

A Ve, 231, § (1) bekezdés d) pontja alapjdn a fellebbezést érdemi vizsgdlat nélkiil el kell
utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A TVB iallaspontja szerint a fellebbezés megfelel a Ve. sltal elfirt tartalmi és alaki
kovetelményeknek, ezért azt érdemben vizsgilta, az aldbbiak szerint:

A TVB nem osztia a Kérelmerd hatiskor hidnydra vonatkozd dlldspontiat, a TVB
véleménye szerint @ HVE hataskirrel rendelkezett a kifogds elbirdldsdra, mely dllispontia
kialakitdsa kérében a kivetkezdkre mutat vd:

A Ve. az 1. §-ban hatirozza meg targyi hatdlyat: a Ve.-t kell alkalmazni az orszaggytilési
képviseldk vélasztasén, a helyi dnkorményzati képvisel6k és polgdrmesterek valasztasén, a
nemzetiségi Onkormanyzati képviselok vélasztdsan és az Eurdpai Parlament tagjainak
valasztisan, tovabba minden olyan egyéb vélasztasi eljarasban, melyre mas térvény az
alkalmazasét rendell.

Nem vités ¢s kdztudomast ténynek tekinthetd, hogy jelenleg valasztasi id6szak zajlik, jelesiil
2024, jimius 9. napjan a helyi 6nkorményzati képviselk és polgdrmesterek valasztisira, a
nemzetiségi onkormanyzati képviselok vélasztdsira és az Eurdpai Parlament tagjainak
valasztasara keril sor kozos eljarasban.

A Ve. kommentarja szerint: ,,A Ve. nem rendelkezik a tdrvény személyi hatélyardl. Ez azért
bir jelentdséggel, mert az 1997-es Ve. 1. §-a alapjan a joggyakorlat az ott megjelélt kért (a
valasztépolgérok, a jeldltek és a jelold szervezetek, valamint a vélasztdsi szervek) értelmezte
az 1997-es Ve. szemeélyi hatalya ald tartozd kdrnek. A vélasztasi bizottsagok és a birdsagok e
felsorolasra hivatkozassal hatdroztdk meg a valasztasi eljirds személyi hatdlyat....A Ve.
azonban nem tér ki a személyil hatdlyra, ebbdl pedig az kvetkezik, hogy nemcsak a
valasztépolgirok, jeldltek, jel5ld szervezetek és vilasztdsi szervek, hanem barki

tevélenysége érdemben vizsgidlhaté a vilasziasi eljarasban erre feljogositott szervek
altal.”
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A Ve. 14, § (1) bekezdése szerint a vélasztasi bizottsdgok a valasztopolgarok figgetlen,
kizérolag a torvénynek aldrendelt szervei, amelyeknek elsddleges feladata a valasztasi
eredmény megéllapitdsa, a vélasztisok tisztasaganak, tOrvényességének biztositasa, a
partatiansdg érvényesitése és sziikség esetén a vilasztas tdrvényes rendjének helyreallitasa.

A Ve. 345, §-a hatdrozza meg a kOzbs eljards jogorvoslati forumrendszeret. Ennek (1)
bekezdés b) pontja szerint a HVB dont minden olyan kifogasrol, amely kizédrolag az egyéni
listas, az egyéni valasztOkeriileti, a kompenzicios listas, a telepiilési nemzetiségi vagy a
polgérmester vélasztashoz kapcsolodik.

A Ve. 208. §-a egyértelmiien megfogalmazza, hogy mire hivatkozassal lehet kifogast
benyiijtani, illetve 212, §-a azt, hogy annak mit kell tartalmaznia és 215. §-a szerint mikor kell
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitani. Itt valéban szerepel az is, hogy akkor is el kell érdemi

vizsgilat nélkiil utasitani a kérelmet, ha annak elbirdlasa nem tartozik egyik vélasztasi
bizottsag hataskdrébe sem.

Ugyanakkor most egy folyamatban 1éve valasztasi eljarasban, egy jelold szervezet telepiilési
kompenzici6s jeldltje, mint kifogéstevs, a Ve. alapelvi rendelkezéseinek sérelmét éllitotta a
Ve. alaki és tartalmi kellékeinek megfelelden benydjtott kifogasaban, melyet a Ve. fenti

rendelkezéseibdl kévetkezéen a TVB allaspontja szerint a HVB-nek érdemben kellett
vizsgalnia.

Ezen &llaspont kialakitisanil a TVB nem hagyhatta figyelmen kiviil azt sem, hogy jelen
esetben nem a Ve. 142. §-a szerinti, az Allampolgarok - mint maginszemélyek — koztti
személyes kommunikaciérol van szo, hiszen nem tekinthetd ilyennek egy olyan Facebook
csoportban 16rténé megnyilatkozds, amelynek 32 ezer fos kovetSje van. Az oldalon kdzzétett
bejegyzések barki altal megismerhetdek, -attd] fiiggetlentl, hogy bejegyzést csak az tud
kbzzétenni, aki csatlakozott a csoporthoz (ugyanezen dlldspontra helyezkedett a Nemzeti

Viélasztasi Bizottsag is 554/2018. szamu hatirozatéban egy 28 ezer s tagsaggal rendelkezd
Facebook csoport esetében).

A TVB-uek a hataskor meglétével kapcsolatos allaspontjan tovabba nem valtoztat az sem,
hogy egyetértett a Kérelmezd azon véleményével, hogy nem folytatott
kampénytevékenységet. A Ve, 141. §-a szerint ugyanis kampanytevékenység &
kampanyeszkdzik kampanyidoszekban  torténé felhaszndlisa és minden egyéb
kampanyid6szakban folytatott tevékenység a valasztéi akarat befolydsolasa vagy ennek
megkisérlése céljdbol. Ezért a TVB azt is vizsgélta, Osszhangban a Kiria
Kvk.I11.37.797/2020/4. szamu eseti doniésében foglaltakra figyelemmel, hogy a Keérelmezd
magatartasa értelmezhetd-e akként, hogy az a valasztéi akarat befolyasoldsira vagy annak
megkisérlésére iranyul. Mivel ilyen szdndék a Kérelmezd megnyilvanulédsibél a TVB
allAspontja szerint sem olvashaté ki, ezért azt npnem tekintette kampinycéld
megnyilatkozasnalk.

A vélasztdsi bizottsdgok azonmban nem csak a valasztdsi kampéanyszabalyok sérelmét
vizsgalhatjdk, hanem a Ve. fentebb idézett 14. § (1) bekezdésének helyes értelmezéséb6l
fakadoan a valasztasi eljaras teljes folyamatdban, annak minden mozzanatit érintéen kifejtik
tevékenységiket, igy eljirhatnak olyan, a vélasztdst érintd {igyekben is, amelyek nem
tekinthet6k kampénytevékenységnek, de a valasztasi eljarasra kihatassal lehetek.

Fethivia tovabba a figyelmet ebben a kdrben a TVB arra is, hogy a Kiria és a Nemzeti
Valasztasi Bizottsig toretlen joggyakorlata szerint a Ve. alapelvei hezagpotld szerepet
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toltenek be, azok megsértésére akkor lehet hivatkozni, ha nincs mas olyan tételes Ve. szerintl
jogszabélyi rendelkezés, aminek a sérelmét meg lehet allapitani, mivel z tételes jogszabalyi
helyek sérelme egytttal magukba foglaljak az alapelvi sérelmeket is. Tehat a Ve, alapelvi
rendelkezéseinek megsertésére lehet hivatkozni.

A kifogastevd sem allitott beadvanyidban tételes jogszabalyi sérelmet, hanem a Ve. alapelvi
rendelkezéseinek megsértésére alapitotta azt.

Tehat, mivel egy most folyamatban 1év® valasztasi eljarasrol van szd, melyet érintéen kifogas
érkezett, a HVB-nek vizsgélnia kellett az alakszerfien, egy jeldlt altal benyujtott kifogés
kapesan, hogy tortent-e valasztasi jogszabalysértés avagy sem.

Ami a Kérelmezo masodlagos kérelmét illeti, a TVB dlidspontja a kivetkezd:

A véleménynyilvanitas szabadsagéval Osszefiggésben a TVB  attekintette az
Alkotmanybirdség és a Kiria vonatkozd joggyakorlatdt. Ennek korében megéllapitotta, hogy
azok jelentds 1része a jeloltek és jelold szervezetek kontextuséban vizsgilia a
véleménynyilvénitas szabadsdganak hatdrait, ugyanakkor vannak olyanok, amelyek dltaldnos
jelleggel tesznek megallapitasokat ebben a témakorben.

Etekintetben kiilénds figyelemmel volt a 36/1994. (V1. 24.) AB hatirozatban és a 7/2014. (1L
7.} AB hatarozathan foglaltakra, melyek kiemelten foglalkoznak a véleménynyilvanitas korén
beliil az ért€kitélet és a tényéllitas kozdth kiilonbségtétellel.

A hivatkozott dontések fényében azt a TVB sem vitatja, hogy a Kérelmezd kijelentése
értékitéletnek €s nem tényallitdsnak tekintends.

Az ériékitélet vonatkozasdban a 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat kiemeli az aldbbiakat:

»Az ertekitéletre, az egyén személyes véleményére a vélemeénynyilvanitasi szabadsidg minden
esetben kiterjed, filggetlenill attol, hogy az értékes vagy értéktelen, igaz vagy hamis, érzelmen
vagy €szérveken alapul. A szintén alkotmanyos oltalom alatt allé emberi méltdsag, becsiilet,
jé himnév azonban az ériékitéletben megnyilvanuld véleménynyilvanitdsi szabadsag kiilsd
korlatja lehet..”

A 7/2014. (III. 7)) AB hatarozat az értékitélet vonatkozasdban egyebek mellett, a
kévetkezbket is hangsulyozta:

»AZ Alaptdrvény negyedik modositaséval bekeriilt rendelkezés szerint a véleménynyilvanitas
szabadsaganak a gyakorldsa nem irdnyulhat mésok emberi méltésagénak a megsértésére...
masok emberi méltésdga az alkotmanyos joggyakorlatban eddig is a szdlasszabadsig
egyértelmll korlatjdnak mindsiilt, és az Alkotmanybirdsidg a szdlds- és sajtoszabadsag
érielmezését, igy a kozszereplok biralhatdsdgaval Gsszefiiged korabbi érveit is ennek titkrében
dolgozta ki.

[43] Az emberl méltésag alkotmanyos helyéhdl egyenesen kovetkezik, hogy az még a
kitiintetett szereppel bird véleményszabadsidgnak is korlatja lehet. Az Alaptérvény IX. cikk
(4) bekezdése szGvegszerlien is egyértelmiivé tette ezt Nem vitds tebat, hogy a
sz0lasszabadsagnak az emberi méltosaggal szemben adott esetben meg kell hajolnia.

[47] A kozligyek megvitatisa korében elhangzd véleménynyilvanitds és a rd vonatkozd
védelem fokuszaban elsédlegesen nem a szdlassal érintett személyek statusza all, hanem az,
hogy a megsz6lalé valamely tarsadatmi, politikai kérdésben fejiette ki nézeteit. A kozéleti
véleménynyilvanitisra vonatkozé alkotményos szempontok eszerint egyfeld] tdgabb kirben
lehetnek irdnyadok, mint a kozhatalom gyakorléit vagy a hivatasszerlien kozszereplést
vallaldkat érintd vélemények koére, mésfeld] viszont nem allithat6, hogy a kdzéleti szerepléket



érintd bammely — koztik a kdziigyekkel semmilyen kapcsolatban nem allo — kozlést e
szempontok szerint kell megitélni.

[55] Az Alkotmanybirésag a fent kifejtettek alapjan megallapitja, hogy az emberi méltdsaghdl
fakadd szemelyiségvédelem — masoknal szitkebb kirben, de — a kizéletl szereplok esetében is
korldtozhatja a véleménynyilvanitas szabadsagat.

[62] Az Alkotmanybirdsig hangsalyozza, hogy mindez nem jar az érintettek emberi
méltosdga, magénélete és jo himeve védelmének — és ezaltal az 4] Pik. szoban forgd
feltételének — kiliresedésével. A kozhatalmat gyakorld személyeket és a kozszerepld
politikusokat 1s megillei a személyiségvédelem, ha az értékitélet a személyiket nem a
kozligyek vitatdsa korében, nem kozélett tevékenységikkel, hanem magédn- vagy csaladi
életiildkel kapcsolatban érinti.”

Ezen Alkotmanybirosagi dontések felidézésével a Kuria tObb, vélasztisi {igyben hozott
déntésében is megallapitotia a kivetkezoket:

~A Kuridnak jelen igyben is irdnyadonak kell tekinteni, hogy az Alkotmanybirosig
gyakorlataban fokozott alkotmanyos védelmet élveznek az olyan értékitéletek, amelyek a
koztigyekre vonatkozo vélemeények Utkdzésében kapnak hangot, és a véleménvuvilvinitis
szabadsaga csak az oncéhi. a koziigvek vitatasanak korén kiviil esdé megnvilvanulasokkal
szemben nem nvitjt védelmet.” (pl: Kvk. VI.37.327/2018/2.; Kvk V1.37.387/2018/2.)

Ezen birdi dontések fényében a TVB meglatasa szerint a sérelmezett kijelentés egy dncély, a
koziigvek vitatdsdnak korén kivil esé megnyilvanuldsnak tekinthetd, mely nem hozhato
Osszefliggésbe a kozigyek szabad megvitatisdval, melyre a vélemenynyilvanitas
értelemszeriien kiterjedne.

Az egy masik kérdés, hogy a fellebbezésben a Kérelmezd a sérelmezett kijelentését mar
megmagyarézza, hogy miként értette, azonban a TVB feladata az elséfokd dontés
jogszertiségének felilvizsgalata, hogy a HVB a rendelkezésre allé bizonyitékokat miként
értékelte és abbol helytallo jogi kdvetkeztetest vont-e le vagy sem.

Az az allaspont, célzat, hogy a Kérelmezd miért posztolta azt, amit, méar csak egyfajta
magyarazatként, utélagosan, csak a fellebbezésben jelenik meg, de 2 TVB véleménye szerint
ezt a mogdttes, csak a fellebbezésb8l kiolvashaté szdndékot a posztbdl és annak
szbvegkdmyezetébdl nem lehet kiolvasni.

Ebben a tekintetben a TVB egyébirant ellentmondésosnak tartja azt a Kérelmezo altahi
eldadést, miszerint & az omindzus kijelentését csak azért tette, mert ,olyan szintd
gyiilbletpropaganda, uszitds és mindenféle negativ kampény zajlik évek 6ta ebben az
orszagban, ami miatt gyakorlatilag puskaporos hordd lassan az egész orszég.”

Hiszen ehbez képest €ppen Kérelmez6 tesz olyan kijelentést, amely az altala elitélendének
vélt gyfildletpropaganda és uszitds negativ tendencidja erSsitéseként, nem pedig az ellene haté
véleményként jellemezhetd, melyre a ,,Nem soka!” mondat még inkdbb raersit, még inkabb
erdsitve a cimzettekben, olvasdkban a fenyegetettség érzetét.

Mindezek alapjan a TVB egyetértett a HVB-vel abban, hogy Kérelmezé megsértette a
Ve. 2. § (1) bekezdésének a) és e) pontjaban foglalt, a valasztis tisztasaganak megdvasa,
illetve a johiszemit és rendeltetésszeril joggyakorlis alapelveit.

Ami a birsag kiszabasat és annak mértékét itleti, a TVB azt vizsgalta, hogy a jogsértés stilya, a
birsag kiszabédsa korében kialakult joggyakorlat, az eset Ossze korilményel indokoljak-e
egyaltalén a birsdg kiszabésat.



A TVB véleménye szerint birsag iiszabasa nem volt indokolt, mivel] a fellebbezés elbiralasa
sorén, a hivatkozott Facebook csoport posztjainak megtekintésekor egyrészi megéllapitotta,
hogy a HVB dontését kdvetben az omindzus poszt rovid idon belil eltavolitdsra keriilt, az mér
nem talalhatd meg a ktzdsségi oldalon. igy a jogsértd allapot csak igen révid ideig allt fenn.
A jogsértés nem tekinthetd ismétlods jellegiinek, illetve az eset dsszes koriilménye alapjan az
nem tekinthetd olvan silyunak, hogy azt birsdggal kellene szakcionalni.

Fenueken tilmenten Kérelmezé beadvanyaban egy kifogast is eldterjeszteit a HVB
tevékenységével szemben, hivatkozva arra, hogy az megsértette a Ve. 49. § (2) bekezdését
akkor, amikor a sérelmezett hatérozatot dgy hozta nyilvénossdgra, hogy abban t8bb
maganszemeély neve, mint szemeélves adat is kdzzétételre keriilt.

Ezzel kapcsolatosan a TVB arro] tdidkoztatja a kérelmez6t, hogy ezen kifogassal azért nem
foglatkozott érdemben. mert a HajdiboszGrményi Helyi Valasztdsi Iroda vezet§je a jelen
hatarozattal érintett fellebbezés felterjesztésekor arrdl tajékoztatta a Tertileti Vilasztasi Iroda
vezetbjét, hogy a kifogdsban jelzeft cselekménnyel kapcsolatosan mas maganszemély méar
nyujtott be kifogast a Hajdubbszérményi Helvi Valasztisi Bizoitsdghoz A Helyi Vélasziasi
Iroda vezetdje a HVB-hez benynjtott kifogas igyében meghozott hatarozatot tajékoztatasul
megktidie a TVB-nek, mely alapjan megallapithatd [101/2024. (V.21)) szami HVB
hatarozat], hogy a HVB megillapitotta, hogy a személyes adatok kozzététele kapesan sériilt a

Ve. 49. § (2) bekezdése és kbtelezte a helyi valasztasi irodat a személyes adatok térlésére,
mely meg is tdrtént,

Mindezek alapjan a TVB az elsofokid hatdrozatnak a birsag megallapitisara vonatkozo
részét megvaltoztatta, egvebekben pedig helybenhagyta.

A TVB hatarozata a Ve, 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjan, 141-142. §-ain, 221. § (1)
(1) bekezdésén, a 223. § (1), (3) bekezdésén, a 224. §-an, valamint a 225 §-an, az
illetékfizetési kotelezettségrdl torténé tdjékoztatas az 1990, évi XCHI térvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Debrecen, 2024, majus 23.

Dr. Récsai Lajos Imre
elndk

Errd] értesil:

- Hajdubdszbrményi Helyi Vialasztasi Bizottsag (4220 HajdabdszGrmeény, Bocskai tér 1.
iepvzoitshaiduboszormeny.hu)
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Irantar

Dr. Racsai Lajos megéllapitja, hogy tovabbi kérdés, észrevétel nincs, megkOszoni a
részvételt és az lilést bezarja.

K. m. f.
; r 1 A {1 9% Za.r/
TN Y (%» S, /D"/ .
Kraszitsné dr. Czar Eszter r. Récsai Lajp§”

jegyzékdnyvvezetd elndk
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