NEMZET!I VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag

399/2024. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Cigany Kozdsségek Szbvetsége (birdsagi nyilvantartasi
szam: 08-02-0062827., a tovabbiakban: Beadvanyozd) Nagy Sandor jeldlt mint Hajdu-
Bihar varmegyei teriileti szinten meghatalmazott személy altal benydijtott fellebbezés
targyaban — 14 igen és 0 nem szavazattal — meghozta a kévetkez6

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Hajdu-Bihar Varmegyei Terileti Valasztasi Bizottsag
50/2024. (V1.13.) szamU hatarozata ellen benyuijtott fellebbezést érdemi vizsgalat nelkdl
elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon bellll az Ggyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet szemeélyesen, levélben vagy
elektronikus dokumentumként a Karidhoz cimzett birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet
nydjthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054 Budapest, Alkotmany u. 3., levelcim:
1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu). A birésagi fellilvizsgalat iranti kérelmet ugy
kell benyuijtani, hogy az legkésébb 2024. jinius 20-an 16.00 6raig megérkezzen. A
birosagi eljarasban az igyvédi képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgéaval rendelkezo
személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszer(i masolatanak csatolasaval — sajat tiigyében
tigyvédi képviselet nélkill is eljarhat. A bir6sagi fellilvizsgélat iranti kérelem elektronikus
dokumentumként valé benyuijtasa esetén a kérelem benyuijtéjanak jogi keépviselsje
min&sitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként
benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell
alakitani. A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyujtojat
targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
1.

[A Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztdsi Bizottsag 50/2024. (VI.13.) szamu
hatarozatanak tartalma])

[1] A HajdG-Bihar Varmegyei Terileti Valasztasi Bizottsdg a 2024. jlnius 9. napjan
megtartott roma terilleti nemzetiségi 6nkormanyzati képviseldk valasztasanak eredményeét
az 50/2024. (V1. 13.) szamu hatarozatanak mellékletét képezd kilon jegyz6kényvében
foglaltak szerint allapitotta meg.

[2] A Ve. 329. § (2) bekezdése alapjan a Hajdu-Bihar Varmegyei Terileti Valasztasi
Bizottsag 56 db telepiilési részeredményt megallapité jegyzékényv és a terlleti
nemzetiségi  6nkormanyzati  képviselok  valasztasa  szavazatainak  terilet
megszamlalasarél szolé jegyz6konyv alapjan Osszesitette és allapitotta meg a



nemzetiségi 6nkormanyzati képviselék 2024. évi valasztasan a roma teriileti nemzetiségi
Onkormanyzati valasztas eredményét.

[3] A terlleti roma nemzetiségi &nkormanyzati képviselék valasztasan a kioszthato
mandatumok szama 7, amelybél 2 mandatumot 1.440 szavazattal A Magyarorszagi
Ciganykdzosség Féruma (a tovabbiakban: MCF); 1 mandatumot 1.368 szavazattal a
Roma Polgarjogi Mozgalom B.-A.-Z. Megyei Szervezete és 4 mandatumot 4.071
szavazattal a Cigany Ko6zosségek Szovetsége (a tovabbiakban: CIKOSZ) szerzett meg.

[4] Megallapitast nyert tovabba, hogy az urnaban 1évé, lebélyegzett szavazdlapok szama
8.475, az érvénytelen lebélyegzett szavazdlapok szdma 1.596, az érvényes szavazdlapok
szama pedig 6.879 volt.

[A fellebbezések tartalma]

[5] Beadvanyozé 2024. janius 14-én 12 o6ra 22 perckor elektronikus uton nyduijtott be
fellebbezését a Hajdu-Bihar Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban:
TVB).

[6] Beadvanyozé ismerteti, hogy HajdubGszérményben a névjegyzékben szerepl6
valasztopolgarok szama 752, amelybdl 376-an vettek részt a valasztason (helyesen: a
szavazoként megjelent valasztopolgarok szama 386, a beérkezett lezart boritékok szama
376). Az érvénytelen szavazatok szama 33, mig az érvényes szavazolapok szama pedig
338.

[7] Eléadja tovabba, hogy Beadvanyozé képviseléjének csaladtagjai kozdl 80-an
szavaztak mind a terleti, mind az orszagos listan a CIKOSZ-re, amely szavazatszdm nem
jelenik meg a teriileti listas részeredményen, csak az orszdgos eredményen. Azaz az
orszagos listds eredmény alapjan a CIKOSZ 245 szavazatot kapott, mig terileti listan 15-
ot, mig az MCF orszagos listat nem Allitott, viszont terileti listan az MCF-nél 230 szavazat
jelent meg.

[8] Beadvanyozé ravilagit arra, hogy ha 6sszeadjuk a terileti listarél az MCF-re leadott
230 szavazatot, valamint a CIKOSZ-re leadott 15 szavazatot, akkor vélhetéleg ugyanaz a
245 szavazat jelenik meg dsszegként, mint a CIKOSZ tekintetében az orszégos listan
megjelend 245 szavazat.

[9] Leirtak alapjan Beadvanyozé rogziti, hogy a terileti listan is a CIKOSZ-nek joval tébb
szavazatot kellett volna elérni, ebbdl arra kévetkeztet, hogy valamilyen adminisztracios
hiba okan a CIKOSZ-re és az MCF-re leadott érvényes szavazatok szama felcserélésre
kerllt a terlleti nemzetiségi 6nkormanyzati képviselok valasztasanak telepilési
részeredményt megéllapité (MNTR jelli), a Hajdubdszérményi Helyi Vélasztasi Bizottsag
altal 2024. junius 10. napjan kiallitott jegyz6kényvon.

[10] Beadvanyozd a szavazatok megvizsgalasat és az adminisztraciés hiba kijavitasat
kérte a Nemzeti Valasztasi Bizottsagtél (a tovabbiakban: NVB).

[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]



[11]A Ve. 241. § (1) bekezdése szerint a szavazatszamlalé bizottsag szavazdkori
eredményt megallapité déntése ellen csak a valasztdsi bizottsagnak a valasztasi
eredményt megallapité déntése elleni fellebbezéssel egydtt van helye.

[12] A Ve. 241. § (2) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsagnak a valasztas eredmenyét
megallapitdé déniése ellen

a) a szavazatszamlalé bizottsadg szavazokori eredményt megallapité  dontésének
térvénysértd voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények dsszesitésére és a vélasztasi eredmény megallapitasara
vonatkozé szabdlyok megsértésére

hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.

[13] A Ve. 241. § (3) és (4) bekezdései szerint, ha a (2) bekezdés a) pontja alapjan
benyujtott fellebbezés elbiralasa csak a szavazatok Ujraszamléldsa dtjan lehetséges, a
fellebbezést elbirald valasztasi bizottsag, illetve a birdsagi fellilvizsgalati kérelmet elbiralo
birosag koteles a szavazatokat Ujraszamlalni. A szavazatok Gjraszamlélasa esetén a
fellebbezés, illetve a birdsagi fellilvizsgalati kérelem elbiralasara rendelkezésre allo
hataridd hat napra né, és a valasztasi bizottsag vagy a birésag a valasztasi irodak
tagjainak kozremiikédését igénybe veheti. Azt kévetden, hogy a szavazatszamlalo
bizottsag megallapitotta a szavazokéri eredményt, a szavazatok Ujraszamlalasara csak a
(3) bekezdés alapjan van lehet6seg.

[14] A Bizottsag hivatkozik a Kuria Kvk.11.37.500/2014/6. szamu végzésében foglaltakra,
amely szerint ,[a] vélasztasi eredmény elleni jogorvoslat annyiban is specidlis az egyéb
valasztasi jogorvoslathoz képest, hogy a torvénysértés pontos megjellése mellett annak
bizonyitékait is olyan fokon kell megjeldini, illetve hivatkozni, amely legalabb a
valoszinUsités szintjen alatamasztja az eredmény megallapitdsa soran bekovetkezett
jogsértéseket. Az eredmény elleni jogorvoslat sajatossdga tovabba az is, hogy a
bizonyitas lehetéségei a jogorvoslatot eléterjesztd részérdl korlatozottak, mivel csupan
kodzvetett ismerete lehet a szavazatszamlalas eredményérél. A Kuria allaspontja szerint a
bizonyitasi kételezettséget a fellebbezé eljarasjogi lehetésége altal meghatarozott moédon
lehet megkévetelni. [...] [A] jogorvoslati kérelmet el6terjeszték csak korlatozott bizonyitasi
helyzetben voltak, mivel az altaluk elérheté és beszerezhetd dokumentumok koézvetlenil
nem tartalmazhattak a szavazélapok minésitésének konkrét okait és kériilmeényeit, igy
altaluk pontosan nem volt ellenérizhetd az egyes szavazatok érvényességéenek
mindsitése. E kérben a Kuria elegendének itélte a kérelmezdk altal delegalt SZSZB-tagok
nyilatkozatait a hivatkozasok valészin(sitéséhez.”

[15] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra
az alabbi okokbdl kifolyélag nem alkalmas.

[16] A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen
fellebbezést az igyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nelkli
szervezet ny(jthat be.

[17] A Ve. 223. § (3) bekezdése alapjan fellebbezést a) jogszabalysértésre hivatkozassal,
illetve b) a véalasztasi bizotisdg mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet
benyajtani.

[18] A Ve. 224. § (3) bekezdése szerint a fellebbezés kételezé tartalmi elemei:
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a) a fellebbezés 223. § (3) bekezdése szerinti jogalapja;
b) a fellebbezés benyujtéjanak neve, lakcime (székhelye);

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositdja, illetve, ha a kiilféldén €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusa és szama, vagy jel6l0 szervezet, vagy
mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szama.

[19] A Bizottsag az alaki vizsgalat kérében megéllapitja, hogy a benyuijtott fellebbezés nem
tartaimazza Beadvanyozé székhely cimét, mely adathiany a Ve. 231. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan az érdemi vizsgalat akadalyat kepezi.

[20] A masodik ok, amely az érdemi vizsgalatot akadalyozta, azaz az, hogy maga a
fellebbezés szévege nem hivatkozik jogszabalysértésre. Hianyzik tehat a fellebbezésbdl
az arra vonatkoz6 jogi okfejtés, a konkrét jogszabdlyhely megjel6lésével, hogy a TVB
hatarozat milyen okbdl jogszabalysérté.

[21] A Bizottsag régziti, hogy a fellebbezés nem tartalmazza a Ve. 223. § (3) bekezdése
szerinti jogalapjat, a tételes jogszabalysértésre valé hivatkozast, ami a fellebbezés
kotelezé tartalmi eleme.

[22] A Karia Kvk.V.37.985/2019/6. szdmu hatarozatdban kimondta, hogy ,[a] jogalkot6
eldirta tovabba a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjaban, hogy a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkill el kell utasitani, ha nem tartalmazza a Ve. 224. § (3) bekezdesében
foglaltakat. A megjeldlt térvényhely: a 224. § (3) bekezdés a) pontja szerint a
fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat [a b) és a
c) pontok a kérelem benyuijtdjara tartaimaznak eléirasokat]. A Ve. 223. § (3) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy fellebbezést lehet benyuijtani a) jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata
ellen.” {Indokolas [18]}

[23] A Bizottsdg sajat, illetve a Kuria joggyakorlata alapjan rdgziti, hogy a
jogszabalysértésre nem lehet altalanossagban hivatkozni, azt konkrétan meg kell jel6Ini a
jogforrds, a szakaszszam és a bekezdés megjeldlésével [Kvk.11.37.323/2014/2.,
Kvk.11.37.257/2014/2.Kvk.111.37.258/2014/2., Kvk.I11.37.259/2014/2., Kvk.11.37.309/2014/2.
és Kvk.1.37.310/2014/2. szaml végzések]. A jogsértés tételes megjeldlésén tul a
fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkozé érdemi okfejtést is, hogy a tamadott
hatarozat milyen okbél jogszabalysérté, az abban megjeldlt jogszabalyhelyhez
kapcsolédéan mi volt a konkrét jogszabdlysértés  [Kvk.11.37.326/2014/3.,
Kvk.I1.37.325/2014/3., Kvk.1.37.221/2014/2. és Kvk.11.37.271/2014/2. szamu végzések].

[24] A Bizottsag megallapitja, hogy a Beadvanyozé a fellebbezéseében nem jeldlte meg a
konkrét jogszabalysértést és annak konkrét jogszabdlyi helyét, ezért az érdemben nem
volt vizsgalhaté.

[25] A Bizottsag régziti, hogy a Karianak a Bizottsag dltal is kévetett joggyakorlata szerint
(Kvk.IV.37.316/2014., Kvk.IV.37.657/2019/3.) a vélasztasi eljards sommas jellege és a
Ve.-ben a jogorvoslatra el6irt révid hataridék kizarjak a bizonyitasi eljaras lefolytatasanak,
és ennek keretében hianypétlasi felhivas kibocsatasanak a lehetéségét. Ebbdl
kovetkezéen a valasztasi bizottsagok és a Kuria is kizarélag a kérelmezék altal a



jogorvoslati kérelemmel egyidejiileg benyujtott bizonyitékok alapjan hozzak meg
dontésiket.

[26] A Kuria Kvk.VI.39.231/2022/2. szdmU hatarozatdban hangsulyozta, hogy .[a] Ve.
szabalyrendszere alapjan a kérelem alapjaul szolgalé bizonyitékokat a kérelmezdnek kell
elétarnia és a sikertelen bizonyitas kévetkezménye is 6t terheli. A bizonyitasi eszkéznek
pedig alkalmasnak kell lennie a kérelemben eléadottak bizonyitasara.” {Indokolas [25]}

[27] A Bizottsag visszautal a Kuaria Kvk.1.37.500/2014/6. sz&m( végzésére, amely
kimondta, hogy a valasztasi eredmény elleni jogorvoslat tébbek kozétt annyiban is
specidlis az egyéb valasztasi jogorvoslathoz képest, hogy a vélt torvénysertés
bizonyitékait is olyan fokon kell megjeldlni, illetve hivatkozni, amely legalabb a
valdsziniisités szintjén alatamasztja az eredmény megallapitasa soran bekévetkezett
jogsértéseket. Az eredmény elleni jogorvoslat sajatossaga tovabba az is, hogy a
bizonyitas lehetéségei a jogorvoslatot el6terjesztd részérél korlatozottak.

[28] A Bizottsag tisztaban van azzal, hogy Beadvanyozé korlatozott bizonyitasi helyzetben
van, ugyanakkor nem tud eltekinteni attél, hogy Beadvanyoz6 fellebbezéséhez semmilyen
bizonyitékot nem csatolt, még az altala hivatkozott eredményjegyz6kényveket sem, ez
pedig azt eredményezi, hogy a Bizottsdg még a valdsziniisités szintjén sem tudja
vélelmezni a jogsértést. A Bizottsadg megallapitja, hogy harmadsorban az érdemi vizsgalat
akadalyat az képezte, hogy Beadvanyozé llitasait semmivel nem igazolta, tamasztotta
ala.

[29] A Bizottsdg mindezek alapjan a fellebbezést a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan érdemi vizsgalat nélkul elutasitotta.

Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

[30] A hatérozat a Ve., 221. § (1) bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, 224. § (1)-(3)
bekezdésén, 231. § (1) bekezdés a) és d) pontjan, a 241. §-an; a jogorvoslatrél sz6l6
tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, 223. § (1) bekezdésén, 224. § (1), (2) és (5)
bekezdésén, az illetékekrél szolo 1990. évi XCIIl. térvény 37. § (1) bekezdéesén, valamint
62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2024. janius 17.




