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Hatarozat
A Hajdde-Bihar Varmegyer Terileti Valasztasi Bizottsag a Kiss Sandor fliggetlen
polgarmesterjelolt

~ altal a Hajdtbdszorményl Helyi Valasztas: Bizottsag 102/2024. (V. 29) szami
HVB hatérozata ellen benyujtott fellebbezés alapjan

a Hajdabdszorményi Helyi Valasztasi Bizottsag
102/2024. (V. 29.) szami HVB hatarozatat
részben megvaltoztatja és megéllapitja, hogy ismeretlen személy megsértette a Ve, 144. §
(4) bekezdés a) pontjaban foglaltakat. A Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja megsértésének
megallapitasat, valamint a tovabbi jogszabalysértésétél valo eltiltast mellozi.

A hatérozat ellen a dontéstdl szamitott harom napon beliil a Hajdu-Bihar Varmegyei Tertileti
Vélasztsi Bizottsaghoz benyujtott, de a Kiriahoz (Kiria cime: 1055 Budapest, Marko utca

16., levelezési cim: 1363 Budapest, Pf. 35.) cimzett birosagi feliilvizsgilati kérelemnek van
helve.

A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet jogszabalyserteésre hivatkozassal, illetve a valasztasi
bizottsag mérlegelési jogkérben hozott hatdrozata ellen lehet benyujtani gy, hogy az legkésébb
2024. jianius 6. 16.00 ordig a Hajdu-Bihar Varmegyel Teriileti Vélasztdsi Bizottsighoz
megérkezzen.

A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet az {igyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet nyujthatja be személyesen vagy levélben, illetve olyan
elektronikus dokumentumként, amelyet a kérelem benytjtdjanak jogi képviseldje vagy jogi
szakvizsgéval rendelkezd szemeély esetében a kérelem benytjtdja mindsitett elektronikus
alairdsaval latott el. Ha a birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet elektronikus dokumentumkeént
nyujtja be, annak mellékleteit a kérelmezd oldalhil masolatban elektronikus okirati formaba
alakitja.

A birdsagi fellilvizsgalati eljardsban az tgyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerti masolatanak csatolasaval - sajat
ﬁgyében iigyvédi képviselet nélkﬁl is eljérhat

targyi illetekfeljegyzési jog illeti meg.
A birésagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:

— akérelem - a valasztasi eljarasro] szélo 2013. évi XXXVI. torvény (tovdbbiakban: Ve.)
223 § (3) bekezdés szerinti - alapjé.t

rrrrr

— a kérelem benyijtdjanak szemelyl azonositojat, illetve ha a kiilfsldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossigat igazold igazolvanyanak tipusit és szadmat, vagy
Jjeltld szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A birosagi feliillvizsgélati kérelem tartalmazhatja a kérelem benyujtdjanak elektronikus
levéleimét vagy postai értesitési cimét.
A birosagi feliilvizsgilati kérelemben 1) tények és bizonyitékok is felhozhatok.
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Indokolas
A Kérelmezd 2024. majus 31. napjén 14:17 drakor e-mailben nyijtotta be fellebbezését a
Hajduboszérményi Helyi Valasztasi Bizottsagnal, annak 102/2024. (V. 29.) szami HVB
hatarozataval szemben, mely fellebbezést ugyanezen a napon személyesen is atadta a HVB
titkdrsagi feladatait ellatd helyi valasztasi iroda részére.
A kérelmet a helyl valasztdsi iroda 2024. majus 31. napjan 14.52 orakor terjesztette fel a

fellebbezés elbirildsara hatdskorrel rendelkezé Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi
Bizottsaghoz.

A Hely1 Vélasztas: Bizottsag a fellebbezéssel tdmadott hatarozataban Veréb Istvan, a FIDESZ-
KDNP jeltld szervezetek egyéni képvisel6jeldltje altal benyijtott kifogasnak helyt adott és
megallapitotta, hogy Kiss Sandor fliggetlen polgarmesterjeldlt (tovabbiakban: kérelmezd) 1-1
db 30x20 cm-es 4atmérdjli valasztdsi plakdtnak a Nemzeti Dohanybolt Spar, 4220
.Hajddboszérmeény, Béansag tér 1/a. szam alatti helyen az ereszcsatomndra, tovabba a 4220
Hajdibészérmeény, Bodogan ABC, Erdeély u. 69. szam alatti helyen miik6do élelmiszeriizlethez
tartozo szemetestaroldra torténd elhelyezésével (felragasztasdval) megsértette a Ve, 2. § (1)
bekezdés a) pontjat, valamint 144. § (4) bekezdés a) pontjat. Egyidejileg a tovabbi jogsértéstsl
eltiltotta.

Az irdnyadé tényillas szerint Veréb Istvan egyéni képviseldjeldlt 2024. méajus 28. napjan
személyesen nyujtotta be kifogasat a HVB-hez Kérelmezével szemben, tekinteitel arra, hogy
allaspontja szerint a Kérelmezd fiiggetlen képviseldjelolt ugy helyezte el valasztasi plakatjait a
fent nevezett, magantulajdonban 1évé helyszineken, hogy ahhoz nem rendelkezett a Ve. 144. §
(4) bekezdés a) pontjdban eldirt, a tulajdonos vagy a bérld hozzijarulasaval, mely
magatartasaval Kérelmez0 megsértette a Ve. eldbbi idézett jogszabalyhelyét, valamint a Ve. 2.
§ (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett, a valasztas tisztasaganak megdvasa alapelvet.

Kérte a Helyi Valasztasi Bizottsagot, hogy é&llapitsa meg az allitott jogszabalysértések
megtorténtét, tovabba kérte, hogy tiltsa el Kérelmez6t a tovabbi jogsértéstd], illetbleg szabjon
ki vele szemben birsagot.

Kifogéastev a kifogas mellékleteként 2 db 2024. majus 28-ai keltezésl, géppel irt, részben

kézirassal kitoltott és kézzel alairt nyilatkozatot, valamint 3 db fényképet csatolt, melyek
készitési ideje nem allapithatd meg.

Az els6 nyilatkozatban , mint a 4220 Hajduboszormény, Bansag tér 1/a. szam alatti
ingatlan tulajdonosa arrol nyilatkozik, hogy Kiss Sandor fiiggetlen polgarmesterjelolt valasztasi
plakatjanak elhelyezésére nem adott irdsbeli hozzajarulast.

A masodik nyilatkozatban . mint a 4220 HajdObdszormény, Erdély w. 69. szidm
alatti ingatlan béridje arrél nyilatkozik, hogy Kiss Sandor fiiggetlen polgarmesterjeldlt
valasztési plakatjanak elhelyezésére nem adott irasbeli hozzajarulast.

Kifogastevd altal csatolt elsé fotdn egy ingatlan 1épcsdie mellé allitott szemetestarold 1athatd,
melyen egyértelmilien beazonosithatd, jol lathaté Kiss Sandor fiiggetlen polgarmesterjelslt
valasztasi plakatja.

Kifogastevd altal csatolt mésodik fotén a BODOGAN ABC élelmiszeriizlet, valamint az
lizlethez felvezetd 1épesdfeljard, biciklitarold lathato. A 1épest mellett az elsd foton szerepld
szemetestarold lathatd, melyen szintén egyértelmilen beazonosithatd a fiiggetlen
polgarmesterjeldlt valasztasi plakatja.

Mig a harmadik fotdn egy ereszcsatorna részlete lathatd, melyen szintén egyértelmilen

beazonosithatd, j61 lathaté a fliggetlen polgarmesterjeldlt valasztasi plakatja, annak ellenére is,
hogy a plakat also része 1athatdan sériilt.

A HVB a csatolt bizonyitékok alapjin a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjanak és 144. § (4)
bekezdés a) pontjdnak megsértését megallapitotta Kérelmez6 részérdl és eltiltotta a tovabbi
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jogsértéstdl. Mivel birsdg kiszabasat nem latta indokoltnak, a kifogds erre irdnyuld részét
elutasitotta.

Kérelmez6 az ezt kdvetden benyujtott fellebbezésében a HVB hatdrozatat azon indokbél
tamadta, hogy az teljes mértékben valétlan allitast tartalmaz, igy alaptalan. Fellebbezésében
eldadta, hogy a kérdéses plakatokat nem & helyezte el és arra nem is adott megbizast senkinek.
Nincs tudomadsa arrol, hogy ki kdvette el a jogsértést, de amint észlelte a cselekményt, azonnal
feljelentést tett a Hajdubdszorményi Rendérkapitanysdgon, melyet csatolt fellebbezéséhez.

A feljelentést a HajdUbdszOrményi Rendérkapitanysag Blniigyi Osztilya vette fel
09040/4043/2024. id. szam alatt 2024. méjus 30. napjan 11:01 6rakor.

A feljelentésben szerepld informécidk szerint Kérelmezd sértettként a rendérségen eldadta,
hogy a 2024. jonius 09. napjdan megtartasra ker{ild onkorményzati valasztison
polgarmesterjeldltként indul. Ezért a varosban t6bb helyszinen, a megengedett plakétrogzitési
helyekre valasztisi plakatokat helyezett ki, tobbek k6zott a Szilassy Janos u. 17. szdm elétt
talalhaté villanyféra is.

2024. majus 29-én értesiilt arrdl, hogy ezt a plakatot valaki eltulajdonitotta. A Szilassy Janos u.
17. szam alatt talalhato lakéhazon elhelyezett kamera felvételén az lathato, hogy ismeretlen
szemely kerékparral elhalad a plakat eldtt, majd a kerékpar nélkiil visszamegy a plakathoz és
az annak rogzitéséhez hasznalt gyorskotdzéket levigja a villanyfardl, majd a plakatot leveszi
¢és azt eltulajdonitja.

Ezen plakat eltulajdonitassal kapcsolatosan eldadta, hogy kb. 20.000,- Ft kart szenvedett.

A kbzokirat tanusaga szerint Kérelmez$ amiatt is feljelentést tett, hogy ismeretlen személy az
6 tudta és engedélye nélkiil, a valasztasi plakatjat utanzé kis mérettl, fénymasolt szérolapokat
ragaszt szandékosan tiltott hirdetési helyekre a varosban, t6bb helyszinen, igy példaul az Erdély
utcai Bodogan ABC tizletre, a Korpona utcan t6bb helyre (pl: a Posta épiiletére), a Bansag téren
a dohanybolt épiiletére, véleménye szerint azert, hogy utana a valasztési bizottsagnal fel tudjik
jelenteni valasztasi jogsértés miatt.

Azonban el6adja, hogy nem ragasztott fel semmilyen kis hirdetési szordlapot sehovd a
varosban, erre nem is adott megbizast senkinek. Szerinte azt szandékosan ragaszigatja fel valaki
tiltott helyekre, hogy utana emiatt a valasztisi bizottsag 6t megbiintesse vagy kizarja.

A feltételezett elk6vetordl rendelkezik egy masik videdfelvétellel, amelyen az lathatd, hogy
2024. méijus 25-én éjjel, a Hajdubdszdrmény, Arpad u. 45. sz. alatt talalhaté Hajdu

Gydgyszertar 1épesofeljardjanak labazatara felragaszt egy szérdlapot, de a felvételen szerepld
szemelyt nem ismeri.

A feljelentésben eléadta tovabba, hogy a felragaszigatott szérdlapokon nincs semmilyen
becsiiletsértd vagy ragalmazé dolog vele szemben, az teljesen gy néz ki, mintha egy valasztasi
szorolap lenne. Szerinte az elkdvetd azzal, hogy szindékosan tiltott helyekre ragasztja fel
azokat, azt akarja elémi, hogy a valasztasi bizottsag 6t jogsértés miatt megbiintesse vagy

kizarja. Elmondta tovabba, hogy a kamerafelvételeket a rendérség részére atadja az eljaras
soran.

A fellebbezésében is leirja, hogy az esetrdl beszerzett kamerafelvételen az latszik, hogy egy
szamara ismeretlen személy kdveti el a cselekményt, mely alapjan megallapithat6, hogy a
kérdéses cselekményeket nem 6 kdvette el, igy nem sérieite meg a véilasztasi eljarasrol szold
torvényt. A hivatkozott kamerafelvételt azonban nem csatolta a fellebbezéshez.

Fentiekre tekintettel, allaspontja szerint a HVB jogszabalysértést kovetett el, amikor azt
allapitotta meg, hogy 6 kivette el a jogsértést és mérlegelési jogkdrében is jogellenesen jart el,
amikor 6t kitelezte a plakatok eltavolftisara.

Mindezek alapjan kérte a TVB-t, hogy a hozott els6fokn hatarozatot viltoztassa meg és a
beterjesztett kifogast teljes egészében utasitsa el.
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A Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a kovetkezdket allapitotta meg:

A Ve. 221. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsdg elséfoku hatdrozata ellen az
ligyben érintett termeszetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nytjthat be
fellebbezést. A Ve. hivatkozott jogszabalyi rendelkezése alapjan, a masodfokon eljard szervnek
elészor azt szitkséges vizsgalnia, hogy a fellebbezést az tigyben érintett személy nytjtotta-e be.

A TVB ebben a korben megallapitotta, hogy a Kérelmez$ fellebbezésében egyértelmlien
hivatkozik arra, hogy azt, mint az igyben érintett természetes személy nyUjtja be, konkrétan
megjeldlve a sérelmezett elséfokd hatdrozatot, mely kétséget kizérdan réla szol, azaz az ¢
magatartasa kapcsan allapit meg jogsértést, 6t marasztalja, ily médon Kérelmezd az tigyben
érintett szemeélynek mindsiil.

A Ve 223§ (3) bekezdése értelmeben fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozéssal, illetve a
valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatdrozata ellen lehet benytjtani.

A Ve, 224. § (3) bekezdése alapjén a fellebbezésnek tartalmaznia kell:
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerint1 alapjat,

-----
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lakcimmel nem rendelkez$é valasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szmat, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjén a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil el kell
ufasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdeéseben foglaltakat.

A TVB illaspontja szerint a fellebbezés megfelel a Ve. altal elGirt tartalmi és alaki
kovetelményeknek, ezért azt érdemben vizsgiita, az alabbiak szerint:

Az gy tényalapjanak meghatarozasa kérében a TVB megéllapitotta, hogy azzal kapcsolatosan
kétely nem meriilt fel, mivel maga a Kérelmezd sem vitatta fellebbezésében, hogy a kifogasban
és ily modon az els6foku hatarozatban megjeldlt helyszineken a Ve. 144. § (4) bekezdés a)
pontjanak megsértésével kertiltek az 6t abrazold plakatok kihelyezésre, mivel ahhoz a
kihelyezéssel érintett ingatlanok tulajdonosa s bérldje nem jarultak hozza.

Ezt timasztjak ala a kifogastevé altal a beadvanyahoz csatolt, a tulajdonostol, illetve a bérlétél
szarmazd nyilatkozatok, fotok, illetéleg a Kérelmezd altal a renddrségi feljelentésében
eldadottak is.

Ezek alapjan a TVB is azt allapitotta meg, egyezden a HVB-vel, hogy a kifogasolt helyszineken
a fotdk tantisaga szerint a Ve. 144. § (1) bekezdésében meghatirozott definicidnak megfeleld
plakatok keriiltek elhelyezésre, azok a Kérelmez6t abrazoljdk, melyekhez az érintett ingatlanok
tulajdonosa, illetve bérldje nem jarult hozza, az altaluk tett nyilatkozat szerint.

Ebb6] kivetkez6en a TVB a HVB-vel egyezden megallapitotta, hogy a Ve. 144. § (4) bekezdése
a) pontjanak sérelme, mint a jogszabélysértés ténye, megallapithato.

Ugyanakkor a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjanak megsértését az esettel kapcsolatosan a TVB
azért melldzte, mert a Kuria és a Nemzeti Valasztasi Bizottsag toretlen joggyakorlata szerint a
Ve. alapelvei hézagpo6tld szerepet tltenek be, azok megsértésére akkor lehet hivatkozni, ha
nincs mas olyan tételes Ve. szerinti jogszabalyi rendelkezés, aminek a sérelmét meg lehet
allapitani, ugyanis a tételes jogszabdlyi helyek sérelme egyiittal magukba foglaljak az alapelvi
sérelmeket is. Tételes jogszabalysértés megallapitidsa esetén tehat, a Ve. alapelvi rendelkezései



egyidejli  megsértésének  megallapitasa  sziikségtelen  [pl:  Kvk.II1.37.799/2020/3;
Kvk.V1.39.309/2022/5.; 119/2016. NVB hatarozat].

Ezt kovetden a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan, kiilonds tekintettel a fellebbezésben
foglaltakra, a TVB-nek abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az elk&vetd személye
megéallapithato-e.

Ez azért kardinélis kérdés az tigy szempontjabdl, mert annak a kérdesnek az eldontese, hogy
sériillt-e a vélasztasi eljaras valamely rendelkezése, fiiggetien attol, hogy azonosithaté-e a
jogsértés elkdvetdje.

A jogszabalysértes megallapitasan fuli szankcidk alkalmazésa esetén viszont eldkérdés, hogy
annak elkdvetdje ismert-e a kifogas, illetve a fellebbezés elbirdlasakor, hiszen a

jogszabalysértéstol torténd eltiltds példaul mar nem alkalmazhaté az elkévetd személyének
ismerete nélkiil.

Ennek kapcsan a TVB megallapitotta, hogy az elkdvetd személye kapesan a Kérelmez§ 1j, a
rendorségi feljelentésben megtestesiilé 1) bizonyitékot nydjtott be, melyre a Ve. 225. §-a
lehetdséget biztosit, igy a kifogds részeként benyujtott bizonyitékok mellett ezt az 1j
bizonyitékot is értékelés ala kellett vonnia.

Az ) tényeknek, bizonyitékoknak egyrészt oksagi kapcsolatban kell lenniiik a kifogas
targyaval, a s€relmezett tevékenységgel, a sérelmezett jogszaballyal, amely az ligyben
megvaldsult. Masrészt az 1j bizonyiték azt is feltételezi, hogy maér korédbban is csatoltak
bizonyitékot és az Uj bizonyiték a korabbit kivinja megerdsiteni vagy megcafolni [pl:
Kvk.V.37.197/2014/3., Kvk.1.37.494/2014/2.].

A Ve. 43. § (1) bekezdésébdl fakaddan - melyet a Kuria gyakorlata is mar szamtalanszor
megerdsitett - a valasztasi bizottsagoknak a rendelkezésiikre bocsatott bizonyitékok alapjan kell
megallapitania az iigy eldontéséhez szitkséges tényallast, a valasztasi szervek hianypotlast nem
bocsithatnak ki, bizonyitékokat nem szerezhetnek be.

A Ve. 43. § (5) bekezdese ertelmében a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben értékell, és az ezen alapuld meggy6ztdése szerint llapitja meg tényallast.

A TVB a becsatolt renddrségi feljelentés alapjan megallapitotta, hogy az az ,,ij bizonyitékkal”
szemben tdmasztott kritériumoknak megfelel és alkalmas arra, hogy az elséfok bizottsdg altal
az elkovetd személyére vonatkozdan levont kivetkeztetés megalapozottsagat megingassa.

A renddrségi feljelentésben, mint kdzokiratban a Kérelmez6, a Biintet Torvénykonyvrdl sz616
2012. évi C. torvény szerinti hamis vad, illetve hatdsag félrevezetése biincselekmények
jogkdvetkezmeényeire tortént figyelmezietés mellett tett feljelentést ismeretlen személlyel
szemben azt dllitva, hogy az allitott jogsériéseket nem & kovette el és kéri, hogy a nyomozo
hatdsag az elkdvetd személyének kilétét allapitsa meg, valamint kéri felelosségre vonéasat.

A TVB nincs abban a helyzetben, hogy a rendérség elétt tett feljelentésben, mint kézokiratban
a Kérelmezd 4altal elGadottak valdsagtartalmat megkérddjelezze, az abban foglaltakkal
ellentétes kovetkeztetés levonasara alapot adod bizonyiték nem &ll rendelkezésére.

Ezért, a fellebbezeshez csatolt 1j bizonyiték alapjan a TVB allaspontja szerint nem lehet
megalapozott kdvetkeztetést levonni a jogsériés elkdvetdjének személyére nézve, igy jelen
esetben a jogsértés megallapitisan tili egyéb szankcidk megallapitdsinak véleménye szerint
nincs helye, kovetkezésképpen a HVB hatérozatanak megvaltoztatasardl kellett dontenie
akként, hogy a Ve. 218. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szankcid alkalmazasat mellézte.

Mindezek alapjan a TVB az elséfokd hatdrozatot a rendelkezd részben foglaltak szerint
megvaltoztatta.



A TVB hatdrozata a Ve. 144. § (1) bekezdesén és (4) bekezdés a) pontjan, 221. § (1)
bekezdesén, a 231. § (5) bekezdes b) pontjan, a jogorvoslatrol valo téjékoztatés aVe 222§ (D)
bekezdésén, a 223. § (1), (3) bekezdésén, a 224. §-4n, valamint a 225 §-én, az illetékfizetési
kotelezetisegrol torténd tajékoztatas az 1990, évi XCIII. t6rvény 37. § (1) bekezdésén, valamint

a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.
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Debrecen, 2024, jinius 3.
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