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Hatarozat
A Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a . _ )
_ ) altal a Hajduhadhaz Varos
Helyi Valasztasi Bizottsaga 84/2024. (V1. 02.) HVB hatarozata ellen benyujtott fellebbezés
alapjan

a Hajdihadhaz Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga
84/2024. (VL. 02.) HVB hatarozatat helybenhagyja.

A hatérozat ellen a dontéstdl szamitott harom napon beliil a Hajdu-Bihar Varmegyei Tertileti
Valasztasi Bizottsaghoz benyujtott, de a Karidhoz (Kdria cime: 1055 Budapest, Markd utca

16., levelezesi cim: 1363 Budapest, Pf. 35.) cimzett birdsagi felillvizsgélati kérelemnek van
helye.

A birosagi felillvizsgalat iranti kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi
bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani gy, hogy az legkéstébb
2024. janius 9. 16.00 oraig a Hajda-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz
megérkezzen.

A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet az ligyben érintett termeészetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet nyujthatja be személyesen vagy levélben, illetve olyan

szakvizsgaval rendelkezd személy esetében a kérelem benydjtdja mindsitett elektronikus
alairasaval latott el. Ha a birosag felilvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumkeént
nyujtja be, annak mellékleteit a kérelmezd oldalhli masolatban elektronikus okirati forméba
alakitja.

A birésagi feliilvizsgalati eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkez0 személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerl mésolatdnak csatolasaval - sajat
igyében iigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
A birdséagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:

— akérelem - a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torveny (tovabbiakban: Ve.)
223. § (3) bekezdes szerinti - alapjat,

a kérelem benydjtdjdnak személyl azonositojat, illetve ha a kiilfoldon élo,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztdpolgar nem rendelkezik személyi
azonositdval, a személyazonossagat igazold igazolvényanak tipusat és szamat, vagy
jeldld szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

levélcimet vagy postal értesitési cimét.
A birdsagi feliillvizsgalati kérelemben 1] tények és bizonyitékok is felhozhatok.



Indokolas
A Kérelmez6é 2024, junius 03. napjan iigyfelkapujan keresztil nyujtotta be fellebbezését
Hajdihadhaz Viaros Helyi Valasztisi Bizottsaganal, annak 84/2024. (V1. 02.) HVB
hatérozataval szemben, melyet a HVB titkdrsdgi feladatait ellatd helyl valasztasi iroda 2024.
junius 03. napjan 19:38 orakor terjesztett fel hivatali kapun keresztiil a fellebbezés elbiralaséra
hataskésrel rendelkezd Hajdd-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz.

A Helyl Valasztdsi Bizottsig a fellebbezéssel tamadott hatirozatdban a Kérelmezt Altal
benyujtott kifogast elutasitotta.

Az irdnyado tényéallas szerint Kérelmezd 2024. majus 30. napjan, elektronikus uton
(igyfélkapun keresztiil) - a valasztasra iranyadd jogszabalysértésre hivatkozéassal ~ a HVB
vélasztott tagjaival szemben és Hajddhadhaz Varos Helyi Valasztasi Irodédja (HVI)
tevekenysége ellen kifogast nyujtott be a HVB-hez.

Kérelmezd kifogasat a HVB valasztott tagjaival szemben a Ve. 18. § (2) bekezdésének
megsértésére alapitotta, mivel allaspontja szerint a valasztott bizottsagi tagok vonatkozasaban
semmilyen rokoni, hozzatartozo6i viszony nem clfogadhatd, az dsszeférhetetlenség latszatat is
kertilni kell. Ebben a kérben el6adta, hogy tudomdsara jutott, hogy Cséafordi Dénes
polgarmester és egyben jelolt édesanyja és a HVB elndke egyazon ,,Varga” csaladbol
szarmazik, édes unokatestvérek. ElGadta tovabba, hogy ezen felil mas rokom
Osszeférhetetlenséget is jeleztek az 4llampolgarok a valasztasi bizottsdg egyéb tagjai és a
Fidesz-KDNP szineiben induldk kozott. Emre tekintettel kérte ennek anyakdnyvi hivatalon
keresztiil t6rtén6 soron kivili kivizsgalasat.

A valasztasi iroda tevékenysége elleni kifogasat a Ve. 210. § (1) bekezdése alapjan nydjtotta be
egyazon beadvanyban a HVB-hez, tekintettel arra, hogy allaspontja szerint a HVI megsértette
a Ve. 75. § (1) bekezdésében a vélasztasi iroddk szamara eldirt téjékoztatdsi kotelezettséget
azaltal, hogy ha a ,, Vdlasztds.hu / Féoldal / Valasztdsi szervek / Helyi valasztdsi szervek
Vilasztdsi szervek elérhetdségei, dontései  Meniipontban a hajduhadhazi szervet megkeresve
és excel tabldzatot letdlive az alabbi linket kapjuk:

htip. /www. hajdubadhaz hu/doku/?path=./Helvhatosagi%20valaszrasol/ ™

Tovabba azaltal, hogy: ,,Mind a hajduhadhaz. hu mind a nemzeti valasztasi iroda valasztas.hu
oldalon talalhaté link t6bb mint 60 napja a kdvetkezdt induldlapot tolti be és irja ki:
Technikai okok miatt az oldal atmenetileg nem elérhetd.

Altualis informaciok a varos fucebook oldalan:

Hajduhadhdz”

Alléspontja szerint: ,, Semmi olyan technikai ok nem okoz ilyen hibaiizenetet, gépeljék el a
webcimet és az valodi technikai probléma miatti okoz feltételez, pl. nem miikddik a webszerver,
pl. hadhaza.hu nal.

Ezzel megsertette az Gnkormanyzat a valasztas rendjét, és a V.e. ban foglaltakat.”

A tajékoztatasi kbtelezettség megsértése korében eldadta tovabba, hogy: ,,4 Polgarmester ur
és a jegyz6 asszomy tobb tamu eldit teft szobeli tdjékoztatdsa, hogy a vdros honlapjat
Jacebook.com/hajduhadhaz oldallal helyettesiti ez 13bb szempontbdl is jogsértd, 1. bizonyitani
tudom, hogy innen t6bb valaszto dllampolgar varosvezetési arrogancia kdvetkeztében le van
tiltva, 2. Nincs mindenkinek facebook oldala igy az nem biziositia a hiteles, a mindenki szamara
hozzdférhetd tdjékoztatast.”

A HVB a bizottsag valasztoft tagjainak Osszeférhetetlenségével kapcsolatosan allitott
jogsérelem kapcsan azt llapitotta meg, idézve a Ve. kapcsolodd jogszabalyhelyeit, hogy a
kifogasban a HVB elndke tekintetében hivatkozott rokonsidg nem tartozik a Ve. 3. § (1)
bekezdés 2. pontja szerinti hozzatartozd fogalmi korébe, igy az nem alapoz meg
Osszeférhetetlenseget. Mig a HVB tovabbi valasztott tagjai tekintetében hivatkozott ,,mas
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rokoni dsszeférhetetlenség” allitds dnmagaban, erre vonatkozd bizonyitékok hijan, szintén nem
tamasztja ald a bizottsag tagjainak dsszeférhetetlenségét, az az allitds szintjén maradt, a HVB
pedig csak a beadvanyban megjelslt tények alapjan donthet, tovabbi bizonyitékok beszerzésére

jogi lehet8sége nincs, igy nem tud ,,az anyakdnyvi hivatalon™ keresztiil sem bizonyitékot
beszerezni.

A Ve. altal a védlasztasi iroddk szamara elOirt tajékoztatasi kotelezettség megsértése kapesan a
HVB azt allapitotta meg, hogy a kifogéstevd altal hivatkozott
http://www.hajduhadhaz.hu/doku/?path=./Helvhatosagi%20valasztasok/ oldal technikai okok
miatt valoban nem elérhetd, azonban ott, az ,.Aktudlis informécidk a varos facebook oldalan:
Hajdabadhaz” hivatkozésra kattintva, kozvetlenil - Facebook regisztracié nélkill, az
applikacio letoltése nélkiil is — barki szamara szabadon elérheté a ,,Hajdithadhaz” megnevezésit
Facebook profil. Tovabba megéllapitotta, hogy a helyi valasztasi irodak tajékoztatdsi
kotelezettségére vonatkozdan nincs olyan jogszabalyi eldirds, mely kifejezetten a véros
honlapjan t6rténd kotelezd kozzétételrdl rendelkezne. A 2/2024. (II1. 11.) IM rendelet a helyben
szokasos mddon torténd nyllvdnossagra hozatalt irja el8, a helyi vélasztdsi bizottsagok
hatarozatai tekintetében a kdzzétételre szolgald internetes oldal elérhetségének nyilvanossagra
hozatalat, tehat az a Helyi Vélasztasi Iroda éaltal megjeldlt barmely oldal lehet.

Ettél fuggetlentl a HVB indokoltnak tartotta a htip://www.hajduhadhaz.hw/ oldalon az
»Aktudlis informacidk a véros facebook oldalan: Hajddhadhaz® hivatkozas alatt egy 1j
hivatkozast létrehozni, mely lehetdvé teszi a Valasztasi informéciok gyorsabb, kézvetlen
elérését.

Ezek alapjan a HVB azt allapitotta meg, hogy a HVI a jogszabélyban eldirt tajékoztatisi
kotelezettségének a ,Hajdihadhiz” megnevezésli Facebook profilon tesz eleget, ahol a 2024.
aprilis 18. napjan kozzétett és azdta folyamatosan frissitett bejegyzés teljeskdriien tartalmazza
a 2024. évi valasztasokra vonatkozo informacidkat, dontéseket.

Ugyanakkor a HVB azt is megéllapitotta, hogy a Valasztasokkal kapcsolatos informacidkat
tartalmazd bejegyzés jelenleg nem a profil felsd részén helyezkedik el, ezért eldirta a HVI
részére, hogy a valasztopolgarok kdnnyebb és gyorsabb tdjékozddasanak elbsegitése céljabol
azt az oldal fels6 részén, jol lathatd helyen régzitse.

Kérelmez0 az ezt kdvetden benyijtott fellebbezésében a HVB hatdrozatat két részben tamadta:
- Egyrész allaspontja szerint a rokoni kapcsolat a jelenlegi és egyben induld polgarmester,
valamint a HVB elndke kozott igazolt, annal fogva, hogy édes unokatestvérek és a vélasztasi
eljaras soran meég az Osszeférhetetlenség latszatat is kerilni sziikséges.

- Masrészrol véleménye szerint egy Facebook oldal nem nyujthat megfeleléen széles lakossagi
tajékoztatasi kotelezettséget. ,Hamis” informacio, hogy azt meg lehet nézni Facebook
regisziracio nélkiil is, mely regiszirdcidra a varosvezetés a lakdkat nem koételezheti, Tovabba
allitasa szerint az oldalrdl folyamatosan tiltva vannak azok a személyek, akik kritikat
fogalmaztak meg a véros altal megosztott posztokban.

Fellebbezésében ebben a korben eldadta tovabba, hogy a valasztépolgarok szdmara informécidt
nyujto kdzérdekl adatok még a Facebook-on regisztralt €s le nem tiltott valasztok szdmara sem
elérhetdek a profilon, melyek koziil a kdvetkezbket emeli ki: |, dsszes kdzérdekir adat,
kozbeszerzési eljdrdstél kezdve az utolso nyilt testileti iilések idépontjai, azok napirendi
pontjain keresztiil, a vdros dltal meghozott dontések, hitelfelvételek, vadlasztdsi kbrzetek,
induldk, jeléltek stb., amelyek mind sziikséges informdciok egy objekitv vdlaszté dontés
meghozataldhoz. ”

Sérelmezi beadvanyaban, hogy semmiféle forumon nem fér hozza az adatokhoz, mivel honlap
nincs, az egyetlen részinformacidkat tartalmazd forrastél pedig tiltva van.

Allaspontja szerint a véros kikapcsolt honlapja stlyos jogszabalysértés, mely korben elbadta,
hogy mindez a kifogasdban emlitett Ve. 75. § (1) bekezdésének sérelmén tl, a Ve. 2. § (1)
bekezdés c), e) és f) pontjainak megsértését is eredmeényezi, azaz a kifogashoz képest tovabbi
jogszabalyhelyek, konkrétan valasztéasi alapelvek megsértésére is hivatkozott.
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Mindezek alapjan kérte a TVB-t, hogy a hozott elséfokt hatarozatot helyezze hatalyon kiviil és
adjon helyt a kifogasaban foglaltaknak.

A Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a kovetkezdket allapitotta meg:

A Ve. 221. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsdg els6fokn hatérozata ellen az
ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be
fellebbezést. A Ve. hivatkozott jogszabalyi rendelkezése alapjan, a méasodfokon eljard szervnek
eldszor azt sziikséges vizsgalnia, hogy a fellebbezést az iigyben érintett személy nyujtotta-e be.

A TVB ebben a korben megallapitotta, hogy a Kérelmezd, mint valasztopolgar nytjtotta be
fellebbezését. Az érintettséggel kapcsolatos kirial joggyakorlatbol alapvetden az a tendencia
rajzolodik ki, hogy a Kiria az érintettség 1gazolando szintjét maganszemélyek esetén kdzvetlen
jogsérelemben hatérozta meg. Ez a vélasztasi jogorvoslatok jellegébdl adéddan az esetek
jelentds részében kizarja azt, hogy ajelslieken és a jel51d szervezeteken kiviili maganszemélyek
képesek legyenek érintettségiiket igazolni, hiszen a vélasztépolgarok a valasztasi jogsertések
jelentds részénél kizarolag absztrakt érdeksérelmet tudnak igazolni.

A TVB ugyanakkor fontosnak tartia hangsulyozni, hogy a kuriai joggyakorlat el6bb emlitett
megallapitisa elsdsorban a valasztdsi kampéammyal kapcsolatos jogorvoslatokhoz kotddik,
hiszen a vélasztasi eljards folyaman, az abban részt vevok, az eljarasban valamiképpen
érintettek, igy akdr a maginszemélyek is, jellemzden kampanyszabalysértés miatt inditanak
jogorvoslatot. Ezért hangsulyozza a Kiwia legtébb déntésében, hogy a valasztasi kampannyal
kapesolatos jogsértések (hirdetések, plakatok jogszeriitlensége stb.) esetén a maganszemélyek
kizarolag olyan érintettségre tudnak hivatkozni, ami kozvetett (igy példaul a késébbi vélasztas
tisztasdganak, egyenldségének sérelme), és emiatt nem éri el a Ktrla altal megkdvetelt szintet.

Jelen fellebbezésben érintett ligyekben azonban nem vélasztdsi kampénysértésrél van szo. A
maganszemély olyan tigyeket érintéen kér jogorvoslatot a mésodfokon eljaré szervtdl, amely a
lakohelye szerinti valasztokeriiletben (Hajdthadhdz) él6 valamennyi véalasztdpolgar jogaira
kozvetlentl kihat.

A HVB vilasztott tagjanak Osszeférhetetlenségével kapcesolatosan allitott jogsértés ugyanis
olyan alkotmanyos garancialis kérdéskort feszeget, amely egészen a valasztasi alapelvekhez
vezetheté vissza, mely alapelvek az Alkotménybirésag éllaspontja szerinti is a jogallamisdg
elvébdl fakadnak, a jogdllamisighdl folyd jogbiztonsag érvényestilését is szolgaljak, igy
kiemelt jelentéséggel bimak [pl: 32/2001. (VIL. 11.) AB hatérozat; 338/B/2002. Ab hatarozat;
18/2008. (11l. 12.) AB hatarozat].

Nem véletlenii] rendelkezik gy a Ve. 34. § (2) bekezdésében, hogy a véalasztasi bizottsag tagja
megbizatisanak Osszeférhetetlenség miatti megsziinését barki inditvanyozhatja, hiszen a Ve.
14. § (1) bekezdése értelmében a vilasztasi bizottsagok a valasztépolgarok figgetlen, kizarolag
a torvénynek aldarendelet szervei, amelyek els6dleges feladata a valasztasi eredmény
megéllapitisa, a vélasztisok tisztasdginak, tOrvényességenek biztositasa, a partatlansag
érvényesitése és sziikség esetén a valaszts térvényes rendjének helyreallitasa.

A Ve. 18. §-aban szerepld dsszeférhetetlenségi szabalyok pedig a véalasztasi bizottsagok Ve. 14.
§ (1) bekezdése szerinti fiiggetlenségének és partatlan miitkddésének biztositékaként kertiltek
rogzitésre.

Eppen ezért nem vitatta a természetes személy érintettségét a Kuria a Kvk.IV.38.098/2014/2.
szamu végzésében elbirdlt ligyben sem, ahol a beadvinyozd, mint természetes személy
kezdeményezett jogorvoslatot a valasztasi bizottsdg tagjanak Osszeférhetetlensegére
hivatkozissal. Ebben a dontésében azt is kimondta a Kuria, hogy: , Mindemellett rogzifeni
sziikséges azt is, hogy egyebek mellett a Ve. 18. §-a szerinti intézményes és individudlis,
valamint abszolit ésszeférhetetlenségi okok garantdljak azt, hogy a vdlasztasi bizottsdgok
képesek legyenek betdlteni a Ve. 14. § (1) bekezdése szerinti partatlan, részrehajlas nélkiili
dontéshozatali funkcidjukat. Amennyiben a valasztdsi bizottsdg miikodésében olyan személy

4



vesz részt — akar elndkként -, akivel szemben a Ve. 18. §-a szerinti dsszeférhetetlenségi ok
valamelyike fenndll, igy a jogsértés nem egy altussal, nem egyszeri magatartdassal valosul meg.
Ebben az esetben a jogsértés a vilasztdsi bizottsag Osszetételében rejlé dllapor, amely
lémyegében a vdlaszidsi bizottsag tagjainak, illetve elndkének megvdlasztdsdtol kezdddden a
megbizatds Ve. 34. §-aban foglalt megsziinéséig femndll. Az ilyen jogsértés a valaszidsi
bizottsdg egész tevékenységér befolvasolja, egészében megkérddjelezi a vdlaszidsi bizottsdg
eljardsanak jogszeriiségét.”

Mindezek alapjan, a TVB allaspontja szerint a valasztdsi bizottsigi tagok
Osszeférhetetlenségének kérdéskdrében a maginszemelykénti erintettség jelen esetben
egyértelmiten fenndll, tekintve, hogy a Kérelmezd a HVB illetékességi kore teriiletén lakd

valasztopolgar és a fentebb kifejtettek okan az esetleges Osszeférhetetlenség okan el6alld
jogsérelem kézvetleniil kihat jogaira.

A TVB hasonlé allaspontra helyezkedett azzal a kérdéskérrel kapesolatosan is, ami a helyi
valasztasi iroda részére a Ve.-ben eldirt tdjékoztatasi kitelezettség megsértését (ténylegesen
annak elmulasztasat, nem megfeleld voltat) sérelmezi.

Valamennyi vélasztasi iroda kdtelezettsége, hogy tdjékoztatast adjon a valasztdpolgdrok, a
jeldltek, a jeléld szervezetek, a sajtd, valamint minden egyéb érdeki6dd részére a
valasztasokkal kapcsolatos 4ltalanos tudnivaldkrdl, tovabba minden, a vélasztassal kapesolatos
konkrét informaciot is megadjon a hozza forduldk szamara. A téjékoztatasi feladatok ellatasara
a valasztési iroddk ugynevezett valaszidsi informdcios szolgalatokat hoznak létre.

Ez a kotelezettség a Ve. 2. § (1) bekezdés f) pontjdban foglalt, ,,a valasztasi eljiras
nyilvanossaga” alapelv biztositdsdval van dsszefiiggésben, mely alapelv jelenttségét az adja a
Ve. Kommentérja szerint, hogy annak ,,...érvényesiilése nélkiil bar le lehet bonyolitani a
itorvényeinek megfeleld vdlaszidst, azonban a vdlasztdsok legitimitdsdhoz sziikséges bizalmi
tényezd érvényesiilése hidnydban a megvdlasztott testiiletek mégsem rendelkeznének a
valasztopolgarok dltal elismert felhatalmazdssal. A vdlasztdsi eljards nyilvanossaga kiterjed
minden olyan adatra, melynek megismerhetGségét a Ve. vagy mds térvény kifejezetten nem
korldtozza.”

Ebbdl kovetkezben a jogszabalyok altal eldirt valasztisi informacidk, adatok hidnya,
hidnyossaga egyértelmiien érinti az adott valasztokeriiletben €16 valasztdpolgarok jogait, ha
emiatt példaul nem tijékozodhatnak afeldl, hogy kik a vélasztdkeriilet jeldltjei, milyen
ajanlasszam sziikséges a jeldltséghez, milyen tgyekben hozott dontéseket a helyi vélasztasi
bizottsag, valasztast érintd kérdéseikkel hova és milyen maédon fordulhatnak.

Ebbdl kovetkezben a TVB éallaspontja szerint a jogsértéssel érintett vilasztdkeriiletben €16
maganszemély valasztopolgar érintettsége az ilyen Gigyekben is fennall, kiiln igazolasra ebben
a tekintetben nincs szitkség.

A Ve. 223, § (3) bekezdése értelmében fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani.

A Ve. 224, § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell:
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapiat,

rrrrr

rrrrr

lakcimme] nem rendelkezd valasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositval, a
szemelyazonossagat 1gazold 1gazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeltld szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.



A TVB illaspontja szerint a fellebbezés megfelel a Ve. dltal eldirt tartalmi és alaki
kovetelményeknek, ezért azt érdemben vizsgalta, az aladbbiak szerint:

Az Osszeférhetetlenség kérdéskore:

A Ve. 18. § (1)-(3) bekezdései egyértelmtien rendelkeznek az Osszeférhetetlenség kérdésében.
A kérelmez§ 4altal hivatkozott Ve. 18. § (2) bekezdés c) pontjaban szerepld tn. hozzatartozoi
Ssszeférhetetlenséget az értelmezd rendelkezések kozott elthelyezkedd, a Ve. 3. § (1) bekezdés
2. pontjaban szerepl6 ,.hozzatartozd™ definicidval egyiitt sziikséges értelmezni.

Eszerint ,hozzatartozd: a hdzastars, a bejegyzett élettars, az élettars, az egyenes agbeli rokon €s
annak hazastarsa vagy bejegyzett élettarsa, az drokbefogadott, a mostoha- és nevelt gyermek,
az Orokbefogadd, a mostoha- és neveldszild, a testvér, a hazastars vagy bejegyzett élettars
egyenes agbeli rokona és testvere, valamint a testvér hazastarsa vagy bejegyzett élettarsa.”

Ebben a fogalmi kérben nem szerepel, vagyis nem eredmeényez Osszeférhetetlenséget a HVB
elndke €s a polgarmesterjeldlt kdzott megléve, a Kérelmezd altal allitott ,,édesunokatestvért”
kapcsolat.

A valasztasi bizottsdg tobbi tagjdval szemben jelzett, a FIDESZ-KDNP jeldltjeivel meglévé
rokoni kapcsolatok tekintetében a Kérelmez$ semmilyen konkrétumra nem utalt, ahhoz
bizonyitékot nem csatolt, igy ez a jelzés az allitas szintjén maradt.

A TVB megjegyzi ebben a korben, hogy nem volt vilidgos az elfekvd iratokbdl, hogy a
Kérelmezd itt a valasztasi bizottsdg milyen személyi korére gondolt: a valasztott vagy a delegalt
tagokra vagy mindenkire. Ha a delegalt tagokra gondolt, tgy tdjékoztatja Kérelmezét, hogy a
delegalt tag és a jeldlt kozott fennalld hozzatartozdi mindség nem eredményez
Osszeférhetetlenseget.

A helvi véalasztasi iroda tajékoztatasi kitelezetisége:

A Ve. 75. § (1) bekezdése sorolja fel altalanossagban a vélasztdsi irodédk feladatait, mely
jogszabélyvhely b) pontja akként rendelkezik, hogy ,a valasztasi irodak gondoskodnak a
valasztopolgdrok, jeldltek és jelsld szervezetek tajékoztatasarol, valasztdsi informacios
szolgalatot miikodtetnek.”

Ezen feladat részletezését a mindenkori, aktualis véalasztasokhoz kapesoléddan kiadasra keriild
végrehajtasi rendeletek tartalmazzak. A most folyamatban 1év6 kdzos eljaras kapesan kiadott
ilyen végrehajtasi rendelet az Eurdpai Parlament tagjai, a helyi dnkormanyzati képviselSk ¢s
polgdrmesterek, valamint a nemzetiségi Onkorményzati képviselék kozds eljdrasban
lebonyolitott 2024, évi dltalanos véalasztisan a valasztasi irodék hataskorébe tartozo feladatok
végrehajtisanak részletes szabdlyairdl, a vélasztasi eredmeény orszagosan Osszesitett adatal
korének megallapitasarol, a fovarosi és varmegyei korményhivatal vélasztasokkal dsszefiiggd
imnformatikai feladatai ellatasdnak részletes szabalyairdl, valamint a ko6zds eljarasban
hasznalandd nyomtatvanyokrdl sz6lo 2/2024. (I, 11.) IM rendelet.

Az IM rendelet 7. § (1) és (2) bekezdése tartalmaz részletszabalyokat a tjékoztatasi

kotelezettség keretein beliil szerepld un. kdzzétételi kdtelezettséggel kapesolatosan az alabbiak
szerint:

7. § (1) A HVI — a Ve.-ben foglalt feladatain tal —

d) helyben szokasos modon nyilvanossagra hozza

da) az SZSZB és a HVB tagjainak, valamint a HVI vezetdjének nevét,

db) a HVI hivatali helyiségének cimét, telefonszamat, elektronikus levélcimét,
de) a HVB hatarozatainak kozzétételére szolgald internetes oldal elérhetdségét,

e) kozzéteszi a HVB {ilésének idépontjat és részletes napirendjét, valamint — haladéktalanul —
a HVB hatarozatait.”

Tovabba az IM rendelet 7. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a Helyi Vialasztasi Iroda a
polgarmester-valasztas, a telepiilési onkorméanyzati képviselG-valasztds és a telepiilési

6



nemzetiségi dnkormanyzati képviselé-valasztas tekintetében — a Ve.-ben foglalt feladatain til
— megallapitja és kOzzéteszi a polgarmesterjeldlt, valamint az egyéni listds vagy egvéni
valasztokeriileti jeldlt allitasdhoz szilkséges ajdnlasok szamat, kozzéteszi a telepiilési
nemzetiségl dnkormanyzati jeloltek allitasahoz szitkséges ajanlasok szamat.

Fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan, a TVB, egyezben a HVB-vel, megallapitotta, hogy
nines olyan jogszabalyi elbiras, mely kifejezetten a varos honlapjan torténd kételezd
kozzétételrdl rendelkezne. Az IM rendelet a helyben szokasos modon t6rténd nyilvanossagra
hozatalt irja €ld, a helyi valasztasi bizottsagok hatarozatai tekintetében a kozzétételre szolgald

mternetes oldal elérhetdségének nyilvanossagra hozatalat, tehat az a Helyi Vélasztasi Iroda altal
megjeldlt barmely oldal lehet.

Tehat, bar a beadvanyokkal érintett HVI lehet, hogy nem a legtdkéletesebb modjat valasztotta
a jogszabalyban el6irt valasztasi kdzzétételi kotelezettsége teljesitésének, azonban a TVB ebbdl
a szempontbol csak annak vizsgélatira rendelkezik hatdskorrel, hogy az elvart valasztasi
informaciok kdzzététele megvaldsult-e vagy sem.

A TVB megtekintette a széban forgd oldalt és igy tapasztalta, hogy azon az elvart informaciok
elérhetdek, anélkil is, hogy barkinek a Facebook alkalmazasba be kellene jelentkeznie. Ebbol
kovetkezden a TVB éllaspontja is az, megegyezben a HVB-vel, hogy a HVI eleget tesz a
jogszabalybol fakado kotelezettségének.

A TVB a fellebbezésben foglalt egyéb, nem a valasztasi eljardshoz kapesoldds kozérdekl
adatok (kozbeszerzési eljardsok, nyilt testiileti Ulések iddpontjai, napirendi pontjai, az
Onkormdanyzat dltal meghozott ddntések, hitelfelvetelek adatai) kdzzétételének elmulasztasaval,

nem megfeleld voltdval kapesolatosan nem rendelkezik hataskorrel, ezért azok vizsgalatival
nem foglalkozhatott.

Mindezek alapjan a TVB az els6foki hatarozat helyben hagyasarol dontott.

A TVDB hatarozata a Ve. 3. § (1) bekezdés 2. pontjan, 14. § (1) bekezdésén, 18. § (1)-(2)
bekezdésein, 34. § (1)-(2) bekezdésein, 43. § (1) bekezdésén, 75. § (1) bekezdés b) pontjan,
221. § (1) bekezdésén, a 231. § (5) bekezdés a) pontjan, a jogorvoslatrol vald tajékoztatis a Ve.
222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1), (3) bekezdésén, a 224. §-4n, valamint a 225 §-an, az
illetékfizetési kotelezettségrél torténd tijékoztatds az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontian alapul.

Debrecen, 2024, jinius 6.
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