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Hatarozat
A Hajdu-Bihar Varmegyer Tertileti Vélasztasi Bizottsdg a Dr. Péterfi Albert énkorményzati
képviselbjelslt (lakeime: személyi azonositdja:
altal a Derecske Varos Helyi Valasztasi Bizottsdga 28/2024. (V1. 7.) HVB szamu hatarozata
ellen benyujtott fellebbezés alapjan

a Derecske Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga
28/2024. (VL. 7.) HVB szamu hatarozatat helybenhagyja.

A hatérozat ellen a déntéstdl szamitott harom napon beliil a Hajdu-Bihar Varmegyei Tertleti
Valasztasi Bizottsdghoz benytjtott, de a Karidhoz (Kuria cime: 1055 Budapest, Markd utca

16., levelezést cim: 1363 Budapest, Pf. 35.) cimzett birosagi fellilvizsgalati kérelemnek van
helye.

A birdségi felillvizsgalat iranti kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi
bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benydjtani ugy, hogy az legkésébb
2024. janius 13. 16.00 ériig a Hajdu-Bihar Vammegyel Terilleti Valasztasi Bizottsaghoz
megérkezzen.

A birosag feliilvizsgalat ranti kérelmet az {igyben érintett természetes és jogi személy, jogi
szemeélyiseg nélkiili szervezet nyujthatja be személyesen vagy levélben, illetve olyan
elektronikus dokumentumként, amelyet a kérelem benyujtdjanak jogi képviseldje vagy jogi
szakvizsgaval rendelkezd személy esetében a kérelem beny(jtdja mindsitett elektronikus
alafrasaval latott el. Ha a birdsagl feliilvizsgalat irénti kérelmet elektronikus dokumentumként
nyUjtja be, annak mellékleteit a kérelmez® oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba
alakitja.

A birdsagi feliilvizsgdlati eljarasban az dgyvédi képviselet kitelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy - a szakvizsga-bizonyitviny egyszer(i masolatanak csatoldsaval - sajat
ugyében igyvedi képviselet nélkil is eljarhat.

targyi illetékfeljegyzesi jog illeti meg.
A birdsagi fellilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:

— akérelem - a valasztési eljarasrdl sz6ld 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.)
223. § (3) bekezdés szerinti - alapjat,
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— a kérelem benyWtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kilfolddon €lo,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolé igazolvanyénak tipusat és szamat, vagy
jeldlo szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A birosagi fellilvizsgélati kérelem tartalmazhatja a kérelem benyujtdjanak elektronikus
levélcimét vagy postai értesitési cimét.
A birdsag: feliilvizsgalati kerelemben 1 tények és bizonyitékok is felhozhatok.



Indokolas
A Kérelmezd 2024, jnius 07. napjan 20:24 drakor emailben nyujtotta be fellebbezeset
Derecske Viros Helyi Viélasztasi Bizottsiganal, annak 28/2024. (VL. 7.) HVB szamu
hatarozataval szemben, melyet a HVB titkarsagi feladatait ellatd helyi valasztasi iroda 2024.
junius 07. napjan 22:04 orakor terjesztett fel hivatali kapun keresztiil a fellebbezés elbiralasara
hatdskorrel rendelkez6 Hajdu-Bihar Varmegyei Terlileti Vélasztasi Bizottséghoz.

A Helyi Vilasztasi Bizottsag a fellebbezéssel tamadott hatérozatdban Zsakai [1diko, a FIDESZ-
KDNP jelsld szervezetek egyéni listas képviselsjelsltje altal benyujtott kifogasnak helyt adott
és megallapitotta, hogy Dr. Péterfi Albert figgetlen egyéni képviselgjeldlt (tovabbiakban:
Kérelmezd) a Facebook kozdsségi oldalon 2024. jumius 6. napjan kozzétett posztjaval
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban foglaltakat. Egyidejiileg a tovabbi jogsertéstdl

eltiltotta és kotelezte a Facebook posztjdban kézzétett kép és szdveges tartalom haladektalan
torlésére.

Az iranyadé tényallas szerint Kifogastevd 2024. junius 6-an személyesen irasban nyijtotta be
kifogasit a HVB-hez, mivel é&llispontja szerint Dr. Péterfi Albert fliggetlen egyém
képviseldjeldlt a kampany tevékenységével kapcsolatban megsértette a vélasziasi eljarasrdl
52016 2013, évi XXX VI. térvény 2. § (1) bekezdés e) pont szerinti johiszem és rendeltetésszert
joggyakorlas alapelvét azzal, hogy 2024. junius 6. napjan a Facebook kdzdsségi oldalon olyan
kepi és szbveges elemet tartalmazd posztot tett kdzzé, melyben t6bb FIDESZ-KDNP jeldlt
nevét és fényképét is szerepeltette, mely a valasztok megtévesztésére alkalmas, mivel a kép es
az alatta szerepelteteit szdveg azt sugallja, hogy egylitt indulnak a valasztason.

Kifogastevd a kérelme indoklasaként az alabbiakat adta el6 szd szerint:

.Nevezett jeldlt a mai napon Facebook posztjaban,

(https:/faww. facebook. com/search/top? g=p%eC3%A49terfi%20albert); megtévesztd médon a
Fidesz-KDNP csoport jeldltjeinek a nevét is szerepeltette bejegyzésében, amire tudomdsom.
szerint engedélyt nem adtak a jelblttarsaim, valamint a valasztok megtévesziésére alkalmas a
kép, amely azt sugallja, hogy egyiitt indulnak a vdlasztdson!

Kifogasahoz csatolta a sérelmezett poszt kinyomtatott példanyat és kérte a serelmezett poszt
eltavolitasat.

A Helyi Valasztasi Bizotisdg a tényalldsmegéllapitdsi kotelezettsége korében azt allapitotta
meg a rendelkezésére 4llo bizonyitékok alapjdn, hogy a bizonyitékon szerepld képen
egyértelmiien beazonosithaté mddon a kévetkezd személyek neve €s fényképfelvétele keriilt
feltiintetésre a Kérelmezd kdzépen elhelyezett fotdja kére:

-Baké Istvan Zoltan egyéni képviseldjelolt (FIDESZ — Magyar Polgdri Szévetség és a
Kereszténydemokrata Néppart)

-Szilagyi Néra egyéni képvisel§jelolt (FIDESZ - Magyar Polgari Szdveiség és a
Kereszténydemokrata Néppdrt)

-Porkoldb Gyula egyéni képviseldjelolt (FIDESZ — Magyar Polgari Szévetség és a
Kereszténydemolkrata Néppart)

Kiss Csaba egyéni képviselsjelolt (FIDESZ - Magyar Polgari Szdveiség és a
Kereszténydemokrata Néppart)

-Iklodi Mihdly Zoltan egyéni képviselbjeldlt (FIDESZ — Magyar Polgari Szévetség és a
Kereszténydemokrata Néppart)

-Békésiné Kiss Gabriella egyéni képviseléjelolt (FIDESZ — Magyar Polgari Szivetség és a
Kereszténydemokrata Néppdrt).

A fényképes rész folott a HVB szerint a poszt a kovetkezd szdvegrészt tartalmazza:
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SVALTOZAS!I!?
A fényképes rész alatt pedig a bizonyiték a kovetkezd szévegrészt tartalmazza:
.ON EL TUDJA KEPZELNI, HOGY AKAR KOZOSEN LEGYUNK KEPVISELOK?

EN IGEN. EL TUDOM EZT KEPZELNI
Csupdn annyi a teenddje. hogy DR. PETERFI ALBERT nevéher, huz egy X-et.”

A HVB a Ve. alapjan megallapitotta, hogy kizérdekbdl nyilvanos adat a jeldlt neve, a jels1s
szervezet, a médiaszolgaltatd és a sajtotermék megnevezése,

A csatolt bizonyiték értékelése alapjan tovabba arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kérelmezd
fiiggetlen egyéni képviseldjelslinek a Facebook kdzdsségi oldalon kézzétett posztjaban a
FIDESZ - Magyar Polgari Szdvetség és a Kereszténydemokrata Néppart kozds egyéni
képviseldjelolijel nevének és fényképének, valamint a fényképek folétt és alatt szerepeltetett
szOvegnek az 6 fényképevel egyiitt, - valéjaban szérdlapként funkcionald, azonban a Facebook
kozdsségl oldalon kdzzétett képen — torténd megjelenitése alkalmas a vélasztopolgarok
megtevesztésére, mivel abbol a valasztopolgarok arra kovetkeztethetnek, hogy Kérelmez6 és a
feltiintetett személyek egyiitt, egy csapat tagjaként indulnak a valasztason.

Tovabba éllaspontja szerint a képen megjelenitett ,, VALTOZAS!!1” figyelemfelhivé sz6 azt
sugallja, hogy Dr. Péterfi Albert fiiggetlen egyéni képviseldjelolt egytitt fog indulni a
szérolapjan szereplé tovabbi jeloltekkel, mely szintén alkalmas a valasztopolgarok
megtévesziésére.

Mindez pedig sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt, a j6hiszem1 és rendeltetésszertt
joggyakorlas alapelvét, ezért megallapitotta a jogszabalysértés tényét és Kérelmezot eltiltotta a
tovéabbi jogsértéstdl.

A Kérelmez6 ezt kdvetden nyujtotta be hataridében fellebbezését, melyben arra hivatkozott,
hogy nem sértette meg a Ve. 2. § (1) bekezdésében foglaltakat. Védekezésként eléadta, hogy a
valasztasi posztban, hirdetményben semmilyen partlogot nem szerepeltetett, a fotdk és nevek
felsoroldsa a teljesseg igénye nélkiil tértént. Elismeri, hogy a sajat fotéjan kiviil a posztban mas
jeldltek fényképét is szerepeltette, de Uigy véli, hogy nevezett személyek a véalasztasi kampany
alatt kdzszereplének szamitanak, fotéjuk szamtalan helyen megjelent, igy engedély t6liik ehhez
nem szikséges.

A koz0s fotén az érintett személyeket egyaltalan nem negativ modon tintette fel, 4lldspontja
szerint mindezzel magat semmilyen parttal nem hozta Osszefiiggésbe, mivel fiiggetlen.
Megitélése szerint a fotdk alatt szerepld szdveg azt sugallja a valasztdk felé, hogy partpolitika
nelkiil is lehet tenmi a vérosért és véllalja, hogy megvélasztdsa esetén a megvalasztott
képviseldkkel egyiitt tud dolgozni.

Hivatkozik arra, hogy a HVB ddntésével azt feltételezi, hogy a Facebook posztot megtekint6k

nem olvassak el, ami oda van frva, ami a HVB részér6]l véleménye szerint a valasztok
leértekelését jelenti.

Elbadta tovabba, hogy nem érti, hogy miért sérelmezi azt a Kifogastevé, hogy a kép azt sugallja,
hogy az ott szerepld, a FIDESZ-KDNP jelolé szervezetek jelditjeiként induld személyekkel

egyitt indul a valasztason, hiszen ez tény, egyiitt indulnak a vélasztdson, mivel mindannyian
képviseléjelsitek.

Nem é€rt egyet a poszt megtéveszt$ voltaval, mivel azon partlogdkat nem szerepeltetett, csak
azokat az arcokat €s neveket jeldlte meg, akiket ismer és akikkel j6 viszonyt apol. Szindéka
nem a megtévesztés volt, hanem figyelemfelhivas, hogy egyiitt lehet a varos érdekében

dolgozni €s ehhez kérte a valasztdk szavazatat. Ezt kovetden, a kép alatt pedig programjat
ismertette.



A fellebbezéséhez 6 is csatolta a kifogasolt posztban megjelend, fényképeket és szOveget
tartalmazé valasztasi kampanyanyagot, jobb mindségben, mint ahogyan az a kifogashoz
mellékelve volt.

Mindezek alapjan kérte a TVB-t, hogy a hozott elséfokn hatérozatot helyezze hatalyon kiviil es

utasitsa el a kifogasaban foglaltakat, mivel nem sértette meg a Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontjaban
foglaltakat.

A Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a kovetkezoket allapitotta meg:

A Ve. 221. § (1) bekezdése értelmében a valasztdsi bizottsdg elsdfolct hatrozata ellen az
tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nelkiili szervezet nyQjthat be
fellebbezést. A Ve. hivatkozott jogszabélyi rendelkezése alapjan, a masodfokon eljard szervnek
elészor azt szitkséges vizsgalnia, hogy a fellebbezést az ligyben érintett személy nyujtotta-¢ be.

A TVB ebben a kérben megéllapitotta, hogy a Kérelmezd fellebbezésében egyértelmilen
hivatkozik arra, hogy azt, mint az figyben érintett Snkormanyzati képvisel6jeldlt nytjtja be,
konkrétan megjeltlve a sérelmezett elséfoki hatdrozatot, mely kétséget kizdrdan rola szol, azaz
az & magatartisa kapcsan allapit meg jogsértést, 6t marasztalja, ily médon Kérelmezd az tigyben
érintett személynek mindsiil.

A Ve. 223. § (3) bekezdése értelmében fellebbezést jogszabalysertésre hivatkozassal, illetve a
vélasztasi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen lehet benytjtani.

A Ve. 224, § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell:
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
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lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazol6 igazolvanyénak tipusat és szamat, vagy jeldld szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjén a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A TVB Aallaspontja szerint a fellebbezés megfelel a Ve. altal elfirt tartalmi és alaki
kévetelményeknek, ezért azt érdemben vizsgalta, az alabbiak szerint:

A TVB is megvizsgalta a Kérelmezd altal a Facebook kozosségi oldalon kézzétett, kifogasolt
fényképet, melyet mar csak a kifogashoz és a fellebbezéshez is csatolt, kinyomtatott verzidban
tudott megtekinteni, figyelemmel arra, hogy Kérelmez6 1id6kdzben a posztot eltavolitotta a
kifogasban megjeldlt internetes cimrél.

Ebben a kérben megéllapitotta, hogy a HVB elmulasztott rdgziteni néhany olyan tényt a
fényképen szereplé tartalom kapcsén, amelyeknek kiemelkedd jelentésége van annak
eldontésében, hogy az alkalmas-e a valasztok megtévesziésére vagy sem.

A TVB elészér is megallapitotta, hogy a kifogésolt poszt kampanyeszkdznek mindsil, az
kimeriti a Ve. 140. §-aban foglalt definiciét, miszerint kampényeszkdznek mindsiil minden
olyan eszkdz, amely alkalmas a valasztoi akarat befolyasoldsara vagy annak megkisériésére,
mely kapcsan a Ve. csupén példalézé felsorolast tartalmaz.

Nem vitds az sem, hogy a poszt, mint kampéanyeszkdz kozzététele a Ve. 141. §-a szenmh

kampénytevékenységnek mindsiil, hiszen az a valaszt6i akarat befolyasolasara vagy annak
megkisérlésére iranyul.



Mindezt alatamasztja, hogy a Kérelmezd fényképe van a poszton a leghangsulyosabban
kiemelve, méretében lényegesen nagyobb a képen szerepld tdbbi képviseldjeldlt fotdjahoz
képest, illetve a Kérelmez6 neve mellett egy hangsulyos .. X" szerepel, utalva arra, hogy kinek
a neve mellé kell majd a szavazaskor tenni az egymast metszé két vonalat a szavazdlapon,
illetve azon szerepel egy erre vald egyértelmii buzditds, felhivas a valasztdk irdnyaba, miszerint:
..Csupan annyi a teendje, hogy DR. PETERFI ALBERT nevéhez huz egy X-et.”

Felhivja tovabba a kép aljan erre még egyszer a valasztopolgarok figyelmeét, ezzel ismételten
erbsitve bennilk az amra vald felhivast, hogy ra szavazzanak, miszerint: ,,On mér akkor
érvényesen szavazott, ha csak DR. PETERFI ALBERT-re htizza be az X-et,...”

Ugyanakkor a HVB nem értékelte azt a TVB altal egyaltalan nem elhanyagolhaténak tartott
korulmeényt, amely a poszton elhelyezett, a jelolt altal hasznalt szlogen tartaiméban testesiil
meg, a kovetkezdképpen: .DERECSKE IS ELORE MENJEN NE HATRA”.

A TVB éllaspontja szerint ugyanis, onmagaban még nem is annyira a mas képviseldjeldltekkel
a képen vald egyiitt szereplés, illetve a HVB altal hivatkozott LVALTOZASIN" s26 az, ami
megtévesztésre alkalmassd teszi a kampéanyeszkozt, azt sugallva, hogy az azon szerepld
személyek azonos jelold szervezetek jeldltjel, egy kdzos csapatot alkotva. Hanem sokkal inkabb
az elobb idézett, meglehetdsen szembedtlé modon feltiintetett szlogen az, egyiitt a kepekkel,
ami Osszességeben mar a valasztopolgarokban azt a téves képzetet kelti, hogy a képen szerepld
jelgliek mindegyike egyazon jelslo szervezet(ek)hez tartozik, vagy ha esetleg nem is ugyanazon
Jel6lé szervezet(ek) jeldltjel, de politikar nézetilk azonos.

Az idézett szlogen ugyanis a FIDESZ-KDNP jelsld szervezetek ltal a 2022-es orszaggytilési
valasztas alkalmaval hasznalt valasztasi szlogenre utal, ami olyan gyakran hangzott el a
magyarorszagi kozéletben, a kitllonbdzd meédiumokban, hogy az azdta szinte kdzmondassa valt
a mindennapokban. Az . El6re menjlink, ne hatra!™ rigmus hallatan gyakorlatilag mindenkinek
a FIDESZ-KDNP jelold szervezetek jutnak az eszébe. A Kérelmezo altal a poszton feltiintetett
jelmondat pedig egyértelmiien ezt idézi.

A szemléldben igy kialakuld téves képzetet pedig még inkabb felerdsiti az a tény, hogy a képen
egyetlen szdval sem hangzik el az, hogy annak kdzzétevdje, azaz a Kérelmezé egy fiiggetlen
képviseldjeldlt, azaz nem tartozik semelyik jel6l6 szervezethez sem, nem azonosul egyetlen
1el8l6 szervezet gondolatvilagdval, politikai vilagnézetével sem.

So6t, a Kérelmez6 kdzépen kiemelt, nagy méretil f€nyképe azt a feltételezést valtja ki a poszt
megtekintdjében, hogy a Kérelmezd annak a csapatnak a vezére, szellemi vezetdje, akikkel
egylitt szerepel a képen.

A HVB 4ltal csak részben értékelt ,FIGYELEM VALASZTASI VALTOZAS!!”
figyelemkeltd felhivas pedig azt sugallja, hogy lehet, hogy kordbban nem egy csapatot alkotott
a Kérelmez6 a képen szereplé t6bbi jelslttel, de most mar 6sszetartoznak, mindannyian azonos
politikai csalad tagjai.

A TVB allaspontja, hogy ha valaki fliggetlen képvisel6jeldltként indul a valasztdson, akkor a
vélasztopolgarok egyértelmi tdjékoztatisa érdekében ezt a tényt fel kell tintetnie
kampényanyagain, illetve nem hasznal olyan valasztasi szlogent, ami egyértelmilen egy
meghatdrozott jeldld szervezetre vagy kozos jeldld szervezetekre utal, illetve a

kampanyanyagat nem gy dolgozza ki, hogy abbdl nem vildgos, hogy &k egylitt vannak vagy
sem.

Az elébb részletezett indokok alapjén tehét, a TVB allaspontja, hogy a posztot §sszességében
szemlélve, az egyaltalan nem azt sugallja, hogy az azon kiemelt Kérelmezd, mint jelolt
fiiggetlen a képen szerepld tobbi jelolttél, hanem sokkal inkébb azt, hogy &k egy azonos
politikai kézdsség tagjai €s kozosen indulnak a képviseldi helyekért. A kampinyeszkéz
egyértelmiien alkalmas a vélasztépolgarok megtévesztésére, ez pedig sérti a Ve, 2. § (1)
bekezdés e) pontjaban meghatarozott johiszemi és rendeltetésszeri joggyakorlas elvét.



Mindezek alapjan a TVB, bar részben eltéré indokolds alapjan, de egyetértett a HVB
hatirozataval, ezért az els6foki hatarozat helyben hagyasarél dontott.

A TVB hatérozata a Ve, 2. § (1) bekezdés e) pontjan, 140. §-an, 141. § (1) bekezdésén, 221. §
(1) bekezdésén, a 231. § (5) bekezdés a) pontjan, a jogorvoslatrdl valo tajékoztatas a Ve. 222.
§ (1) bekezdésén, a 223. § (1), (3) bekezdésén, a 224. §-an, valamint a 225 §-4n, az
illetékfizetési kotelezettségrdl toriénd tdjékoztatds az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Debrecen, 2024. junius 10.
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Teriileti Véfasztasn Bizottsag elndk

Debrecen

Errél értesiil:

- Derecske Viros Helyi Valasztési Bizottsaga (4130 Derecske, Koztarsasac ut 87.; titkarsag@:derecske.hu)
- Dr. Péterfi Albert eoyem képviseldjeladlt ( )
- Zsakai [1dik6 egyéni képviseldjeldlt (--

- Irattar




