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Hatarozat
A HajdG-Bihar Vérmegyel Terileti Valasztasi Bizottsidg a Széntai Léaszlé onkormanyzati
képviseldielolt (lakcime: ~ o . szemelyl azonositoja:
) altal a Berettydijfalui Helyi Valasztasi Bizottsag 69/2024. (VI. 05.) sz. HVB
hatérozata ellen benyujtott fellebbezés alapjan

a Berettyoujfalui Helyi Valasztasi Bizottsag
69/2024. (V1. 05.) sz. HVB hatarozatat helybenhagyja.

A hatérozat ellen a dontést6] szamitott hdrom napon belill 2 Hajdd-Bihar Varmegyei Tertileti
Viélasztasi Bizottsdghoz benyujtott, de a Kitridhoz (Kuria cime: 1055 Budapest, Marko utca

16., levelezési cim: 1363 Budapest, Pf. 35.) cimzett birdsdgi felillvizsgalati kérelemnek van
helye.

A birdsagi felillvizsgalat iranti kérelmet jogszabalysértésre hivatkozéssal, illetve a valasztasi
bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benydjtani ugy, hogy az legkésébb
2024. junius 14. 16.00 6raig a Hajdu-Bihar Varmegyei Tertileti Valasztasi Bizottsaghoz
megérkezzen.

A birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkili szervezet nydjthatja be személyesen vagy levélben, illetve olyan

szakvizsgaval rendelkezd személy esetében a kérelem benyujtdja mindsitett elektromikus
al4irasaval latott el. Ha a birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet elektronikus dokumentumként
nydjtja be, anmak mellékleteit a kérelmezd oldalhli masolatban elekironikus okirati formaba
alakitja.

A birésagi feliilvizsgalati eljarasban az ligyvédi képviselet kitelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkez8 személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszer(l méasolatanak csatolasaval - sajat
tgyében ligyvedi képviselet nélkil 1s eljarhat.

targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
A birosagi feltilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:

— akérelem - a valasztasi eljarasrdl szold 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.)
223. § (3) bekezdés szerinti - alapjat,

-----

a kérelem benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfsldon €16,
magyarorszagl lakcimmel nem rendelkezé vélasztdpolgdr nem rendelkezik személyi
azonositdval, a személyazonossagat igazolé igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jel6ld szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartasba-veteli szamat.
A birdsagi felillvizsgalati kérelem tartalmazhatja a kérelem benyujtéjanak elektronikus
levéicimét vagy postai értesitési cimét.

A birdsag feliitvizsgalati kérelemben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.



Indokolas
A Kérelmez6 2024. junius 08. napjan 13:54 orakor emailben nyujtotta be fellebbezését a
Berettyotjfalui Hely: Valasztas: Bizottsagnal, annak 69/2024. (V1. 05.) sz. HVB hatarozataval
szemben, melyet a HVB titkarsagi feladatait ellato helyi valasztasi iroda 2024. jinius 09. napjan
(05:46 Orakor terjesztett fel a fellebbezés elbirdiasdra hatdskdrrel rendelkezé Hajdu-Bihar
Varmegyei Teriileti Valasztas: Bizottsaghoz.

A Helyl Valasztasi Bizottsig a fellebbezéssel tamadott hatirozatdban a Csiki Sandor
maganszemely altal benyujtott kifogasnak részben helyt adott és megallapitotta, hogy Szantai
Laszlo a Berettyd Kozéleti Egyestilet jelold szervezet polgdrmester jeldltiének és egyéni
vélasztokeriileti képviseld jeloltjének a Berettyotifalu, Toth Arpad utcan, valamint a Firdé
utcén elhelyezett valasztasi plakatja sérti a valasztasi eljarasrél szold 2013, évi XXX VL térvény
(a tovabbiakban: Ve,) 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjdban foglalt alapelveket, mert béar
valasztasi plakatjain szerepel a Berettyo K&zéleti Egyesiilet jelolo szervezet megnevezése, de
emellett magat a plakatokon fliggetlen jeldltként is feltiinteti, s ezzel azt a megtéveszté latszatot
keltheti, hogy nem jeldlo szervezet polgammester - €s képviseld jeldltje.

Hatarozataban felhivta tovabba az érintett jeloltet és a Berettyd Kozéleti Egyestilet jelolo
szervezetet a plakatokon szerepld ,,FUGGETLEN" szé eltavolitasara, valamint e tekintetben
eltiltotta dket a tovabbi jogszabalysértéstdl. A birsadg megéllapitdsdra vonatkozd kérelemnek
azonban nem adott helyt, a birsag kiszabasat a HVB mell6zte.

Az iranyadd tényallas szerint Kifogastevd 2024, junius 3-dn elektronikus titon nyujtott be
kifogast a HVB-hez amiatt, hogy kikeriilt az utca elejére egy olyan moliné, amin Szantai Lasz]d
szerepel, aki a Berettyd Kozéleti Egyesiilet, sajat bevallasa szerint fiiggetlen polgarmester
jeloltje. Emellett kordbban a postaladjaba is dobtak tdbb olyan szordlapot is, amin ugyanez a
személy szerepel. Most ugyanezzel talalkozott a Flird6 utcai hirdetdoszlopon. Szerinte az, hogy
fiiggetlen lenne, nyilvdnvalo megtévesztése a valasztoknak. Kifogastevd eldadta, hogy Széantai
Laszld kdztudottan a Momentum tagja, és annak a hivatalos oldalan egyértelmiien fel van
tiintetve az is, hogy a part varmegyei listdjanak a 4. helyén szerepel. Az is kéztudott, hogy a
korabbi dnkormanyzati és orszaggylilési valasztasok soran az egyesiilt ellenzéki partok kdzos
jeloltje volt.

Kifogastevé a Ve. 218. § (2) bekezdésének a} pontja alapjan kérte a HVB-t, hogy a
jogszabalysértés tényét éllapitsa meg, és a b) pontja alapjan a jogsértét a tovabbi
jogszabalysértéstol tiltsa el, valamint vele szemben szabjon ki birsagot.

A kifogis mellékleteként 1 db fényképet is csatolt a sérelmesnek tartott, a megjeldlt
hirdetdoszlopon elhelyezett valasztasi plakatrol.

A Helyi Valasztasi Bizottsag a tényallasmegallapitdsi kotelezettsége korében elGszdr is
megallapitotta, hogy a kifogésolt kampanyeszkoz véalasztasi plakatnak mindsiil.
Megallapitotta tovabba azt is, hogy Szantai Laszl6t a HVB a Bereityd Kozéleti Egyestilet jel6ld
szervezet berettydijfalui 07, szdmi egyémi valasztokerilleti képviseld jeldltieként és
polgarmester jeldltjeként vette nyilvantartasba a 21/2024. (V. 03.) és 24/2024. (V. 03.) szamu
hatarozataival.

Az gy kapcsan hangsilyozta, hogy annak eldéntésénél nem relevans a kifogasban foglalt azon
allitas, hogy a jelolt a Momentum Mozgalom tagja és a Momentum Mozgalom varmegyei
listajan is szerepel, mivel az Onkorméanyzati valasztason a polgédrmester-, illetve az egyéni
valasztokeriileti jeldltek fiiggetlenként vagy jel6ld szervezet jeloltjeként indulhatnak. A 2024.
junius 9-én tartandd Onkormanyzati valasztason azonban Szantai 14szlé a Berettyd Kozéleti
Egyesiilet jeldltjekeént indult és a kifogasolt plakatot ebbdl a szempontbdl vizsgélta.



Ennek kapcsan pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kifogéasolt valasztasi plakat alkalmas
arra, hogy a valasztopolgarokat megtévessze, mert a valasztopolgarokat abban a hiszemben
tarthatja, hogy a képviseldjeldlt a - valosagtol eltérden - jeldld szervezetektdl fliggetlen jelolt.
Meglatasa szerint a valasztas tisztasidga, a johiszemil é€s rendeltetésszerl joggyakorlds
megkivanja, hogy egyértelmii legyen, hogy a jeldlt jeldlé szervezet ltal keriil inditasra a
valasztason, vagy fiiggetienként indul.

Megsérti a valasztas tisztasaganak a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt alapelvét az, aki
ugy gyakorolja a jogat, teljesiti kotelezettségét, hogy annak eredményeként kdzvetleniil vagy
kdzvetve a valasztopolgari akarat szabad kifejezését korlatozza, killondsen, ha a valasztdkat
megtéveszti.

Ebben a tekintetben a kifogast megalapozottnak taldlta, igy a jogsértést megallapitotta és
eltiltotta a jogszabalysértés elkdvetdjét a tovabbi jogsértéstdl, mig a birsag kiszabasat mellézte.

A Kérelmezd ezt kdvetden nyUjtotta be hatariddben fellebbezesét, melyben arra hivatkozott,
hogy a HVB megsértette a Ve. 44. § (1) bekezdésében foglaltakat azaltal, hogy a kifogas érdemi
tartalmanak elbirdldsan tilmenden hozta meg dontését, ezzel pedig tullépett a Ve. 44. § (1)
bekezdésében foglalt hataskorén.

Ezen allaspontjat azzal indokolta, hogy a HVB eleget tett a Ve. 43. § (1) bekezdésében foglalt
tényallastisztazasi kotelezettségének azaltal, hogy megallapitotta, hogy irrelevans az gy
megitélése szempontjabol az az allitas, hogy 6 a Momentum Mozgalom tagja, illetve a nevezett
jelold szervezet varmegyei listajan is szerepel. A benyujtott kifogas kizardlag annak vizsgalatat
kéri, hogy a marasztalt személy jelltként parttag-e vagy sem és nem kifogasolja a Berettyd
Kézéleti Egyesiilet szerepét az ligy vonatkozasaban. Mivel a valasztasi bizottsag a Ve. 44. § (1}
bekezdése alapjan az iigy érdemében koteles dontést hozni, az gy érdeme kapesan pedig
rbgzitette az irrelevancia tényét, igy a kifogas érdemi tartalmanak elbirdldsan tilmenden hozta
meg dontéset, igy hataskorén tilterjeszkedett.

Mindezek alapjan kérte a TVB-t, hogy a hozott els6fokt hatirozatot oly modon valtoztassa
meg, hogy a kifogast elutasitja.

A Hajdd-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a kivetkezdket allapitotta meg:

A Ve. 221. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsig elséfoki hatirozata ellen az
ugyben crintett természetes és jogl szemeély, jogi személyiség nélkilli szervezet nydjthat be
fellebbezést. A Ve. hivatkozott jogszabalyi rendelkezése alapjan, a masodfokon eljaré szervnek
eldszor azt sziikséges vizsgalnia, hogy a fellebbezést az tigyben érintett személy nytjtotta-¢ be.

A TVB ebben a korben megallapitotta, hogy a Kérelmezd fellebbezésében egyértelmiien
hivatkozik arra, hogy azt, mint az figyben érintett 6nkorméanyzati képviseldjeldlt nydjtja be,
konkrétan megjeldlve a sérelmezett els6foksi hatarozatot, mely kétséget kizdrdan rola szél, azaz
az 6 magatartdsa kapcsan dllapit meg jogsértést, 6t marasztalja, ily médon Kérelmezé az ligyben
érintett személynek mindsil.

A Ve. 223, § (3) bekezdése értelmében fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen lehet benytjtani.

A Ve. 224, § (3) bekezdése alapjén a fellebbezésnek tartalmaznia kell:
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
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lakcimmel nem rendelkez$ valasztdpolgdr nem rendelkezik személyi azonositdval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldld szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.



A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil el kell
utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A TVB allispontja szerint a fellebbezés megfelel a Ve. altal eldirt tartalmi és alaki
kévetelményeknek, ezért azt érdemben vizsgalta, az alabbiak szerint:

A Kérelmezd alapvetben amiatt sérelmezi az elsfokn hatarozatot, hogy a HVB abban
tilterjeszkedett a kifogés érdemi tartalman és olyan indokok alapjan hozott marasztald dontést,
amire a kifogas benyujtdja részletesen nem hivatkozott.

Emiatt a TVB-nek els6dlegesen azt kellett értelmeznie, hogy mit jelent a Ve. 44. § (1)
bekezdésének elsé mondataban foglalt azon rendelkezés, aminek megsériését a Kérelmezd
allitja, miszerint: ,,A valasztasi bizottsag - a szavazatszamlald bizottsag kivételével — az ligy
érdemében hatdrozatot, az eljdras sordn felmertit minden egyéb kérdésben jegyzOkényvbe
foglalt dontest hoz.”

A TVB allaspontja ebben a kérdéskdrben egyértelmil: az tigy érdemében t6rténd doniéshozatal
abban a kérdésben vald dontést jelenti, hogy a Ve. 43. §-a altal szabalyozott tényallas
megallapitasi rendelkezések eredmeényeként a bizottsdg rendelkezésére 4llo bizonyitékok
alapjan megallapithatd-e jogsértés elkdvetése vagy sem.

Az tgy érdemébe nem tartoz6 kérdések kérébe az olyan kérdések tartoznak, ami ellen nincs
helye 6nalld jogorvoslatnak (pl: attétel, igyek egyesitése, elndk megvalasztisa). Azonban az,
hogy a rendelkezésre 4118 bizonyitékok alapjan tortént-e jogsértés vagy sem, kétseégkiviil az tigy
érdemét jelentik, abban a bizottsdgnak hatarozatba foglaltan kell allast foglainia, amivel, ha az
érintett nem ért egyet, tovabbi jogorvoslatnak van helye.

Tehat nem vitas, hogy a HVB az ligy érdemében dontétt, ellenkezd esetben a Kérelmez6 sem
fordulhatott volna Gjabb jogorvoslati kérelemmel a masodfokon eljaré TVB-hez.

Ebben az értelemben tehat a HVB nem terjeszkedett tdl az figy érdemeén, éppen akkor jart volna
el jogsértd modon, ha nem hoz hatarozatot az ligyben.

A TVB allaspontja szerint a jelen tigy alapvetd kérdése sokkal inkabb az, hogy a vélasztasi
bizottsag a rendelkezésére 4ll6, hozza benyljtott bizonyitékokbol levezetett, de a kérelmezd
altal felvazolt okfejtéshez képest eltérd indoklasa, logikai érvelése alapjan megallapithatja-e
ugyanazon jogsértésnek az elkdvetését, mint amit a kérelmezo 1s allit.

Ez azért fontos kérdés, mert a valasztasi bizottsagok csak az eléjiik tart bizonyitékokat, illetve
az altaluk hivatalosan ismert tényeket értékelhetik, 6k maguk kiilon bizonyitast nem
folytathatnak le a kérelmezd helyett.

Jelen esetben a valasztdsi plakat, amelynek megtévesztd voltara a kifogastevd hivatkozik,
benyijtasra keriilt, igy a HVB rendelkezésére allt, mint bizonyiték. Tovabba a HVB altal
hivatalosan ismert tény, igy rendelkezésére all az is, hogy a marasztalt polgérmester- és
képviselbjelolt mely jelold szervezet jeldltje, hiszen nem vitdsan maga a HVB vette 6t
nyilvantartisba, melyre hivatkozik is déntésében. A Ve. ezzel kapcsolatosan igy rendelkezik
43. § (4) bekezdésében, hogy nem kell bizonyitani a valasztasi bizottsag vagy a valasztési woda
altal hivatalosan ismert €s a kdztudomast tényeket.

Kovetkezésképp tehat az is figyelembe veheté tény a HVB éltal, hogy a jeldlt mely jelsls
szervezet jeldltje. Jogsértést a HVB ebben a tekintetben sem kdvetett el.

A Ve. 43, § (5) bekezdése értelmében a valasztdsi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és
dsszességiikben értékel, és az ezen alapuld meggydzG6dése szerint allapitja meg a tényallast.

Utdbbi rendelkezés szerint tehat a bizottsagnak figyelembe kell vennie minden rendelkezésére
allé bizonyitékot, azokat értékelnie kell és gy meghozni dontését, vagyis figyelembe kell



vennie a hozza benyujtott bizonyitékokat és az altala hivatalosan ismert olyan tényeket, ami az
ugy szempontjabol relevans.

Jelen esetben 15 ez tortént: a bizottsdg a bizonyitékok értékelése soran csupan azt allapitotta
meg, hogy a Momentum Mozgalomban vald tagsag az iligy megitélése szempontjabol
irrelevans, igy az ezzel kapcsolatosan a kifogastevd altal felhozott bizonyitékokat
(www.magyvarnemzetinevter linkje, varmegyei listdn a Momentum Mozgalom jeldltjeként valo
szereplés, korabbi valasztasok alkalmaval az egyéb jelold szervezetek jeldltjeként torténd
mnduléas) nem tarfotta olyannak, amelyek alatamasztanak a jogsértést.

Ugyanakkor helyesen tette és ezért betartotta a Ve. 43. §-at és 44. § (1) bekezdését, hogy a
kizart bizonyitékoktol fiiggetleniil is értékelte a plakatot és az 4ltala hivatalosan ismert tényt,
hiszen neki az igy érdemében kellett dénteni, azaz abban, hogy az megtéveszt6-e vagy sem és
igy sérti-e a beadvanyban felhivott alapelvi rendelkezéseket. A bizottsag ezen kotelezettsége
fakad abbdl is, hogy a Ve. 14. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsig els6dleges feladatai
kozé tartozik a valasztisok torvenyességének biztositasa, sziikség esetén a valasztas térvényes
rendjének helyreallitdsa.

A TVB véleménye tehat az, hogy a bizonyitékok értékelése tekintetében sem jart el
jogszabalyba {itk6zé modon a helyi valasztasi bizottsag.

A TVB Aalléspontja is az, hogy ezen egyéb, relevans bizonyitékokbol és tényekbdl a HVB
helytalld kdvetkeztetést vont le abban a tekintetben, hogy a plakat megtévesztd.

Egyetért azon HVB 4ltal kifejtett allasponttal is, hogy targyi iigyben valoban nem annak van
jelentésége, hogy a marasztalt jelolt tagja-e a Momentum Mozgalomnak vagy sem, illetve
korabbi vélasztasok alkalmaval milyen jel5l6 szervezetek szineiben indult, hanem annak, hogy
a 2024. junius 9-én megtartott onkorményzati valasztason Szantai Laszl6 a Berettyd Kozéleti
Egyesiilet jeldljeként indult és a Berettyd Kozeleti Egyesiilet logdja és neve szerepel a
kifogésolt plakdton, tovabba azon egyidejtileg a ,,FUGGETLEN" sz6 is feltiintetésre kertilt.

Emnek kapcsan pedig arra a kdvetkeztetésre jutott, egyezden a HVB-vel, hogy a kifogasolt
valasztasi plakat alkalmas arra, hogy a vélasztopolgarokat megtévessze, mert a
valasztopolgarokat abban a hiszemben tarthatja, hogy a polgarmester- és képviseldjeldlt — a
valdsagtol eltérben - jeldld szervezetektol fiiggetlen jelsit.

A TVB éllaspontja is az, hogy a valasztds tisztasiga, a johiszem{ és rendeltetésszerit
joggyakorlds megkivanja, hogy egyértelmil legyen, hogy a jelolt jeldld szervezet altal keriil
inditasra a valasztason, vagy fuggetlenként indul.

Megsérti a valasztas tisztasaganak a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt alapelvét az, aki
ugy gyakorolja a jogat, teljesiti kotelezettségét, hogy annak eredményeként kézvetlenil vagy
kdzvetve a valasztépolgar akarat szabad kifejezését korlatozza, killéndsen, ha a valasztokat
megtéveszti.

Megsérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemfl és rendeltetésszertt
joggyakorlas elvét az, aki a latszaitdl eltérd valos tényekrél tud. A johiszemil és rendeltetésszer
joggyakorlas €s a valasztas tisztasdgénak megovasa alapelvek megsértése megallapithatd, ha a
valasztasban érintett résztvevsk a valasztdssal kapcsolatos jogaikat oly modon gyakoroljak,
hogy valétlan tények allitasaval, egyes tények elhallgatasaval vagy elferditésével megkisérlik
a valasztokat megtéveszteni, €s ezaltal ellenfeleik valasztasi esélyeit csOkkenteni.

Ezen elvek sérelme egyértelmilen megéllapithaté a kifogasolt plakat kapesan, hiszen
nyilvanvalé ténynek tekinthetd, hogy a Kérelmez6 tudott arrdl, hogy a Berettyd Kozéleti
Egyesiilet jeloldé szervezet jeldlijeként indult a vélasztison, melybdl kovetkezden nem
tekintheto fliggetlen jeldlinek.

Ezért a ,FUGGETLEN" sz6 plakaton valé elhelyezése kétséget kizdroan megtéveszts, és sérti
azokat a valasztasi alapelveket, amelyeket a HVB is megéllapitott.



Mindezek alapjan a TVB, bar részben eltéré indokolas alapjin, de egyetértett a HVB
hatarozataval, ezért az els6foku hatarozat helyben hagydsarol dontott.

A TVB hatarozata a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és ) pontjan, 43. §-én, 44. § (1) bekezdésén, 144.
§ (1) bekezdésén, 221. § (1) bekezdésén, a 231. § (5) bekezdés a) pontjan, a jogorvoslatrol vald
tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1), (3) bekezdésén, a 224. §-4n, valamint a
225 §-4n, az illetékfizetési kotelezettségrd] torténd tajekoztatas az 1990. évi XCIII. térvény 37.
§ (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Debrecen, 2024, jinius 11.

Hajdu-Bihar Varmegyei /v/f o
Terlileti Valasztasi Bizottsag DERae

Debrecen sai Lajos I

elnék

Err6l értesiil:

- Berettyoijfalni  Helyi Valasztasi Bizottsag (4100  Berettyonjfalu, Dézsa Gyérgy u. 17-19.
valaszias(@berettvonifaiu )

- Széantai Laszlo polgarmester- és egyéni képviseldjelslt {

- Csiki Sandor

- Irattar



