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Hatarozat
A HajdG-Bihar Varmegye: Terlileti Valasztis: Bizottsag a Macyan Gyorgy Ovidiu teleptilési
nemzetiségi onkormanyzati képviseldjeldlt (lakcime:
szemelyl azonositoja: . .-~ altal a Biharkeresztesi Helyi Valasztasi Bizottsag
telepiilési roma nemzetiségi vélasztas eredményét megallapitd 56/2024. (VI. 10.) szémn
hatarozata ellen benyujtott fellebbezés alapjan

a Biharkeresztesi Helyi Vilasztasi Bizottsag
56/2024. (V1. 10.) szamu hatirozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a dontéstél szamitott harom napon belil a Hajdd-Bihar Varmegyei Tertileti
Valasztasi Bizottsdghoz benyujtott, de a Kitridhoz (Kuria cime: 1055 Budapest, Marko utca

16., levelezési cim: 1363 Budapest, Pf. 35.) cimzett birosagi felillvizsgalati kérelemnek van
helye.

A birdsagi feliilvizsgalat irénti kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a véalasztési
bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benytjtani Ogy, hogy az legkésébb
2024. janius 16. 16.00 oraig a Hajdo-Bihar Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsaghoz
megérkezzen.

A birdsagi felillvizsgalat irdnti kérelmet az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiilli szervezet ny(jthatja be személyesen vagy levélben, illetve olyan
elektronikus dokumentumként, amelyet a kérelem benytjtéjanak jogi képviseldje vagy jogi
szakvizsgédval rendelkezd személy esetében a kérelem benyUjtdja mindsitett elektronikus
alairasaval latott el. Ha a birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumkeént
nyjtja be, annak mellékleteit a kérelmezd oldalhii mésolatban elektronikus okirati formaba
alakitja.

A birdsagi feltilvizsgalati eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolaséval - sajat
iigyében ﬁgyvédi képviselet nélkﬁl is eljarhat.

targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
A birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:
—~ akérelem - a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.)
223 § (3) bekezdés szerinti - alapjét
— a kérelem benyujtdjanak szemelyl azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 vélasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossidgat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelﬁlﬁ szervezet vagy més szervezet esetében a birc’rsa’lgi nyilvéntartasba-vételi szé:mét

levélcimét vagy postal értesitési cimét.
A birésagi fellilvizsgalati kérelemben 1 tények és bizonyitékok is felhozhatdk.



Indokolas

A Kérelmezd 2024. junius 12. napjan 12:36 orakor emailben, kdzvetleniil a Teriileti Valasztasi
Bizottsaghoz nygjtotta be fellebbezését a Ve. 221. § (1) bekezdése és 241. §-a alapjan a
Biharkeresztesi Hely1 Vélasztas: Bizottsdg telepiilést roma nemzetiségl vélasztas eredményét
megallapité 56/2024. (V1. 10.) szamu hatarozataval szemben. Mivel a beadvany kézvetleniil az
annak elbiraldsara jogosult szervhez érkezett, a Ve. 231. § (3) bekezdése alapjan a TVB mellett
mikédd Hajda-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Iroda vezetdje haladéktalanul bekérte a
tamadott els6foku hatarozatot, melyet a Biharkeresztesi Helyi Valasztasi Iroda vezetdje 2024,
junius 12. napjan 13:31 orakor kiilddtt meg a TVB részére szintén emailben.

Kérelmez6 a fellebbezésében tényallasként eldadta, hogy 2024.06.10.-én a lanya telefonon
felhivta, hogy a HVI vezet§je telefonon jelezte neki, hogy nyilvanos a roma szavazatok
szamlalasa, igy bemehetnek az dnkormanyzathoz. Amikor odaértek, a polgarmesteri hivatal
tanacstermeben mar zajlott a roma nemzetiségi szavazatok szémlélasa, melyen jelen voltak a
HVB tagjai, a jegyzd és az aljegyzd, az tnkorményzat munkatarsai, illetve Varga Ern6 roma
nemzetiség jelolt. Az ajté és az ablakok nyitva voltak a szavazat szamlalas ideje alatt. Az ajtd
nyitva volt, igy barki bemehetett, az emberek ki-be jarkaltak.

Eldadta, hogy a Roma Nemzetiségi Onkorményzat elndkeként még soha egy valasztasndl sem
tapasztalt olyat, hogy nyilvanos legyen a szavazatszamlalas.

Allitasa szerint megkérdezte a komyez telepiilések vezetéit, de onnan is azt a jelzést kapta,
hogy sehol nem volt még ilyen.

Ezutan elinditott egy €l6 live-ot” a facebookon, hogy megkérdezze, miért is nyilvénos a
szavazatszamlalas? A ,live-ot” az Onkormanyzat elétt inditotta el és eldaddsa szerint abban
latszik, illetve hallatszik minden. Felment a tanacskozd terembe, ahol zajlott a szamlalas és az
€16 videdban megkérdeztem a jegyz6t6l, hogy miért nyilvanos a szdmlalas, akinek a valasza az
volt, hogy nem nyilvanos.

., De akkor miért voltak ott a HVB tagjain kiviil emberek? Illetve miért volt nyitva az ajto?”,
teszi fel a kérdéseket fellebbezésében, illetve nem érti, hogy ha az eldbb hivatkozott ,, Varga
Erng sem delegdlt, sem szdmldlo biztos, sem pedig nemzetiségi megfigyeld nem volt a
valasztason. Akkor mégis mit keresett ott? "

Mire 6 odaért, Varga Erné mér bent ilt a teremben és éppen a z6ld boritékokat bontottak ki.
Mind err6l €16 video is készilt, amiben ,, minden bizonyiték fel lelheté”.

Szerinte igy a szavazatszamlalas tisztasadga nem egyértelmii.

Ezért kéri a nemzetiségl valasztds megismétlését. Tovabba kéri, hogy ,Ha a vdlasztds
megismétlesre keriil az ujabb ftorvenysertés elkeriilése végett kérem a Teriileti Vilaszidsi
Bizottsdagot, hogy Varga Ernét zdrja ki a valasztdsbol. Mivel a Helyi Vdlasztasi Bizottsaghoz
10bb kifogdssal éltiink mivel Varga Erndnél biincselekmény gyanuja merili fel. Szavazat
vasarlas, fenyegetés, megfélemlitést és tovabbi biincselekményt kovetett el igy kérem zdarjdk ki,
hogy ez ujra ne ismétlédion meg mert nincs garantdalva az 4j valasztas tisztasaga, ”

Allaspontja szerint a HVB jogsérté moédon engedélyezte, hogy a szavazatszamlaldson a
bizottsag tagjain kivil mas személyek is jelen legyenek.

Ennek alatamasztdsaként a Ve. 327. § (1) bekezdésére és 328. §-ara hivatkozott, mely
rendelkezések szerint azon nemzetiség telepiilési, terilleti listds és orszdgos listas
szavazOlapjait, amelynek telepiilési nemzetiségi Onkormanyzati vélasztdsara sor kerill a
telepiilésen, a HVB szamlalja meg, illetve a telepiilési nemzetiségi énkorményzati valasztas
eredményeét a HVB éllapitja meg.

Idézte allaspontja aldtamasztasaként tovabba a Nemzeti Valasztasi [roda altal a helyi véalasztasi
irodak részére a valasztasokkal kapcsolatosan kiadott 218-as szamu valasztasi fiizetet,
amelyben szintén az szerepel, hogy a vélasztas titkossagat tiszteletben kell tartani: , 4 HVB
mitkddése és tevékenysége, valamint a rendelkezésére allo adatok — torvényben megdllapitott
kivétellel — nyilvanosak. A vdlaszitasi eljdrds nyilvanossdga azonban nem sértheti a szavazads
tithossagdt és a személyhez, valamint a személyes adatok védelméhez fliz6dG jogokat. A
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nemzetkézi megfigveldk és a médiatartalom-szolgdltatok képviseldi (sajtd), tovabba barmely
érdeklodd jelen lehetnek a HVB iilésén. ”

Elébbi, a szavazdhelyiségben a szavazatszidmlaldskor tartézkodni jogosult személyeket
felsorold mondatot idézte a szintén a Nemzeti Valasztasi Iroda altal az egy szavazokords
teleplilésen mikddo helyl valasztasi bizottsagok részere kiadott, azok szavazasnapi feladatait
részletezd, magyarazd 219/5. szamu valasztasi fiizetbol is.

Beadvanyaban belinkelte az idézett valasztasi szakmai fiizetek elérhetbségét, melyekre
rékattintva kdzvetlenil a valasztdsok hivatalos honlapjardl, a www.valasztas.hu weblaprdl a
hivatkozott kiadvanyok ugranak fel.

Allaspontja szerint azzal, hogy a roma nemzetiségi valasztas eredményének megallapitasihoz
szilkséges szavazatszamlalast a HVB a ,rendeltetés-szerlien” ott tartdzkodd szeméelyeken kiviil
illetéktelen személyek eldtt végezte, megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
valasztas tisztasdginak megovasa, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
johiszemi €s rendeltetésszert joggyakorlas alapelveit,

Igy pedig a roma nemzetiségi valasztasi eredmény megallapitasara jogsértd eljarasban kertilt
SOfT.

Idézte tovabba a Ve. 241. § (2) bekezdésének b) pontjat, miszerint a valasztasi bizottsagnak a
vélasztas eredményét megallapitd dontése ellen a szavazokor eredmények Osszesitésére €s a
valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozo szabalyok megsértésére hivatkozéssal lehet
fellebbezést benytjtani.

Mindezek alapjan kéri, hogy a TVB a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint a jogsértés tényét
allapitsa meg; b) pontja szerint a jogsértdt tiltsa el tovabbi jogsértéstdl; valamint d) pontja
szerint a jogsértés elkdvetdjére szabjon ki birsagot.

Tovabba, mivel allaspontja szerint a szavazatszamlalas jogsértd volta kiiléndsen stlyosnak
tekinthetd, kéri, hogy a TVB a Ve. 218. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan a vélasztasi eljarast
vagy annak a jogorvoslattal érintett részét semmisitse meg €s ismételtesse meg.

Beadvanya bizonyitékaként a mar idézett valasztasi fiizeteken til 3 db fénykepfelvételt,
illetéleg egy videdfelvételt csatolt.

A Hajdd-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a kovetkezioket allapitotta meg:

A Ve. 221. § (1) bekezdése értelmében a vélasztasi bizottsag els6foki hatdrozata ellen az
iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be
fellebbezést. A Ve, hivatkozott jogszabalyi rendelkezése alapjan, a masodfokon eljard szervnek
eldszor azt szilkséges vizsgalnia, hogy a fellebbezést az ligyben érintett személy nyujtotta-e be.

A TVB ebben a kirben megéllapitotta, hogy a Kérelmez fellebbezését alapvetben , kozponti
névjegyzékben szerepld véalasztopolgarként”, illetve nemzetiségi vélasztopolgarként nytjtotta
be, de a tamadott hatdrozatbdl egyértelmiien megallapithato, hogy a Kérelmezé a
Biharkeresztes telepiilésen kitlizdtt telepiilési roma nemzetiségi valasztason jeloltként indult,
de nem szerzett mandatumot, igy érintettsége kétségkiviil megallapithatd.

A Ve, 223, § (3) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval, a Ve. 241. §-aban szabalyozott
speciélis jogorvoslat keretében fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal lehet benyjtani.

A Ve. 224. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezesnek tartalmaznia kell:
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

rrrrr

lakeimmel nem rendelkezd wvéalasztdpolgdr nem rendelkezik személyl azonositoval, a
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személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldl6 szervezet vagy mas
szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A TVB allaspontja szerint a fellebbezés megfelel a Ve, altal eléirt tartalmi és alaki
kovetelményeknek, ezért azt érdemben vizsgalta, az alabbiak szerint:

A fellebbezésben megjeldlt jogszabalyi hivatkozas alapjan a TVB azt allapitotta meg, hogy az
a Ve. 241. §-dban specialis jogorvoslati formaként szabalyozott, a valasztas eredménye elleni
jogorvoslatnak tekintendé,

Ezen megéallapitasnak abbol a szempontbdl van jelentdsége, hogy a valasztojogi joggyakorlat
¢rtelmében élesen meg kell killonbdztetni a szavazatszamlald bizottsag tevékenysége, dontése
elleni kifogast a vélasztds eredménye elleni, a Ve. 241. §-a szerinti jogorvoslattél. Eltér
egymastol a jogorvoslati hatarido, a jogorvoslat indoka, az elbirdlasi féorumrendszer. (Kuria
Kvk. 1.37.494/2014/2. szam1 végzése).

A birdi gyakorlat tovdbba azt is hangstlyozza, hogy a valasztas eredménye elleni jogorvoslat
annyiban specialis az egyéb valasztasi jogorvoslatokhoz képest, hogy a tdrvénysértés pontos
megjeltlése mellett annak megtorténtét a kérelmezdnek legalabb valdszindsiteni kell, hiszen a
fellebbezd fél altalaban nincs abban a helyzetben, hogy pontos ismerete legyen a szavazds
lezardsat kovetben a szavazatszamlald bizottsdgnak és a helyi valasztasi bizottsagnak a
szavazatok megszamlalasa és az eredmény Osszesitése soran kifejtett tevékenységérol. Aol
tobbnyire csak kozvetett informacidkkal rendelkezhet (Kiria Kvk. 11.37.500/2014/6. végzése).

A Kiaria Kvk. 11.37.500/2014/6. szamu veégzésében azt is megallapitotta, hogy a valasztasi
bizottsag eljarasat az eredményt megallapité dontés elleni fellebbezés keretei hatarozzak meg,
azaz a jogorvoslati eljaras — a t0rvényben meghatarozott rovid eljarasjogi hatarid6k okan is -
csak arra korlatozddhat, hogy a kérelemben eléadottakat vizsgalja feliil a jogorvoslatra kijeldlt
hatdsag.

A Ve. vonatkozo jogszabalyl rendelkezéseinek helyes értelmezése szermt tehat, a helyi
valasztasi bizottsdgnak azon hatarozatai, melyek a helyi Onkormanyzati képviselok és
polgarmesterek megvalasztdsanak eredményét allapitjak meg, akkor tamadhatok meg sikerrel
a Ve. 241. § (2) bekezdése alapjan, ha bizonyitast nyer, hogy a szavazatszamlald bizottsag a
szavazatszamlalassal Osszefliggésben kovetett el torvénysértést, vagy a valasztsi bizottsag a
szavazatok Osszesitésével és az eredmények megallapitasaval kapcsolatosan eléirt szabalyokat
sértette meg.

Ezen joggyakorlatot figyelembe véve, tekintettel a nemzetis€égi dnkormanyzati valasztassal
kapcsolatos specidlis rendelkezésekre 1s, a TVB-nek azt kellett megvizsgalnia, hogy a
kérelmez§ altal eldadott hivatkozasok alkalmasak-e az altala kért dontés meghozataldra, azok
koziil melyek azok az indokok, amelyek a szavazatszamlalassal vagy a szavazatok
oOsszesitésével és az eredmény megallapitasaval kapcsolatosan hozhatok kdzvetlen ok-okozati
Osszefliggésbe.

Mivel a Kérelmezd a beadvanyat lényegében kizardlag arra alapitja, hogy azért volt
jogszabalysértd a HVB eredményt megallapité dontése, illetve az azt megeldzben végzett, az
eredmény megallapitasdhoz szitkséges szavazatszamlaldsa, mert az nyilvanos és nem zartkdril
esemény volt, ezért a TVB-nek azzal kellett foglalkoznia, hogy ez az eljaras jogszabalysérto-e.

A TVB ennek kapcsdn megallapitotta, hogy Kérelmezd jelen esetben félreértelmezi a
szavazatszamlalas titkossdgira vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket. Ezek a szabdlyok
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ugyanis nem azonosak a szavazatszamlalo bizottsag és az egyéb valasztdsi bizottsagok
eseteben, akik adott esetben egyébként szavazatszamlalasra is jogosultak.

A Kérelmez0 helyesen idézte a Ve. azon rendelkezéseit (327.-328. §), amelyek meghatarozzak
a nemzetiségl szavazatok esetében, hogy mely valasztasi bizottsagok szamoljék Hssze azokat.
Ezek alapjan lathato, hogy attol fliggben, hogy egy adott nemzetiség vonatkozdsaban sor keriilt-
e telepiilési, terlileti listas vagy orszagos listas szavazasra, a nemzetiségi szavazatokat a helyi

valasztasi bizottsdg, a terlileti véalasztasi bizottsag, illetve a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
szémolja meg.

Ezek a bizottsagok azonban nem azonosak a szavazatszamlald bizottsigokkal. A
szavazatszamlald bizottsagok (SZSZB) ugyanis csak €s kizarolag a szavazas napjan, az adott
szavazdkorben fejtik ki tevékenységiiket, mig az eldbb felsorolt tobbi valasztasi bizottsag tipus
a valasztasi eljards teljes folyamatdban mUkodik €s szavazatszamlaloi hataskoriik is eltér az
SZSZB-t6l.

A Ve. 11. fejezete szabalyozza a véalasztasi bizottsdgok rendszerét, elsédlegesen itt hatdrozza
meg a rajuk vonatkozo legfontosabb, legalapvetbb szabalyokat, de eljarasuk és hataskorik
kapcsan a Ve. egyéb részei is tartalmaznak rendelkezéseket.

A Ve. 40. § (1) bekezdése f@szabalyként rogziti, hogy a vélasztasi bizottsag {ilése nyilvanos,
ami a Ve. alapelvi rendelkezéseit hivatott garantalni.

Ugyanakkor a szavazatszamlalas nyilvanossaga kapcsan, a Ve. 187. §-a csak az SZSZB-k
tevékenysége vonatkozasaban tartalmaz korlatozast, amikor kimondja, hogy: ,A
szavazatszamlalas soran a szavazaiszamlalod bizottsag, a jegyzOkdnyvvezetd, a médiatartalom-
szolgaltatdé  képviselje, wvalamint a nemzetkdzi megfigyeld tartdozkodhat a
szavazdhelyiségben.”

A Kérelmez6 altal hivatkozott valasztasszakmai fiizetek is ezt a jogszabalyi helyet idézik
vissza. Tehat ez a nyilvanossaggal kapcsolatos korlatozas nem érvényesil a helyi-, teriileti- és
nemzeti vélasztasi bizottsdgok tekintetében, az ¢ ilésitk a Ve. 40. § (1) bekezdése szerinti
foszabalybol adéddan mindig nyilvanos.

Itt azt értelmezte félre a Kérelmezd az idézett valasztasi fiizetek tekintet€ben, hogy azok ott a
HVB-t, mint SZSZB-ként is eljaré szervet nevesitik, hiszen a Ve, 14. § (3) bekezdese kimondja,
hogy az egy szavazokSrrel rendelkezd telepiilésen a szavazatszdmlalo bizottsag feladat- és
hataskorét a helyi valasztasi bizottsdg gyakorolja, azaz az egy szavazokdrds telepiiiéseken
kiilon SZSZB-ket nem valasztanak, nem allitanak fel.

A belinkelt 219/5. szamu valasztasi flizet az egy szavazokords telepiiléseken mikédé HVB,
mint a szavazas napjan SZSZB feladatokat is ellatd bizottsag feladatait taglalja, tehat ebben a
tekintetben napkdzbeni tevékenységére SZSZB-ként igaz a Ve. fentebb idézett 187. §-a.

Ezért, mivel - ahogyan azt Kérelmezé is helyesen megallapitja fellebbezésében — a telepiilési
nemzetiségi valasztas szavazatait a helyi valasztasi bizottsag (tehat nem az SZSZB, illetve az
egy szavazokoros telepiilés esetén a HVB, mint SZSZB) szamolja meg, igy a Ve. 40. § (1)
bekezdésébdl kovetkezben ez a tevékenysége is csak nyilvanosan tdrténhet.

A nempzetiségi szavazatszamlalas tehat egy nagyon jo példija a Kuria fentebb idézett Kvk.
11.37.500/2014/6. végzésében tett azon megéllapitdsnak, hogy a fellebbez¢ fél altaldban nincs
abban a helyzetben, hogy pontos ismerete legyen a szavazds lezdrdsat kovetben a
szavazatszamlalo bizottsagnak €s a helyi valasztasi bizottsagnak a szavazatok megszamlalasa
és az eredmény Osszesitése soran kifejtett tevékenységérol. A nemzetiségi szavazatok
megszamlalasa €s az eredmény megallapitdsa pontosan abba a kivételi kérbe tartozik, amire a
Kuria is utal, hiszen a nemzetiségi eredménymegallapitds sordn, annak a szavazatok
megszamlalasatol kezd6dd folyamatos nyilvanossagabol kovetkezben, a fellebbezd fél,
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amennyiben végig részt vesz a nyilvénos Ulésen, pontos ismeretekkel rendelkezik a
szavazatszamladlds és eredménymegallapitds kapcsan a hataskorrel rendelkezd valasztasi
bizottsag tevékenységérol.

Kovetkezésképpen semmilyen jogsértés jelen esetben nem tértént, s6t, a Kérelmez6 altal csatolt
bizonyitékok éppen azt tdmasztjdk ald, hogy a HVB abszolit jogszerlien jart el a
szavazatszamlalasi tevékenysége soran, a nyilvanossadgra vonatkozo kovetelményeket
maximalisan megtartotta. Ezért lehettek jelen az énkormanyzat tanacstermeében a Kérelmezo
altal kifogasolt személyek is.

Mindezt kivaldan szemlélteti a csatolt vided, illetve a fényképfelvételek.

Mindezek alapjan, mivel kétséget kizaréan megallapithaté, hogy az
eredménymegallapitas folyamataban semmilyen jogsértésre utalé kériilmény nincs, ezért
a TVB az elséfokad hatarozat helyben hagyasardl dontott.

A TVB hatarozata a Ve. 40. §-an, 187. §-an, 241. §-an, 327.§-328. §-ain, 221. § (1) bekezdésén,
a231. § (5) bekezdés a) pontjan, a jogorvoslatrdl vald tajékoztatds a Ve. 222. § (1) bekezdésén,
a223. § (1), (3) bekezdésén, a 224. §-an, valamint a 225 §-an, az illetékfizetési kitelezettségrol
torténd tajékoztatas az 1990. évi XCIII térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

Debrecen, 2024. junius 13.
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