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Hatarozat
A Hajdu-Bihar Varmegyel TeruIe‘a Valasztas: Bizottsdg a Tiszai Karoly polgarmesterjeldlt
(lakcime: - , szemelyl azonositoja: . ) altal a

Nagyrabér Helyi Valasztasn Blzottsagnak a 2024 évi polgarmester vélasztas eredményét
megallapitd 28/2024. (V1. 9.) szamt hatdrozata ellen benyujtott fellebbezés alapjan

a Nagyrabéi Helyi Valasztasi Bizottsag
28/2024. (V1. 9.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a dontéstd] szamitott harom napon beliil a Hajdu-Bihar Varmegyei Tertileti
Valasztasi Bizottsaghoz benyujtott, de a Kdariahoz (Kuria cime: 1055 Budapest, Marké utca

16., levelezési cim: 1363 Budapest, Pf. 35.) cimzett birdsagi feliilvizsgélati kérelemnek van
helye.

A birdsagi feliilvizsgalat iranti kerelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi
bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benytjtani Ggy, hogy az legkésdbb
2024. jinius 16. 16.00 6raig a HajdG-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz
megérkezzen.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet nyyjthatja be személyesen vagy levélben illetve olyan
szakvizsgaval rendelkezé szemely esetében a kérelem benyuﬁoga mindsitett elektromkus
alairdsaval latott el. Ha a birdsagi feliilvizsgélat iranti kérelmet elektronikus dokumentumkent
nyyjtja be, annak mellékleteit a kérelmezd oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba
alakitja.

A birdsagi felillvizsgalati eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezé személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli mésolatanak csatoldsaval - sajat
iigyében ﬁgyvédi képviselet nélkﬁl is eljérhat

targyi illetékfeljegyzesi jog illeti meg.
A birosagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:

— akérelem - a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térveény (tovabbiakban: Ve.)
223 § (3) bekezdés szerinti - alapjét

— a Kkérelem benyjtdjanak szemelyl azonosﬁ()Jat, illetve ha a kiilfoldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgdr nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyéanak tipusdt és szamat, vagy
je1616 szervezet vagy més szervezet esetében a biréségi nyilvantartdsba-vételi szémélt

levélcimet vagy postai értesitési cimeét.
A birdsagi feliillvizsgalati kérelemben 11j tények és bizonyitékok is felhozhatok.



Indokeolas
A Kérelmez6 2024. junius 12. napjan 14:40 orakor személyesen, papir alapon nyujtotta be
fellebbezését a Nagyrabéi Helyi Vélasztasi Bizottsagnal, annak a 2024. évi altalanos vélasztas
alkalmaval Nagyrabé teleplilésen megtartott polgarmester valasztas eredményét megallapito
28/2024. (V1. 9.) szamu hatarozatdval szemben.

Kérelmez6 a fellebbezésében tényallasként eléadta, hogy a Nagyrabé 001. szdmu szavazdkor
szavazokori jegyzOkonyve 1 db szavazolap eltérést, ténylegesen tdbbletet mutat a szavazoként
megjelentek szamahoz képest.

A jegyzOkOnyv tamisdga szerint az umndban a szavazatszamlalaskor 502 db lebélyegzett
szavazolap volt, melybdl 5 darab érvénytelen, mig 497 db érvényes. A szavazoként megjelentek
szama 501 £6 volt, tehat az SZSZB 1 db plusz szavazdélapot talalt az urndban.

Allaspontja szerint az eggyel tobb szavazolap a Ve. 2. § (1) bekezdésében meghatarozott, a
valasztas tisztasdganak megovasa alapelvbe iitkézik, mivel felmerilhet a kérdés, hogy hogyan
kertilhetett eggyel tébb szavazolap a nap folyaman a szavazékorbe.

Meglatasa szerint mindez megalapozza azt a feltevést, hogy esetlegesen jogellenesen keriilt a
szavazokorbe eggyel tébb szavazolap.

Erre tekintettel kéri a TVB-t, hogy a telepiilésen miikédé mindkét szavazokorben leadott
érvényes, érvénytelen, valamint fel nem hasznélt szavazdlapokat vizsgalja at arra vonatkozéan,
hogy azok kozétt esetleg fellelhetd-e hamis vagy meghamisitott szavazdlap (vizjel vizsgalata
¢és az adott szavazdkori érvényes bélyegzé vizsgalata amiatt, hogy esetleg nem cserélddtek-e
fel egymassal a nap folyaman a két szavazokér lebélyegzett szavazolapjai).

Mindezek alapjan kéri, hogy a TVB éllapitsa meg a valasztas tisztasaganak megovasa alapelv
megsertését, tovabba a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja szerinti jogkorében eljarva a
serelmezett hatarozatot véltoztassa meg.

Kérte tovabba a TVB-t, hogy a Ve. 43. § (3) bekezdése alapjan a szobeli nyilatkozattétel
lehetdségét biztositsa szamara.

Bizonyitékkent a sérelmezett elséfokd hatdrozatot, valamint a Nagyrabé 001. szama és 002.
szamu szavazokordkben készitett szavazokori jegyzokonyveket csatolta.

A Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a kovetkeziket allapitotta meg:

A Ve. 221. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen az
ligyben érintett természetes é€s jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezet nytjthat be
fellebbezést. A Ve. hivatkozott jogszabalyi rendelkezése alapjan, a masodfokon eljard szervnek
eloszdr azt szlikséges vizsgalnia, hogy a fellebbezést az ligyben érintett személy nytjtotta-e be.

A TVB ebben a korben megéllapitotta, hogy a Kérelmez6 fellebbezését a 2024. évi altaldnos
onkormanyzati valasztason Nagyrdbé telepiilésen indult polgarmesterjeldltként nytjtotta be,
erre hivatkozik is beadvanyaban. Mivel jogaira és kotelezettségeire a sérelmezett elséfoku
eredménymegallapito  hatarozat koézvetleniil kihat, igy érintettsége egyértelmilen
megallapithato.

A Ve. 223, § (3) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval, a Ve. 241. §-aban szabalyozott
specialis jogorvoslat keretében fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal lehet benytjtani.

A Ve. 224, § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell:
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
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lakcimmel nem rendelkez$ valasztdpolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a
személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusét és szamat, vagy jel6l6 szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani, ha nem tartalmazza a 224, § (3) bekezdésében foglaltakat.

A TVB allaspontja szerint a fellebbezés megfelel a Ve. dltal eléirt tartalmi és alaki
kivetelményeknek, ezért azt érdemben vizsgalta, az alabbiak szerint:

A Ve. 241. § (2) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsidgnak a valasztas eredményét
megallapité dintese ellen a szavazatszamlald bizottsdg szavazokéri eredményt megallapitd
dontésének torvénysértd voltara vagy a szavazokori eredmények Gsszesitésére és a valasztasi
eredmény megallapitasara vonatkozo szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet benyijtani.

A Ve. jogszabalyi rendelkezéseinek helyes értelmezése szerint tehat, a helyi vélasztasi
bizottsdgnak azon hatdrozatai, melyek a helyi 6nkorméanyzati képviselok és polgarmesterek
megvalasztasanak eredményét dllapitjak meg, akkor tAmadhatok meg sikerrel a Ve. 241. § (2)
bekezdése alapjan, ha bizonyitdst nyer, hogy a szavazatszamlalo bizottsig a
szavazatszamlalassal Osszefiiggésben kovetett el tdrvénysértést, vagy a valasztasi bizottsag a
szavazatok Osszesitésével és az eredmények megallapitasaval kapcsolatosan eldirt szabalyokat
sértette meg.

Bar a fellebbezés konkrétan nem hivatkozik ré, de tartalmaban a Ve. 241. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti eredmény elleni jogorvoslatnak tekinthetd, figyelemmel arra, hogy a Nagyrabé
001. szamu szavazokdrben talalt 1 db tObbletszavazolapbol levezetve, azt vélelmezi, hogy
esetlegesen nem hivatalos szavazdlap keriilhetett az érintett szavazokérbe vagy a telepiilésen
miksds két szavazokdr szavazolapjai kozill lehettek olyanok, amelyek felcserélddhettek, igy
az érintett SZSZB olyan szavazolapokat is érvényesnek tekinthetett a szavazokoéri eredmény

megallapitasakor, amelyek nem az adott szavazdkdr szavazdlapjai vagy nem a valasztas
hivatalos szavazolapjai.

A ket allitast a TVB killon-killén vizsgalta, abbdl a szempontbol, hogy azok mennyire
valdsziniisitik a jogsértés megtorténtét, mely koérben figyelembe vette azon irdnyado kiriai
joggyakorlatot, miszerint a valasztas eredménye elleni jogorvoslat annyiban specialis az egyéb
valasztasi jogorvoslatokhoz képest, hogy a torvénysértés pontos megjeldlése mellett annak
megtorténtét a kérelmezdének legalabb valosziniisiteni kell, hiszen a fellebbezé fél altalaban
nincs abban a helyzetben, hogy pontos ismerete legyen a szavazis lezarasat kévetben a
szavazatszamlalé bizottsdgnak és a helyi valasztasi bizottsignak a szavazatok megszamlalasa
€s az eredmény Osszesitése sordn kifejtett tevékenységérol. Arrdl t&bbnyire csak kizvetett
informaciokkal rendelkezhet (Kuria Kvk. 11.37.500/2014/6. végzése).

Tovabba a Kuria Kvk. 11.37.500/2014/6. szdmu végzésében azt is megallapitotta, hogy a
valasztasi bizottsdg eljardsat az eredményt megéllapitd dontés elleni fellebbezés keretei
hatarozzak meg, azaz a jogorvoslati eljards — a térvényben meghatarozott révid eljarasjogi
hatarid6k okan is - csak arra korlatozddhat, hogy a kérelemben eléadottakat vizsgalja feliil a
jogorvoslatra kijel6lt hatdsag.

Ezen joggyakorlatot figyelembe véve, a TVB-nek azt kellett megvizsgalnia, hogy a kérelmez6
altal elbadott hivatkozésok alkalmasak-e az altala kért dontés meghozataldra, azok koziil
melyek azok az indokok, amelyek a szavazatszamlalassal vagy a szavazatok Osszesitésével és
az eredmény megallapitdsaval kapesolatosan hozhatok kdzvetlen ok-okozati Gsszefiiggésbe.
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Az esetlegesen felcserélt szavazdlapok kérdeskdre:

A Kérelmezé altal etekintetben elbadottakat a TVB nem tartja olyannak, amelyek barmilyen
szinten 1s megingathatndk a Nagyrabé teleplilésen eljart szavazatszamlald bizottsdgok
eljarasnak jogszeriiséget.

A bélyegzblenyomattal ellatott szavazdlapok felcserélésre gyakorlatilag kizértnak tekinthetd,
t6bb okbdl is:

Az egyik, hogy a szavazdkéri jegyzokonyvek, mint kdzokiratok tanisidga szerint is a két
szavazokOr egyéltalan nem azonos helyiségben keriilt kialakitasra, raadasul térben is teljesen
elkiiloniiltek egymastél. Etekintetben megallapithatd, hogy amig a 001. sz&mu szavazokor a
Nagyrabé, Kossuth Ut 5. szam alatti Kozséghazaban, addig a 002. szdmu szavazokodr a
Nagyrabé, Rétszentmikldsi ut 2/C. alatti un. Iskola EtkezOben helyezkedett el, azaz a
telepiilésen miksdé SZSZB-k a vélasztas napjan nem csak a jogszabaly erejénél fogva, de a
foldrajzi tdvolsag miatt sem érintkezhettek egymassal fizikailag oly modon, ami esetleg
szavazodlap cserére adna lehetdséget.

Masrészt a szavazas eldkészitésének, illetve lebonyolitdsanak Ve.-ben elbirt menete 1s kizarja
azt, hogy lebélyegzett szavazolapok felcserélésre keriilhessenek két szavazokor kozott: a Ve.
164. § (1) bekezdése alapjan a szavazasnapi kellékek kdrében a szavazolapokat a helyi
valasztasi iroda liresen adja at az SZSZB elndkének, melyek 6rzését a szavazas napjaig a HVI
biztositja.

A Ve, 178. § (1) bekezdése szerint, ha a valasztoépolgar szavazasanak nines torvényi akadalya,
az SZSZB a valasztépolgdr részére atadja a szavazolapot, amelyet ,a valasztopolgar
jelenlétében a bal felsé sarkaban bélyegzolenyomattal Jat el...”, vagyis bélyegzblenyomat
elsd alkalommal (és egyben utoljara is) csak a szavazas napjan keriil a szavazdlapra, ami
rdadasul a vélasztépolgar és valamennyi, a szavazohelyiségben tartézkodd SZSZB tag és a
jegyzdkonyvvezet$ jelenlétében torténik.

Mindebbdl kivetkezden a TVB nem tartja életszerlinek, illetve megalapozottnak a szavazdkori
bélyegzOk vagy lebélyegzett szavazdlapok felcserélésével kapesolatos kérelmez6i feltevest,
azzal kapcsolatosan semmilyen olyan koérilmény nem meriilt fel, ami az SZSZB eljarasanak
jogszerliségét megkérddjelezné.

Tébbletszavazdlap kérdéskore:

Tény, hogy amennyiben tdbbletszavazolapot taldl az SZSZB az urna kibontasa sorén, akkor
eljarasaban valamilyen jogsértés tortént, hiszen minden valasztopolgarnak csak egy szavazata
lehet. Ugyanakkor ez nem befolydsolja a valasztas végeredmeényét, mivel a Ve, 197. §-a
egyértelmiien szabalyozza a tobbletszavazolap kezelésének eljardsrendjét, amikor kimondja,
hogy: ,,Ha az urnakban taldlt, hivatalos bélyegzdlenyomattal ellatott szavazodlapok szama
meghaladja a szavazason megjelent valasztopolgarok szamat, a szavazatszamlalo bizottsag a
jelbltekre, illetve listdkra leadott szavazatok kozil jeldltenként, illetve listAnkeént a tobbletnek
megfeleld szamn szavazatot érvénytelennek nyilvanit.”

A TVB bekérte az SZSZB-k részére a szavazasnapi kellékek kozott rendszeresitett
,,IEGYZGKC)NYV a tobbletszavazdlap miatt levont szavazatokrél” elnevezésii
formanyomtatvanyt az érintett 001. szam( szavazOkdr vonatkozasdban annak megitélése
érdekében, hogy az SZSZB a Ve. 197. §-a szerinti kdtelezettségét végrehajtotta-e.

A jegyzékonyv alapjan megéallapitotta, hogy a tdbbletszavazdlap kezelését az SZSZDB
elvégezte: ezen lathato, hogy a két jeldlt eredeti szavazatszama 236 db (az 1. sorszamu jeldlt,
azaz Major Jozsef fiiggetlen jeldlt esetében), illetve 263 db (a 2. sorszamu, Kérelmezd jelslt
esetében) szavazat volt. Ezekbdl 1-1 szavazatot levonva allt el6 a szavazokori jegyzOkdnyvon
1s olvashato 235, illetve 262 db szavazatszam.

A tobbletnek megfelelden, azaz jeldltenként 1-1, vagyis osszesen 2 db szavazatnak az
érvénytelenitésével az SZSZB megndvelte az eredetileg szamldlt 3 db érvenytelen



szavazatszamot, melynek eredményeként dsszesen 5 db szavazat mindsiilt érvénytelennek. Ez
az adat szerepel a szavazokori jegyzékonyvon is.

A tdbbletszavazolap miatt a Ve.-nek megfelelden jeloltenként érvénytelenitett 1-1 szavazatot,
vagyis ezéltal Osszesen tovabbi 2 érvénytelen szavazat keletkezett, mely Osszeget levonta az
eredetileg érvényesnek vélt 499 db érvényes szavazatbdl, igy régzitve a végleges 497 db
érvényes Osszesitett szavazatszamot. Ez az adat szintén megegyezik a szavazdkori
jegyzOkdnyvon rogzitett adattal.

A TVB megallapitotta tehat, hogy a tobbletszavazolap kezelését az SZSZB szabalyszerlien

hajtotta végre és az ennek megfeleld végleges adatok szerepelnek a szavazokori
jegyzdkonyvon.

A Ve. Kommentarja a kdvetkezéképpen fogalmaz a 197. §-ban a tdbbletszavazolap kezelése
kapcsan eloirt rendelkezésrol: |, Az alkalmazott jogintézmény - amely alapvetGen matematikai
miiveletnek tekinthetd - nem tesz killonbséget a leadott és figyelembe vett szavazatok kézot, és
nem valtoztatja meg az ,,egy ember - egy szavazat” elvéhez kététt tartalmat sem a passziv
valasztojog viszonylataban. A szavazatszamldaldas sovan minden jelolG szervezet azonos médon,
nominalisan ,,szenvedi el” az érvénytelen tobbletszavazat konzekvenciait. A Ve. 197. §-dban
alkalmazott megoldds ennélfogva nem tesz kiilonbséget valasztoi akarat és vdlasztoi akarat
kozotr sem, és igy nem teszi egyenldtlenné a leadott szavazatokat. Ezért a passziv vdlasztdjog a
Ve. jelen szabdlyaval dsszeftiggésben nem séril.”

Megallapithato tehat, hogy az esetleges tdbbletszavazdlap léte, amennyiben az ennek nyoméan
kovetendd eljarést az SZSZB betartja, nem olyan jogsértés, amely a szavazokori eredmeényt,
majd a szavazokori eredmények Osszesitése alapjan a vélasztasi eredményt barmilyen médon
érdemben befolyasolna.

A TVB ebben a korben megjegyzi, hogy tdbbletszavazdlap a tapasztalatok alapjan gy
keletkezik, hogy az SZSZB véletleniil valakinek eggyel t6bb szavazolapot ad at a szavazaskor,
mert két szavazolapot 0sszefog.

Az 1 db tobblet raadisul nem olyan mértékil, amely alapjan barmilyen szandékossagot,
rosszhiszemtiséget lehetne feltételezni az SZSZB tagjai részérol. Illetve, ha a szandékossigot
feltételeznénk is, akkor ahhoz valamennyi SZSZB tagnak, beleértve a jeloltek delegaltjait,
vagyis bizalmi embereit is, valamint a jegyz8kdnyvvezetdnek az Osszehangolt cselekvésére
lenne szlikség, hogy a tdrvénysértés ne keriiljon jegyzOkdnyvezésre a szavazas sordn vagy
valamilyen egyéb jogorvoslat keretében jelzésre.

Ilyen szintd ,,0sszeesklivés”, Gsszefogas jelen esetben, de altaldban is egy teljesen életszertitlen
feltételezés az SZSZB-k tevékenységével kapcsolatosan.

A szavazdlapok ,hamissaga” kapcsan a TVB alapvetden kifejtette mar véleményét az el6z6
pontban, a bélyegzdlenyomattal ellatott szavazdlapok &sszecserélése esetében irt okfejtésében.
Azaz elképzelhetetlennek tartja, hogy a szavazasnapi kellékek atadasa, illetve a szavazas
menetének, majd megszamlalasanak lebonyolitdsa sordn senki ne venné észre azt, hogy a
Nemzeti Valasztasi frodatd] kdzpontilag biztositott hivatalos szavazélapok kézé valaki olyan
szavazoOlapokat kever, amelyek nem tartalmazzék a hivatalos szavazdlapok tartalmi és formai
kellékeit és ennek ellenére a szavazatszamlalas sordn az SZSZB minden tagja, illetve a
jegyzbkonyvvezetd efelett mintegy ,,szemet hunyva”, azokat érvényesnek fogadna el.

A szavazokori jegyzokonyvon szereplé szdmszaki adatokbdl, matematikailag sem lehet ilyen,
egyébként biintetdjogi vonatkozast magatartasra kovetkeztetni, hiszen 1 db tobblet egyaltalan
nem olyan kirivé szam, hogy barmilyen kétely felmeriiljon a szavazas torvényessége kapcsan.

Mivel jogsértésre utald koriilményt a TVB nem észlelt, nem tartotta indokoltnak a Kérelmezo
személyes meghallgatasat sem.



Mindezek alapjan, mivel jogsértés nem allapithaté meg, a TVB az elséfoki hatdrozat
helyben hagyasardl dontdott.

A TVB hatarozata a Ve. 164. §-an, 178. § (1) bekezdésén, 197. §-an, 241. §-4n, 221. § (1)
bekezdésén, a 231. § (5) bekezdes a) pontjan, a jogorvoslatrol vald tajékoztatas a Ve. 222. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1), (3) bekezdésén, a 224. §-4n, valamint a 225 §-an, az illetékfizetési
kotelezettségrol térténd tajékoztatas az 1990. évi XCIII. tdrvény 37. § (1) bekezdésén, valamint
a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Debrecen, 2024. janius 13.

HajdU-Bihar Vérmegyei /j",‘_"‘,
Teriileti Valasztasi Bizottsag . Récsai Lajos It

Debrecen elndk
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