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Hatarozat
A Hajdia-Bihar Vannegye1 Terulen Viélasztasi Bizottsag a Bodi Judit polgarmesterjelolt
(lakcime: < .. ..; személyi azonositdja: ~ . altala

Hajdtnanas Véaros Helyl Valasztas1 Bizottsaga 54/2024 (V1. 08.) HVB szamu hatarozata ellen
benyujtott fellebbezés alapjan

Hajdunands Varos Helyi Valasztasi Bizottsaganak
54/2024. (VL. 08.) HVB szamit hatdrozatit megvaltoztatja, a Bédi Judit altal benyijtott
kifogasnak részben helyt ad és megallapitja, hogy ismeretlen személy megsértette a Ve,
144, § (2) bekezdését azzal, hogy az altala kiadott plakaton nem tiintette fel a kiadé
nevét, székhelyét és a kiadasért felelés személy nevét.

A hatarozat ellen a dontéstd] szamitott harom napon beliil a HajdG-Bihar Varmegyei Teriileti
Vilasztasi Bizottsaghoz benytjtott, de a Kariahoz (Kuria cime: 1055 Budapest, Marko utca
16., levelezési cim: 1363 Budapest, Pf. 35.) cimzett birdésagi feliilvizsgalati kérelemnek van
helye.

A birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi
bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benytjtani gy, hogy az legkésébb
2024. junius 16. 16.00 oraig a Hajdi-Bihar Virmegyei Teriileti Vélasztasi Bizottsaghoz
megérkezzen.

A birdsag feliilvizsgalat irdnti kerelmet az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet nyujthatja be személyesen vagy levéiben, illetve olyan
elektronikus dokumentumként, amelyet a kérelem benyujtéjanak jogi képviseléje vagy jogi
szakvizsgaval rendelkezd személy esetében a kérelem benyujtdja mindsitett elektronikus
alairasaval latott el. Ha a birosag: felilvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumkeént
nyUjtja be, annak mellékleteit a kérelmezé oldalhll mésolatban elektronikus okirati forméba
alakitja.

A birésagi feliilvizsgalati eljardsban az ligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgival
rendelkezd személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerll masolatdnak csatolasaval - sajat
ﬁgyében iigyvédi képviseiet nélkﬁl is eljérhat

targyi illetekfeljegyzési jog illeti meg.
A birésagi fellilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:

— akérelem - a valasztési eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.)
223 § (3) bekezdés szerinti - alapjét

— a kérelem benytjtojanak szemelyl azonosﬂqat, illetve ha a kulfoldén €16,
magyarorszigi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositdval, a személyazonossagat igazold igazolvanyédnak tipusat és szamat, vagy
jeli)'Ié') szervezet vagy més szervezet esetében a biréségi nyilvantartasba-vételi szémét

levélcimét vagy postai értesitési cimét.
A birdsagi felilvizsgalati kérelemben 4j tények és bizonyitékok is felhozhatok.
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Indokolas

A Kérelmezd 2024. jinius 11. napjan 13:36 drakor emailben nyujtotta be fellebbezését
Hajdiinands Véaros Helyl Valasztasi Bizottsaganal, annak 54/2024. (VI. 08.) HVB szama
hatarozataval szemben, melyet egyidejiileg masolatban a Teriileti Valasztasi Bizottsag részére
is megkiildott. Etté] fliggetleniil a fellebbezést a HVB titkarsagi feladatait ellato helyi valasztasi
iroda 2024. junius 11. napjan 16:33 orakor kiilon is felterjesztette a fellebbezes elbirdlasara
hataskorrel rendelkezd HajdO-Bihar Varmegyei Teriileti Vélasztasi Bizottsaghoz, melyhez
egyidejlleg csatolta az ligyi elézményi iratanyagat.

A Helyi Valasztasi Bizottsag a fellebbezéssel tdmadott hatarozatdban a Ve. 215. § ¢} pontja
alapjan a kifogast érdemi vizsgéalat nélkiil elutasitotta, mivel allaspontja szerint az nem
tartalmazta a Ve. 212, § (2) bekezdésében foglaltakat.

Dontését arra alapozta, hogy a Bédi Judit alairasaval benytjtott kifogas nem érkezhetett Bédi
Judit valasztopolgartdl, mivel annak tébb adata azt tdmasztja ald, hogy azt Bodi Judit az
Osszefogas Hajdunanasért Egyesiilet képviseletében nyujtotta be.

A HVB meglatasa szerint ezt tdmasztja ald az a tény, hogy az email cim, ahonnan a kifogést
benyujtottik, az Osszefogas Hajdunanasért Egyesiilet domain-hez tartozik. Az egyesiilet
hivatalos, a TVB éltal nyilvantartdsba vett email cime: §sszefogas@hajdunanasert.hu, mig a
benylyjtd személy email cime: bodijudit@hajdunanasert.ha.

Szintén bizonyitottnak latta mindezt a HVB az alapjan, hogy a kifogastevd levelezési cime
azonos az Egyesiilet székhely cimével, valamint, hogy 6 az Egyesiilet elndke és annak a
valasztas soran nyilvantartasba vett polgarmesterjeldltje.

Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le a HVB, hogy a kifogas valdjaban az Osszefogas
Hajdinandsért Egyestilet, mint jelsld szervezet altal benyidjtott beadvany, viszomt ebbdl
ad6déan az nem tartalmazza az Egyesiilet, mint valodi benyjté nevét, székhelyét és birdsagi
nyilvantartasba vétell szamét, melyek a Ve. 212. § (2) bekezdés c) és d) pontjai alapjén a kifogas
kételezd tartalmi elemei, ezaltal pedig a Ve. 215. § ¢) pontja értelmében érdemi vizsgélat
nélkiili elutasitdsnak van helye.

Ezt kivetden, a fentebb megjelolt idépontban benyujtott fellebbezésében a Kérelmezd elbadta,
hogy a HVB dintése iratellenes és teljesen abszurd, mert ezzel a HVB azt mondta ki, hogy 6
nerm Bodi Judit valasztopolgar, hanem az Egyesiilet képviseldje. Tény azonban, hogy 6 Bodi
Judit valasztdpolgar és az Egyestilet, mint Jeldl6 szervezet képviselSje egy személyben, a HVB
megis onkényesen és iratellenesen dontétt a kifogastevo személyének ,atmindsitésekor”. A
személyi azonositoszdma megadasaval éppen O maga tette egyértelmiivé, hogy a kifogast
valasztdpolgarként és nem az egyesiilet képviseldjeként nydjtotta be, illetve beadvanydban
sehol nem emlitette az Egyesiiletet, csak a sajat természetes nevét.

Allaspontja szerint az els6foku hatarozat indokolasabdl az olvashaté ki, hogy a sajat kifogasa
benyujtojdnak személyét nem & hatarozza meg, hanem az Egyesiilet székhelye, az abban
betoltott tisztsége. Véleménye szerint ez a HVB allaspont abszurd és jogellenes, mert a Ve.
ilyen elGirast nem tartalmaz.

Sérelmezte tovabba az email cime vonatkozasdban tett megallapitdst, mivel az email cim
megadasa a Ve. alapjan egyrészt opcionalis, masreszt nincs arra vonatkozoan jogszabalyi
korlat, hogy milyen email cimet Iehet a beadvanyban megadni, igy az lchetett az egyesiileti
email cime is.

A HVB mindezzel megsértette a Ve. 14. § (1) bekezdésében vele szemben rogzitett, a
torvényesség biztositdsa és partatlansag kovetelményét, a Ve. 212. § (2) - (3) bekezdéseit,
valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas
kévetelmenyét.

Mindezek alapjan kérte a TVB-t, hogy a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan az elséfoka
hatarozatot oly modon véltoztassa meg, hogy a kifogasnak teljes terjedelmében adjon helyt.
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A Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a kivetkezdket allapitotta meg:

A Ve. 221. § (1) bekezdése értelmében a valasztdsi bizottsag elséfoku hatdrozata ellen az
ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nytjthat be
fellebbezést. A Ve. hivatkozott jogszabilyi rendelkezése alapjan, a masodfokon eljard szervnek
elészor azt szilkséges vizsgalnia, hogy a fellebbezést az tigyben érintett személy nyujtotta-e be.

A TVB ebben a korben megallapitotta, hogy a Kérelmezd fellebbezésében egyértelmiien
hivatkozik arra, hogy azt, mint az ligyben érintett polgarmesterjelélt ny(jtja be, igy az el nem
biralt, kampéanyszabalysértéssel Osszefliggd kifogas jeldltkénti jogaira és kotelezettségeire
kihat, ily médon Kérelmez0 az tigyben érintett személynek mindstl.

A Ve, 223, § (3) bekezdése értelmében fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
valasztasi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata cllen lehet benyujtani.

A Ve. 224, § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell:
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

ppppp

rrrrr

lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6ld szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsigl nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjdn a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A TVB allaspontja szerint a fellebbezés megfelel a Ve. dltal eldirt tartalmi és alaki
kovetelményeknek, ezért azt érdemben vizsgalta, az alabbiak szerint:

A fellebbezés alapjan a TVB-nek elészér abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
jogsértd-e a HVB dontése amiatt, hogy a Kérelmez6 kifogasat érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta azért, mert azt magénszemélyként (véalasztopolgirként) és nem az Osszefogis
Hajdunanasért Egyestilet jelold szervezet képviseletében nytjtotta be.

A TVB éllaspontja ebben a tekintetben egyértelmil: a Ve. 208. §-a vildgosan meghatarozza,
hogy ki jogosult kifogds benyljtasara. Eszerint kifogast a valasztisra iranyado jogszabaly,
illetve a valasztds és a vélasztasi eljaras alapelveinek megsértésére, azaz jogszabalysértésre
hivatkozassal a kodzponti névjegyzékben szereplé véalasztdpolgar, jelolt, jeldlé szervezet,
tovidbba az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezet
nyujthat be.

Kifogast a Ve. szabalyat alapjan tehat barki benydjthat,

Ebbdl kovetkezben jogszabalysértd mdédon jart el a HVB akkor, amikor a Kérelmezd
valasztopolgari mindségét figyelembe nem véve, téves jogértelmezéssel arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy egy jeldlt csak azért, mert adott jelold szervezetnek a jeldltie, nem nyujthat be
kifogast a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgarként. A Ve. ilyen jellegi
megkiilonboztetést nem tartalmaz és ellentétes is volna a kifogas jogintézményével, hiszen
minden valasztopolgamak joga van arra, hogy bizonyos formai kotottségek mellett kétségbe
vonja a valasztasi eljarasban szereplé személy vagy szervezet eljarasanak torvényességét.

Ebbél kovetkezden a TVB-nek a HVB helyett érdemben kellett vizsgalnia a Kérelmez6 altal
benyujtott kifogast annak érdekében, hogy a Ve. 14. § (1) bekezdésébdl fakadd
kotelezettségének eleget téve, a valasztas tdrvényes rendjét helyredllitsa.
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A kifogasban szereplo tényallas szerint Kérelmezd azt azért nyujtotta be, mert allaspontja
szerint . azaltal, hogy olyan, a Ve. 144. § (1) bekezdése szerint plakatnak
mindsiild szorolapokat terjesztett Hajdindnason, amelyek nem tartalmaztak a Ve. 144. § (2)
bekezdésében eldirt un. impresszumot, azaz nem tartalmaztak a kiadoja nevet, székhelyét €s a
kiadasért felelos személy nevét, megsértette a Ve. 144, § (2) bekezdésében taldlhato tételes
rendelkezését.

A kifogasahoz csatolt egy ,Hajdundnasiak!” megszdlitdssal kezdddd szdrdlaprdl késziilt
fényképet, mely szordlap, allaspontja szerint, tartalma alapjan kampénykiadvanynak tekinthet.
Csatolt tovabba egy két tanu &ltal alairt, Bodi Judit és . hajdinanési lakosoktol
szarmazé nyilatkozatot, melyben nevezett személyek blintetjogi felelGsségiik tudatdban arrol
nyilatkoznak, hogy az okirat keltének napjan, azaz 2024. junius 6-an 11:30 és 11:45 6ra kdzétt
id6tartamban szemtanti voltak annak, hogy a Peczel utca elején IMpresszum
nélkiili szordlapot helyezett el a postaladékban, a Fidesz-Magyar Polgarl Szdvetség altal kiadott
szor0lappal egytitt.

A TVB megtekintette a becsatolt képeket a szordlapokrol. Ezek kapesan megallapitotta, hogy
azok tartalmuk alapjan a Ve. 140. §-a szerinti kampanyeszkéznek mindsiilnek, mivel
egyértelmien alkalmasak a valasztoi akarat befolyasoldsara vagy annak megkisérlésére. A
szOrdlapok kétségkivill negativ megéallapitasokat tesznek Bddi Judittal kapesolatban és arra
utalnak, hogy az ..6nkormdanyzatba t6rténd bejutdsa™ esetén a szordlapok 4altal fethivott negativ
tendenciak és tevekenységek folytatddni fognak.

A Ve. 144. § (1) bekezdése alapjan azt is megéllapitotta, hogy azok valasztasi plakatnak
mindsiilnek, hiszen a Ve. idézett jogszabalyi helye értelmében plakat a valasztasi falragasz,
felirat, szordlap, vetitett kép, embléma mérettdl és hordozoanyagtdl fiiggetlendl.

A Ve. 144, § (2) bekezdése kimondja, hogy kampanyidészakban a jelslé szervezetek és a
jeldltek engedély és bejelentés nélkiil készithetnek plakatot, azonban azon fel kell tlintetni a
kiadd nevét, székhelyét és a kiadsért felelds személy nevét, azaz az Un. impresszumot.

A TVB utdbbi eldirassal dsszefiiggésben megallapitotta, hogy az egyik szdrdlap tartalmazza az
impresszumot, megjelolve, hogy azt a FIDESZ-MPSZ adta ki, mig a masik keét szérélap

egyéltalan nem tartalmaz ilyet, kdvetkezésképpen a Ve. 144. § (2) bekezdésének sérelme
kétségkiviil megéallapithato.

Ezt kovetben, a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan azt vizsgilta, hogy azokbol
megallapithatd-e, hogy ki a plakat kiadoja.

Ennek azért van jelentosége, mert a Nemzeti Valasztasi Bizottsig szdmos doéntésében
megallapitotta [162/2022 NVB hatarozat; 198/2022. NVB hatarozat; 208/2022. NVB hatarozat;
222/2022. NVB hatarozat], hogy a Ve. 144. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés kifejezetten
a plakat készitése kapcsan keriilt kodifikdlasra, ezért a kiadd nevének, székhelyének ¢€s a
kiadasért felelés személy nevének feltiintetésére vonatkozd kotelezettség és az annak
elmulasziasabdl eredd feleldsség, kifejezetten a plakat készit6jét, készittetdjét terheli, igy
amennyiben a plakat elhelyezéje (terjesztdje) a plakat kiadojatol, kiadasaért felelés személytdl
eltér, nem felel a plakat hidnyossagaiért.

A Ve, 43, § (1) bekezdésébol és 218. § (1) bekezdésébdl fakaddan a valasztasi bizottsag a
rendelkezésére 4ll6 adatok alapjén dont.

Ebben a kérben a TVB vizsgalta a Kérelmezd 4ltal benyjtott nyilatkozat, mint teljes bizonyito
erejii maganokirat tartalmat. Etekintetben arra jutott, hogy abbdl legfeljebb csak arra
vonatkozoan vonhato le kévetkeztetés, hogy a jogsertés kapcsan bepanaszolt €s marasztalni kért



személy a sérelmezett plakatoknak terjesztéje volt, de arra nincs adat, hogy egyben & azok
kiadodja is.

A sérelmezett plakatok kiadojara vonatkozdan nem keriilt semmilyen bizonyiték csatolasra, a
rendelkezésre allé adatokbdl semmilyen kdvetkeztetés nem vonhato le az impresszum nélkili
plakéatok kiadojara nézve.

Ez azért lényeges, mert a bizonyitas kdrében a TVB utal a Kuria joggyakorlatara, miszerint a
Ve. szabéalyrendszere alapjan a kérelem alapjaul szolgald bizonyitékokat a kérelmezének kell
elStarnia és a sikertelen bizonyitas kévetkezmeénye is 6t terheli, a bizonyitasi eszkdznek pedig
alkalmasnak kell lennie a kérelemben elbadottak bizonyitasara [Kvk.1.37.470/2018/2.;
Kvk.1.37.525/2018/3.; Kvk.V1.39.231/2022/2.].

Az elkdvetd személye azonositasanak pedig azért van jelentGsége, mert annak a kérdésnek az
eldontése, hogy seriilt-e a valasztasi eljards valamely rendelkezése, fuggetlen attol, hogy
azonosithato-¢ a jogsértés elkovetde.

A jogszabalysértés megallapitasin tili szankciok alkalmazasa esetén viszont elékérdés, hogy
annak elkdvetdje ismert-e a kifogas, illetve a fellebbezés elbiraldsakor, hiszen a
Jogszabalysériéstol torténd eltiltdas vagy a birsag kiszabésa példaul mar nem alkalmazhat6 az
elkovetd személyének ismerete nélkiil.

Mivel a csatolt bizonyitékok alapjan a TVB éallaspontja szerint nem lehet megalapozott
kovetkeztetést levonni a jogsértés elkovetdjének, azaz jelen esetben a jogsértd plakatok
kiaddjdnak személyére nézve, igy a jogsértés megallapitasan tGli egyéb szankcidk
megallapitasanak véleménye szerint nincs helye, kdvetkezésképpen a Kérelmez$ kifogasanak
csak részben adott helyt, a Ve. 218. § b) és d) pontja szerinti jogkévetkezményeket nem
alkalmazhatta, azokat mellézte.

Mindezek alapjan a TVB az elséfoka hatirozatot megvaltoztatta és a rendelkezé részben
foglaltak szerint déntott.

A TVB hatarozata a Ve. 43. §-4n, 140. §-4n, 144. § (1) és (2) bekezdésén, 208. §-an, 218. §-4n,
221. § (1) bekezdésén, a 231. § (5) bekezdés a) pontjan, a jogorvoslatrél valo tajékoztatis a Ve.
222, § (1) bekezdésén, a 223. § (1), (3) bekezdésén, a 224. §-an, valamint a 225 §-4n, az
illetékfizetési kotelezettségrol torténd tajékoztatas az 1990. évi XCIIL térvény 37. § (1)
bekezdésen, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Debrecen, 2024. janius 13.

Hajdu-Bihar Vérmegy YeDreRacsai I;J;; I

Tertileti Valasztasi B
120its8
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- Hajdindnds Véaros Helyi Vilasztdsi Bizottsdga (4080 Hajdindnds, Koztarsasdg tér 1.;
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- Bodi Judit polgarmesterjeldit (1

- Irattér







