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Hatarozat
A Hajdi-Bihar Vérmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Mihokné Szakonyl Marianna
telepiilési nemzetiségi dnkormanyzati képvisel6jeldlt (lakcime:
személyi azonositoja: , tovabbiakban: Kérelmezd) altal az Eurdpai Paﬂament
tagjainak, a helyl 6nkorményzati kepv1seiok és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi
onkormanyzati képviseldk kozos eljarasban tartott 2024. évi altalanos valasztasan Létavértes
teleplilésen megtartott roma telepiilési nemzetiségi valasztas eredménye ellen benyujtott
fellebbezest

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a dontéstt] szamitott harom napon beliil a Hajdu-Bihar Varmegyei Teriilet1
Vélasztasi Bizottsighoz benydjtott, de a Kariahoz (Kuria cime: 1055 Budapest, Markd utca

16., levelezési cim: 1363 Budapest, Pf. 35.) cimzett birdsagi felillvizsgélati kerelemnek van
helye.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztas
bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benytjtani igy, hogy az legkés6bb
2024. janius 16. 16.00 ordig a Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Vélasztdsi Bizottsdghoz
megérkezzen.

A birésagi felillvizsgalat irdnti kérelmet az Ggyben érintett természetes €s jogi személy, jogi
szemeélyiség nélkiili szervezet nytjthatja be személyesen vagy levélben, illetve olyan
elektronikus dokumentumként, amelyet a kérelem benyujtojanak jogi képviseldje vagy jogi
szakvizsgaval rendelkezd személy esetében a kérelem benywjtdja mindsitett elektronikus
aldfrasaval latott el. Ha a birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumkent
nyujtja be, annak mellékleteit a kérelmezd oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba
alalitja.

A birdsagi feliilvizsgélati eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerll masolatdnak csatoldsaval - sajat
iigyében iigyvédi képviselet nélkﬁl is eljarhat.

targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
A birdsagi feliilvizsgalati keérelemnek tartalmaznia kell:

— akérelem - a vélasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXX VI térvény (tovdbbiakban: Ve.)
223 § (3) bekezdés szermti - alapjét
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-~ a kérelem benyujtdjanak szemely1 azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztdpolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusdt és szamat, vagy
jelélé') szervezet vagy més szervezet esetében a bl’réségi nyilvantartasba-veételi szémét

leveleimét vagy postai értesitést cimét.
A birosagi feliilvizsgalati kérelemben 1j tények és bizonyit€kok is felhozhatok.



Indokolas

A Kérelmezd 2024. junius 12. napjan 13:18 perckor személyesen, papir alapon nyujtotta be
fellebbezését a Hajdu-Bihar Varmegyei Terlleti Bizottséghoz. Ugyanazon a napon,
2024. jonius 12-én 15.35 perckor a Kérelmezd Létavértes HVI-hez egy tartamaban hasonld
beadvanyt nynjtott be személyesen, papir alapon, melyet Létavértes HVI 2024, jinius 13-4n
11:01 érakor terjesztett fel a Terilleti Valasztasi Bizottsag részére. Ezen felterjesztést a HVI
13:32 orakor kiegészitette valamennyl, a 2024. jinius 9. napjan megtartott onkormanyzati
valasztas eredmeény hatdrozatanak megkildésével a TVI részére, tekintettel arra, hogy a
Kérelmezd nem jeldlte meg, hogy melyik valasztasi eljarasban kivan élni a jogorvoslat
lehetoségével.

Kérelmez6 a TVB-hez benyujtott beadvanydban a Helyi Valasztasi Bizotisdg tagjai
munkajanak torvénysértd voltara hivatkozva kéri a szavazas ismétlését. ezen beadvanydban
eléadta, hogy 2024. jinius 9-én, miutdin a szavazohelyekr6l a 6 db urna beérkezett az
Onkorményzathoz, a szavazatszamlalas rossz kériilmények kozdtt, kis helyiségben, zsufolt
asztalokon tdrtént. Sérelmezi tovabb4, hogy a helyiség, ahol a szamlélas tortént, nem volt
feliratozva, illetve nem lehettek jelen a szavazatok szamoladsanal a megfigyelok, valamint a
jeldltek. Kifogasolja a valasztasi iratok kezelését, a szamolas mddjat, miszerint a HVB az iires
lapokat kezdte el szamolni, melyeket egy urnéba helyeztek, amiben - allitsa szermt - jeldltek
papirjai voltak, amit nem vettek ki és nem szamoltak meg. Sérelmezi tovabba, hogy a
megfigyeldk a jegyzOkényveket az udvaron, sotétben tudtdk csak &atvenni. Beadvanya
befejezéseként ismételten kéri a szavazas tjra kitlizését.

Kérelmez6 a HVB-hez benytjtott beadvényaban a Helyl Valasztasi Bizottsdg tagjai
munkajanak térvénysértd voltara hivatkozva kéri a valasztds Ujra kiirdsat. Eldadta, hogy az
urnak beérkezését kovetden a szavazatszamlalasra nem volt biztositva zart és nyugodt hely, ami
kénvelmes teret biztositott volna az urnak kibontasara. Sérelmezi tovabba, hogy nem lehettek
jelen a szavazatok szamolasandl a megfigyelék. Kifogasolja a valasztasi iratok kezelését, a
szamolas mddjat, miszerint a HVB az tires lapokat egy wndba helyezte, ami alatt - allitdsa
szerint - a jeldltek papirjai voltak, amit nem vettek ki és nem szdmoltak meg. Sérelmezi tovabba,
hogy a megfigyelék a jegyzokonyveket az udvaron, sététben tudtak csak 4tvenni.

A Hajda-Bihar Viarmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsdg a kovetkezéket allapitotta meg:

A Ve, 230/A. §-ban foglaltak értelmében az ugyanazon els6fokd hatérozat ellen benyijtott
fellebbezeseket a valasztasi bizottsag egy eljdrasban is elbiralhatja. A TVB a beadvanyok
tartalma alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Kérelmezd a Létavértes telepiilésen
megtartott nemzetiségl véalasztasok eredményel ellen kivant benyujtott fellebbezést benydjtani,
ezért a két beadvanyt egy eljarasban kivanja elbiralni.

A Ve. 221. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizotisag els6foka hatarozata ellen az
ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyijthat be
fellebbezést. A Ve. hivatkozott jogszabalyi rendelkezése alapjan, a méasodfokon eljard szervnek
elészor azt szikséges vizsgalnia, hogy a fellebbezést az ligyben érintett személy nyujtotta-e be.
A TVB ebben a kirben ugyan megéllapitotta, hogy a Kérelmezd egyik beadvanydban sem
jeldlte meg jelolti mindségét, ugyanakkor tekintettel arra, hogy a beadvanyok jellegébdl
adoddan azokat a TVB eredmény elleni jogorvoslatnak mindsitette, a HVI altal rendelkezésére
bocsatott telepiilési nemzetiségi onkormanyzati képviseldk valasztasanak eredményérdl szold
jegyzOkonyv alapjdn megallapitotta, hogy a Kérelmezd fellebbezését a Létavértes telepiilésen
kitlizott telepiilési roma nemzetiségi valasztason jeldltként induld személyként nydjtotta be, aki
nem szerzett mandatumot, igy érintettsége megallapithato.



A Ve, 223. § (3) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval, a Ve. 241. §-dban szabalyozott
specialis jogorvoslat keretében fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal lehet benyjtani.
A Ve. 241. § (2) bekezdése ertelmében a valasztisi bizottsagnak a vélasztds eredményét
megallapitd dontése cllen a szavazatszamlald bizottsdg szavazdkori eredményt megallapito
dontésének torvénysértd voltara, vagy a szavazokori eredmények Gsszesitésére és a valasztasi
eredmény megallapitdsara vonatkozd szabalyok megsériésére hivatkozassal lehet fellebbezést
benyujtani.

A Ve. 224. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a)a kérelem 223. 8§ (3} bekezdése szerinti aiapjét

c) a kérelem benytjtojanak szemelyl azonositojat, 1lletve, ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a
szemelyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat €s szamat, vagy jel6ld szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve, 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat néikiil el kell
utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A TVB az idézett jogszabalyhelyek alapjan a fellebbezés befogadhatdsidga kapcsan
megéllapitotta, hogy a Kérelmezd a jogszabdly altal eldirt alaki kvetelményeket teljesitette
beadvanyaiban, azonban a Kérelmezd jogorvoslati kérelmei tartalmabol egyértelmien
megallapithatd, hogy a Kérelmez6 nem jeldlte meg azt a jogszabalyhelyet, amire hivatkozassal
fellebbezését elbterjesztette. Sziikséges lett volna a beadvanyozdénak konkrétan megjeldlnie,
hogy a szavazatszamlalds eljarasa sordn mely konkrét, a Ve. altal eldirt szabalyok megsértése
tortént meg. Szitkséges lett volna megjeldlni, hogy a fellebbezés benyljtdja szerint mely nem
jogszerli, Ve-be 1itkdzd cselekmény befolydsolhatta az eredmény-megallapitasat. A
fellebbezési kérelemben nem szerepel olyan jogszabalyhelyre torténd utalds, aminek sérelmére
a Kérelmez6 hivatkozna.

A keérelmet azon bizonyitékok alapjan kell elbirdlni, amelyeket a Kérelmezd a jogorvoslatot
elbirdld szerv elé tar, A bizonyitasi kotelezettség a Kérelmezore esik, és a sikertelen bizonyitas
kovetkezményei is &t terhelik. Az eljards sordn a torvénysértés pontos megjeldlése mellett
annak bizonyitékait 1s olyan fokon szlikséges megjeldlni, illetve hivatkozni, amely legalabb a
valészinlsités szintjén aldtdmasztja az eredmény megdallapitdsa soran bekdvetkezett
jogseértéseket.

Erre figyelemmel a Ve, 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint érdemi vizsgilat nélkiili
elutasitasnak van helye.

A TVB mindezekre figyelemmel a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A TVB hatarozata a Ve. 241. § (2) bekezdésén, a 231. § (1)} bekezdés d) pontjan, a
jogorvoslatrdl valo tajekoztatds a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1), (3) bekezdésén, a
224. §-4n, a 225 §-an, valamint a 345. § (4) bekezdésén, az illetékfizetés: kitelezettségrol
torténd tajékoztatas az 1990. évi XCIII. térveény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

Debrecen, 2024. jinius 13. Hajd- BiharVérmegys / ‘/2 “

Terlleti Valasztasi Bizotisa r Récsai Lajos Im
Debrecen elndk
Errd] értesiil:
- Létavértes Helyl Valasztasi Bizottsag (4281 Létavértes, Kossuth u. 4.; csigetunde72@gmail.com)
- Mihdkné Szakonyi Marianna nemzetiségi képviseldjelolt (-
- Irattar






