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HAJDL»~BEHAR VARMEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
B 4024 Debrecen, Piac w. 54., B:52/507-5324
e-mail: valaszias@hbmo.hu

58/2024. (V1. 14.) TVB

Hatarozat
A Hajdu-Bihar Véarmegyei Terilleti Valasztasi Bizottsig a Badi Judit polgirmesterjel6lt
(lakcime: ; szemelyl azonositoja: 0 L) éltal a

Hajdinanas Varos Helyi Vilasztasi Blzottsaga 57/2024 (VL 08.) HVB szamu hatarozata €s a
Bodi Judit polgarmesterjelolt (lakcime: {

személyt
azonositoja: I ), valamint a Hasas Zoltan egyéni képviseldjeldlt (lakcime:
’ ; személyl azonositoja: altal a Hajdinanas Varos

Helyi Valaszta51 B1zottsaca 58/2024. (VI. 09.) HVB szamu hatdrozata ellen benyujtott
fellebbezések alapjan

Hajdinanas Viros Helyi Valasztasi Bizottsaganak
57/2024. (V1. 09.) szamd HVB hatarozatat, tovabba 58/2024. (V1. 09.) HVB szamu
hatarozatat megvaltoztatja és a kifogast elutasitja.

A hatdrozat ellen a dontést6] szamitott harom napon beliil a Hajdtu-Bihar Varmegyei Teriileti
Vélasztasi Bizottsaghoz benyujtott, de a Kdaridhoz (Kuria cime: 1055 Budapest, Marké utca

16., levelezesi cim: 1363 Budapest, Pf. 35.) cimzett birdsagi felillvizsgalati kérelemnek van
helye.

A birésag felilvizsgalat iranti kérelmet jogszabalysértésre hivatkozéssal, illetve a vélasztast
bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benyijtani gy, hogy az legkésébb
2024. junius 17. 16.00 oraig a Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztdsi Bizottsaghoz
megérkezzen.

A birdségi felulvizsgalat iranti kérelmet az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkuli szervezet nyljthatja be személyesen vagy levélben, illetve olyan
elektronikus dokumentumként, amelyet a kérelem benyujtdjanak jogi képviseléje vagy jogi
szakvizsgival rendelkezd személy esetében a kérelem beny(jtéja mindsitett elektronikus
alairasaval latott el. Ha a birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelmet elekironikus dokumentumként
nyujtja be, annak mellékleteit a kérelmezd oldalhti masolatban elektronikus okirati forméba
alakitja.

A birdsagi feltilvizsgalati eljardsban az tgyvédi képviselet kitelezd. A jogl szakvizsgdval
rendelkezé személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszeril masolatdnak csatolasdval - sajat
figyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A birosagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birosagi feliilvizsgalati kérelem benyijtéjat
targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

A birésagi fellilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:

— akérelem - a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXX VI. torvény (tovabbiakban: Ve.)
223 § (3) bekezdés szernti - alapjét
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~ a kérelem benytjtojanak szemely1 azonosﬂo;at, illetve ha a kiilfoldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositdval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat €s szamat, vagy
jelélé szervezet vagy més szervezet esetében a biréségi nyilvantartasba-vételi szémét

levélcimeét vagy postai értesitési cimét.
A birosagi feliilvizsgalati kérelemben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatdk.



Indokolas

Az 57/2024. (V1. 08.) HVB szamu hatarozat életitja:

Elészor Bodi Judit (Kérelmez&1) nynjtott be kifogast 2024. junius 05. napjan Széllath Tibor
polgarmesterrel szemben arra hivatkozassal, hogy a polgarmester a 2024. jinius 3. napjan kelt
és ezt kdvetden a telepiilésen terjesztett és kézbesitett (a postaladakban elhelyezésre keriilt)
levelében, amely Hajdtinanas Viros Onkorményzatdnak cimerét dbrazolja fejlécében, illetve
amelyet polgarmesterként irt ald, megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt, a
jeldltek és jelold szervezetek kozotti esélyegyenldség alapelvét,

A sérelmezett Jevélben ugyanis, mely megitélése szerint tartalma alapjén a Ve. 141. §-a szerinti
kampanykiadvanynak mindsiil, a polgarmester az dnkormanyzati valasztison Nagyné Legény
11dik6 polgarmesterjeldlt timogatasara buzditotta a lakosokat, melyet allaspontja szerint a helyi
kdzhatalom megtestesitdjeként nem tehetett volna meg.

Beadvanyaban hivatkozott t6bb kiriai dontésre, melyekben a Kiaria kifejtette, hogy a helyi
kdzhatalmat megtestesitd helyl 6nkorményzatok vélasztdsi kampinytevékenységet nem
folytathatnak.

A polgarmester viszont a polgarmesterjeldltek kozott kialakult versenyhelyzetet levelével
befolyasolja, a kiilénbségek novelése irdnyaba hat, mert kizardlag az egyik polgirmesterjeldlt,
nevezetesen Nagyné Legény Ildiké tamogatasira buzdit, ami felerdsitd modon hat esélyeire a
tobbi polgarmesterjelsltte]l szemben. Ebbél eredden pedig a jeldltek kozst esélyegvenldség
megbomlott, mert Nagyné Legény Ildikd polgarmesterjeldlt a kampanyidészakban a helyi
kdzhatalom olyan tdmogatdsaban részesiilt, ami 6t ésszerll indok nélkiil privilegizalja mas
jeldltekhez képest, tekintettel arra, hogy a hajdunanasi dnkormanyzat, mint helyi kézhatalom a
A kifogasban kérte a HVB-t, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdésenek a) pontja alapjan allapitsa
meg a jogsértést, b) pontja alapjan tiltsa el a polgarmestert a tovabbi jogsértéstdl, illetve a d)
pont alapjan szabjon ki vele szemben birsdgot, mivel véletlenill ilyen jogszabalysértést
elkovetni nem lehet.

A Helyi Valasztdsi Bizottsag az ezt kovetben meghozott 57/2024. (V1. 08.) HVB szami
hatdrozatiban a Ve. 215. § ¢) pontja alapjan a kifogast érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta,
mivel allaspontja szerint az nem tartalmazta a Ve. 212. § (2) bekezdéesében foglaltakat.
Dontését arra alapozta, hogy a Bodi Judit alairdséaval benytjtott kifogis nem érkezhetett Bodi
Judit vélasztopolgart6l, mivel annak tobb adata azt tamasztja ald, hogy azt Bodi Judit az
Osszefogas Hajdimanasért Egyesiilet képviseletében nyjtotta be.

A HVB meglatasa szerint ezt tamasztja ald az a tény, hogy az email c¢im, ahonnan a kifogast
benyujtottdk, az Osszefogds Hajdunanasért Egyesiilet domain-hez tartozik. Az egyesiilet
hivatalos, a TVB altal nyilvantartasba vett email cime: &sszefogas@hajdunanaserthu, mig a
benynjtéd személy email cime: + % o chu

Szintén bizonyitotinak latta mindezt a HVB az alapjan, hogy a kifogastevé levelezési cime
azonos az Egyestilet székhely cimével, valamint, hogy & az Egyesiilet elnke és annak a
valasztds soran nyilvantartasba vett polgdrmesterjeldlije.

Mindebbsl azt a kdvetkeztetést vonta le a HVB, hogy a kifogas valéjaban az Osszefogas
Hajdinanasért Egyestilet, mint jelold szervezet dltal benyujtott beadviny, viszont ebbdl
adodoan az nem tartalmazza az Egyestilet, mint valddi benyjtd nevét, székhelyét és birosagi
nyilvantartasba vételi szamat, melyek a Ve. 212. § (2) bekezdés c) és d) pontjai alapjan a kifogas
kotelezd tartalmi elemei, ezaltal pedig a Ve. 215. § ¢) pontja értelmében érdemi vizsgalat
nélkili elutasitdsnak van helye.

Kérelmezd1 2024. jinius 14.-én 14:32 érakor nyujtott be fellebbezést a HVB 57/2024. (V1. 08.)
szam HVB hatarozatival szemben, melyben eléadta, hogy a HVB déntése iratellenes és
teljesen abszurd, mert ezzel a HVB azt mondta ki, hogy 6 nem Bédi Judit vdlasztopolgar, hanem
az Egyesiilet képviseldje. Tény azonban, hogy 6 Bodi Judit valasztopolgir és az Egyesiilet, mint
jeldlo szervezet képviseldje egy személyben, a HVB mégis Snkényesen és iratellenesen dontétt
a kifogastevd személyének , 4tmindsitésekor”. A személyi azonositészama megadasaval éppen



6 maga tette egyértelmivé, hogy a kifogést valasztopolgarként és nem az egyesiilet
képviseldjeként nyijtotta be, illetve beadvinyédban sehol nem emlitette az Egyesiiletet, csak a
sajat termeészetes neveét,

Allaspontja szerint az elséfoku hatdrozat indokoldsabdl az olvashatd ki, hogy a sajat kifogésa
benyujtéjanak személyét nem O hatdrozza meg, hanem az Egyesiilet székhelye, az abban
betdltott tisztsége. Vélemeénye szerint ez a HVB 4allaspont abszurd és jogellenes, mert a Ve,
ilyen eldirast nem tartalmaz.

Sérelmezte tovabba az email cime vonatkozésaban tett megallapitést, mivel az email cim
megadasa a Ve. alapjan egyrészt opcionalis, mdsrészt nincs arra vonatkozdan jogszabalyi
korlat, hogy milyen email cimet lehet a beadvanyban megadni, igy az lehetett az egyesileti
email cime is.

A HVB mindezzel megsértette a Ve, 14. § (1) bekezdésében vele szemben régziteit, a
torvényesseg biztositdsa és partatlansig kdvetelményét, a Ve. 212. § (2) — (3) bekezdéseit,
valamint a Ve, 2, § (1) bekezdés e) pontja szerinti jéhiszemi és rendeltetésszer(i joggyakorlas
kovetelményét.

Mindezek alapjan kerte a TVB-t, hogy a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjén az elséfoku
hatarozatot oly mddon valtoztassa meg, hogy a kifogasnak teljes terjedelmében adjon helyt.

Az 58/2024. (V1. 08.) HVB szamn hatarozat életiitia:

Hasas Zoltan (Kérelmezd2) is kifogast nyujtott be 2024. junius 09. napjan a HVB-nél Szdllath
Tibor polgarmesterrel szemben a Kérelmez61 altal benyujtott, az eldzbek szerint részletezett
kifogéassal sz szerint azonos tartalommal, azzal a kiilonbséggel, hogy a jogorvoslati hataridé
megtartottsaganak kapcsan elbadta, hogy a polgarmester sérelmezett levelének terjesztése
2024. pnius 3-t6] janins 6-ig tartott, igy a jogsértés elkdvetésének utolsd idépontjaként a Ve.
209. § (2) bekezdésére hivatkozassal 2024. jinius 06. napjat jeldlte meg.

A kifogés alapjan a HVB a tényallasmegéllapitasi kotelezettsége korében azt allapitotta meg,
hogy a kifogasban a beadvinyozo a jogszabalysértés elkGvetése idopontjaként 2024. junius 3-1
levélkeltezest jelol meg, illetve annak junius 3-6. napja kdzotti terjesztesét, azonban a kifogast
2024, junius 9-én nyjtotta be.

A levélkeltezésnek, illetve a terjesztés megkezdése idépontjanak pedig azért tulajdonitott
kiemelt jelentGséget, mert dllaspontja szerint a polgdrmesteri levél nyomtatott sajtdterméknek
mindsiil, mely esetben a Ve. 209. § (3) bekezdése értelmében a jogszabalysértés elkGvetése
idopontjanak a sajtotermék megjelenésének napja mindsiil. Mivel pedig a polgarmesteri levél,
mint véleménye szerint nyomtatott sajtétermék megjelenésének idépontja a kifogasbol
kitinden 2024. junius 3. napjara tehetd, ezért az ehhez képest rendelkezésre all6, a Ve. 209. §
(1) bekezdése szerinti 3 napos jogorvoslati hatarid6é 2024. jinius 6. napjan lejart, ezért a janius
9. napjan benyujtott kifogés elkésettnek tekinthetd.

A HVB az 58/2024. (VI. 09.) HVB szam hatarozatdban ezért a Ve. 215. § b) pontja alapjan a
kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, mivel allaspontja szerint az elkésett.

Bodi Judit (Kérelmez61) 2024. junius 12. napjan 13:42 drakor, Hasés Zoltin (Kérelmez62)
2024. jinius 12. napjan 14:17 érakor emailben nyujtotték be fellebbezéseiket Hajdtinands Véaros
Hely1 Valasztasi Bizottsaganal, anniak 58/2024. (V1. 09.) HVB szamt hatarozatival szemben,
melyet egyidejiileg masolatban a Terlileti Valasztdsi Bizottsag részére is megkiildtek.

Eitol fiiggetleniil a fellebbezéseket a HVB titkarsagi feladatait ellato helyi valasztdsi iroda 2024.
junius 12. napjan 14:13 és 14:35 drakor killon-kiilon is felterjesztette a fellebbezések
elbirdlasara hatdskorrel rendelkezd Hajdt-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz,
melyhez egyidejilleg csatolta az tigy elézményi iratanyagat.

Az emlitett fellebbezések bar kiilon-kiildn keriiltek ugyan benyijtasra, de tartalmilag szordl
szora azonosak.,



Ebben eléadtdk, hogy a HVB megsértette a Ve. 14. § (1) bekezdésében vele szemben
kovetelményként eldirt torvényesség biztositasa és partatlansdg biziositasa kotelezettségét,
megsertette és tévesen értelmezte a Ve, 148. § (1) bekezdését, amikor a polgarmesteri levelet a
Ve. szerinti egyértelmil fogalom ellenére sajtoterméknek minGsitette, tévesen érielmezve €s
megsértve czaltal a Ve. 209. §-dban a kifogas, mint jogorvoslati kérelem beny(jtisara
rendelkezésre all¢ hataridd szabalyait.

Mindezek alapjan kérték a TVB-t, hogy a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan az els6foku
hatarozatot oly moédon valtoztassa meg, hogy a kifogésnak teljes terjedelmében adjon helyt.

A Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizotisag a kivetkezdiket allapitotta meg;:

A Ve. 221. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizotisag elséfokd hatirozata ellen az
ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be
fellebbezést. A Ve. hivatkozott jogszabalyi rendelkezése alapjan, a masodfokon eljard szervnek
elészér azt szitkséges vizsgalmia, hogy a fellebbezést az {igyben érintett személy nyjtotta-¢ be.

A TVB ebben a korben megallapitotta, hogy a Kérelmezdk fellebbezéseikben egyértelmien
hivatkoznak arra, hogy azt, mint az figyben érintett polgarmesterjelélt (Kérelmez61), illetve
egyéni képviseldjelolt (Kérelmez62) nyujtjak be, igy az el nem biralt, kampanyszabalysértéssel
dsszefliggd kifogas jeltltkeénti jogaikra és kotelezetiségeikre kihat, ily modon Kérelmezik az
ligyben érintett személynek mind&siilnek.

A Ve, 223, § (3) bekezdése értelmében fellebbezest jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen lehet benynijtani.

A Ve. 224. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell:
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
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lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossigat igazolo igazolvanyéanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagl nyilvantartasba-vételi szamat,

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgélat nélkiil el kell
utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A TVB dllaspontja szerint a fellebbezés megfelel a Ve. altal eléirt tartalmi és alaki
kovetelményeknek, ezért azt érdemben vizsgalta, az alabbiak szerint:

A két kiilon, de érdemében azonos figevel kapesolatos HVB hatirozat elleni fellebbezések
egy eljarasban torténd elbiralasa (az ligyek egvesitése):

Bar két kiilonallé hatdrozatrdl, és az azok ellen benytjtott hirom kiilon fellebbezésrél van sz6,
de azok mindegyike ugyanazon kampanytevékenységgel kapcsolatos, azaz érdemiiket tekintve
egy lgynek mindsiilnek, ezért a TVB a két hatdrozat elleni fellebbezéseket egy eljarasban
biralta el, a kétszeres értékelés tilalma (ne bis in idem) alapelvének érvényre juttatésa
érdekeben.

Ezen dontése meghozatalandl nagymértékben tamaszkodott a Nemzeti Valasztasi Bizottsidg
gyakorlatira, amely legatfogdbban 354/2024. szam dontésében jelenik meg.

Az NVB a 354/2024. szam1 hatarozataban a kvetkezdket rogzitette az ilyen jellegii esetek egy
eljarasban torténd elbiralasa kapesan:



W[100] A Ve, 217. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag egyiittes vizsgalat és elbirdlas
végett elrendelheti azoknak az elditte folyamatban léve idigyeknek az egyesitését, amelyeknek
tdrgya egymdssal osszefligg. A Ve. 230/4. §-a szerint tovdbbd az ugyanazon elsdfoku hatdrozat
ellen bemyujtott fellebbezéseket a valasziasi bizottsdg egy eljardsban is elbiralhatja.

[101] A Kuria joggyakoriata szerint az iigyek Ve, 217. § (1) bekezdés szerinti egyesitése nem
kitelezettség, pusztdan lehetdség, vagyis az egyesités elmulaszidsa jogorvoslati eljardsbhan nem
kérhetd szamom [Kurig Kvk. V139.423/2022/6., KvkV.39.422/2022/3., Kvk.V.39.421/2022/5.
szamu vegzései]. A Kuria azonban hangsulyozza azt is, hogy az egyesités elmaraddsa esetén a
jogorvoslati kérelemnek tartalmaznia kell arra vonatkozé elSaddst, hogy az vigyek tdrgya
Osszeftigg egymassal [Kuria Kvk VI.39.423/2022/6. és Kvk.V.39.422/2022/3. szamu végzése].
[103] Az egymdssal dsszefiiged targyu iigyek egyesitése azon okbdl célszeri, mert azonos
torteneti tenyalldsu Iifogdsokban elkiiloniilten megjeldlt tényeket, dllitott jogsérelmeket a
valasziasi bizottsag egyiittesen értékelheti. Ezzel szemben a kiilon targyalt kifogdsokndl ugyan
figvelemmel lehet korabbi dontésére, de az alapul fekvd kifogasok elbiraldsdt kivetden kiilon
dontések meghozataldra keriil sor.

[104] Az NVB megitélése szerint tételes torvényi szabdly hidnydban t6bb, ugyanazon
sajtotermék ugyanazon lapszamainak kiegyensulyozatlansdagat dllito, kozel azonos idében
benyujtott jogorvoslati kérelem vonatkozdsdban sem koteles a hataskorrel rendelkezé
valasztdsi bizottsdg az tigyek egyesitésére, azonban ilyen kdriilmények kdzott is tekintettel kell
lennie arra, hogy a kett(s értékelés tilalmadt a sorrendben késdbbi kifogds elbirdldsa sordn nem
sertheti meg.

[105] A kettds értékelés tilalma az NVB és a Kuria kiverkezetes joggyakorlata szerint a
valasziasi eljardsban kiemelt jelentGséggel bir a média-jogorvoslatok vonatkozdsaban. A ne bis
in idem elve nemcsak a biintetdjog teriiletén érvényestil, ugyanazon cselekmény fogalma alatt
pedig a torténeti tényallds azonossdagat kell érteni. A ne bis in idem elv kdvetelménye a dontés
veéglegességéhez kapcsolodik. Ez alapjan egy olyan lapszdam vonatkozdsaban jogsértés
megallapitasara nincs mod, amely vonathkozasaban egy korabbi déntés ugyanezen jogsértést
mar megallapitotta [118/2019. (V. 17.) NVB hatdrozat].

[106] Kozel azonos idépontban benyijtott, azonos targyu kifogdsok elkilonitett modon iorténd
elbirdldsdr kivetben a jogorvoslati lehetGségek kimeritésétdl, illetve a jogorvoslati eljdrdsok
idobeliségétdl fiiggden elfdllhat olyan helyzet, hogy kettd vagy 16bb jogalkalmazoi déntés
egymastol fiiggetleniil ugyanazt a cselekményt értékeli jogsértdnek. Amennyiben a késébb eljari
Jogalkalmazo észleli, hogy eljdrdsa a kettds értékelés filalmdi megsériené, lehetGség nyilik arra,
hogy az alkalmazandd szankciot dsszehangolja [18/2022. (VIIL 1.} AB hatdrozat, Indokolds
(93)], ugyanakkor figyelemmel kell lenni arra is, hogy a kifogds nem maradhat elbirdlatlan.
[108] A jogorvoslati jog tartalmdra és gyakorldasanak kereteire vonatkozo gyakorlat
ismeretében a Kuria szerint egyidejileg ugyanazon targyu tigyek eltérd jogorvoslati
forumrendszerben torténd intézése nem eredhet a joghan valé 1évedésbdl. Ellenkezd esetben a
valasztdsi bizottsdg egyedi dontésének fliggvényéve vdlik a fél (kifogdst tevd) jogorvoslati joga,
ami pedig ellentétes lenne az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett, az egyes
jogintézmények kiszamithato mukédésére vonatkozo alkotmdnyos kovetelmennyel {9/1992.
(1.30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 59., 65., megerésitette a 33/2014. (X1.7.) AB hatdrozat
Indokolas [32], 5/2020. (1.29.) AB hatdrozat Indokolas [37], 18/2022. (VIIL1.) AB hatdrozat
Indokolds [51] hatarezat} is. [Kuria Kvk.V1I1.39.090/2024/6. szamu végzése].

[109] Az NVB a jogorvoslati jog Alkotmanybirosag és a Kuria altal tdriént értelmezését is
figyelembe véve megdllapitia, hogy a Ve. 217. § (1) bekezdés szerinti dontés meghozatal soran
figyelemmel kell lenni arra, hogy az iigyek egyesitése, vagy éppen ellenkezdleg, kiilon-idiilén
torténd elbirdldsa miként hat ki a jogorvoslati kérelem benyujtéjdnak, valamint — a jogsértd
magatartds vagy mulasztds elkovetdjének beazonosithatosdga esetén — a jogsériés
elkdvetjének jogaira, killondsen is a jogorvoslathoz vald jogra és a tisziességes eljdrdshoz
valé jogra.

[110] Mindezek alapjan a targyi tigy koriilményei ismerelében a Kifogdstevd jogorvoslathoz
valo jogdnak minél teljesebb érvényesiilését, valamint a kettds értékelés tilalmdnak tiszteletben
tartasat az szolgdlta volna, ha az FVB a targyi ligyben a két kifogdst egyiittesen biralja el
Figyelemmel tovdabbd arra, hogy a két kifogds targydban sziiletett két dontéssel szemben is



Jellebbezéscket terjesztett eld a Beadvdnyozd. az NVB sem kezelhette a kér tigyer egymdstdl
elkiildnitve, ezért az iigyeket egviittes elbirdlds ald vonta.”

A Kérelmezo61 altal benvujtott elsé kifogas érdemi vizsgalat nélkiili elutasitisa kapcsdan:
A fellebbezés alapjdn a TVB-nek eldszor abban a kérdésben kellett alldst foglalnia, hogy

jogsérté-e a HVB 57/2024. (V1. 08.) szamu dontése amiatt, hogy a Kérelmezd1 kifogasat
érdemi vizsgalat nélkill elutasitotta azért, mert azt maganszemélyként (valasztdpolgarként) és
nem az Osszefogas Hajdindnasért Egyesiilet jelold szervezet képviseletében nytjtotta be.

A TVB allaspontja ebben a tekintetben egyértelml: a Ve. 208. §-a vildgosan meghatirozza,
hogy ki jogosult kifogas benyujtasara. Eszerint kifogast a vélasztasra irdnyadd jogszabaly,
illetve a valasztas és a vélasztasi eljards alapelveinek megsértésére, azaz jogszabélysértésre
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld vélasztopolgar, jelolt, jeldld szervezet,
tovabba az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség néllkiili szervezet
nyujthat be.

Kifogast a Ve. szabalyai alapjén tehat barki benyjthat.

Ebbél kovetkezben jogszabalysértdé modon jart el a HVB akkor, amikor a Kérelmezdl
valasztépolgari mindségét figyelembe nem véve, téves jogértelmezéssel arra a kvetkeztetésre
jutott, hogy egy jeldlt csak azért, mert adott jel6l6 szervezetnek a jeldltje, nem nyhjthat be
kifogast a kozponti névjegyzékben szerepld véalasztopolgarként. A Ve. ilyen jellegd
megkiilonbdztetést nem tartalmaz és ellentétes is volna a kifogas jogintézményével, hiszen
minden valasztopolgarnak joga van arra, hogy bizonyos formai kétSttségek mellett kétségbe
vonja a valasztasi eljarasban szerepld személy vagy szervezet eljérdsanak tdrvényességét.

Ebbdl kivetkezben a TVB-nek a HVB helyett érdemben kellett vizsgdlnia a Kérelmezé1 dlial
bemyujtort  kifogdst annak érdekében, hogy a Ve. 14. § (1) bekezdésébbl fakads
kotelezettsegenek eleget téve, a vélaszids torvényes rendjét helyredllitsa.

A Kérelmezo2 altal benviitott mdasodik kifogas érdemi vizsgalat nélkiili elutasitisa
kapesan:

A fellebbezés alapjan a TVB-nek itt eldszor abban a kérdésben kellett alldst foglalnia, hogy
jogsérté-e a HVB dontése amiatt, hogy a Kérelmezé2 kifogasat érdemi vizsgalat mélkiil
elutasitotta azért, mert a polgarmesteri levél sajtétermeknek mindsiil, ily médon a levél keltét a
sajtotermék megjelenése idépontjaként kell értelmezni és ehhez igazoddan kell vizsgalni a
kifogas, mint jogorvoslati kérelem benyujtdsira nyitva all6 hatiridd megtartdsat és a 2024.
Junius 9-én benynjtott kifogés a jinius 3-ai megjelenési idéponthoz képest szamitva elkésett.

Az 58/2024. (VI. 09.) szammi HVB hatdrozattal szemben Kérelmezok altal benyujtott
fellebbezésben foglaltakkal egyetértve a TVB megallapitotta, hogy a HVB tévesen értelmezte
a Ve. rendelkezésext akkor, amikor a polgarmesteri levelet sajtdterméknek mindsitette.

A Ve. 148. § (1) bekezdése egyértelmiien meghatarozza, hogy a Ve. alkalmazdsaban
sajtoterméknek a mediaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikiciordl szolé 2010. évi
CLXXXV. torvény (Mttv.) 203. § 60. pontjaban meghatirozott sajtotermék mindsiil.

Az Mttv. 203. § 60. pontja szerint ,,Sajtétermek: a napilap és mas iddszaki lap egyes szdmai,
valamint az internetes Ujsag vagy hirportdl, amelyet gazdasagi szolgaltatasként nyujtanak,
amelynek tartalmaért valamely természetes vagy jogi személy szerkeszt6i feleldsséget visel, és
amelynek elsddleges célja szoveghdl, illetve képekbdl 4llo tartalmaknak a nyilvanossaghoz
valo eljuttatdsa tdjékoztatas, szérakoztatis vagy oktats céljdbdl, nyomtatott formatumban vagy
valamely elektronikus hirk&z16 halozaton keresztiil. A szerkeszt6i felelésség a médiatartalom
kivalasztasa és §sszeallitdsa sordn megvalosulo tényleges ellendrzésért valé felelésséget jelenti,
és nem eredményez sziikségszerlien jogi feleldsséget a sajtotermék tekintetében. Gazdasagi

szolgéltatas az Gnallo, {izletszerlien — rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasigi
kockazatvallalas mellett — végzett szolgaltatis.”



A TVB megéllapitotta, hogy a polgarmesteri levél nyilvanvaldan nem feleltethetd meg az
idézett torvényl definicidnak, kovetkezésképpen az nem sajtotermék, vagyis a levéllel
kapcsolatos kifogas benyujtasanak hatarideje tekintetében nem a Ve. 209. § (3) bekezdését
kellett iranyaddnak tekinteni.

Ugyanakkor azt is vizsgalni kellett, hogy ettdl fiiggetlentil a levél a Ve. 140. §-a szerinti
kampanyeszkdznek mindsiil-e, mert amennyiben igen, Ggy a kifogas benyljtasara vonatkozd
hatdridé kapcsan az altalinos szabalyokat, vagyis a Ve. 209. § (1) — (2) bekezdéseit kell
figyelembe venni.

A level tartalma alapjdn a TVB megallapitotta, hogy az a Ve. 140. §-a szerinti
kampéanyeszkdznek mindstl, mivel alkalmas a valasztéi akarat befolyasoldsdra vagy annak
megkisérlésére. Ebben azoknak a mondatoknak tanusitott jelentbséget, amelyek egy
meghatarozott polgarmester jeldlt timogatdsara hivjak fel a vélaszidpolgarok figyelmét.

Mivel a levélnek a hajdindnasi lakossdg korében tdrtént terjesztése idéintervalluma
vonatkozasaban a kifogasban eldadottakhoz képest ellentétes informacio nem meriilt fel, vagyis
annak kézbesitése utolsd napjdnak a 2024. junius 6. napja tekinthetd, igy a TVB allaspontja
szerint az ehhez képest junius 09. napjan benyijtott kifogas nem tekinthet6 elkésettnek.

Ebbol kovetkezben a TVB-nek a HVB helyett érdemben kellett vizsgalnia a Kérelmezd2 altal
bemyujtort kifogast is amnak érdekében, hogy a Ve 14. § (1) bekezdésébdl fakado

kitelezetiségének eleget téve, a valasztas térvényes rendjét helyreallitsa.

Az gy érdemében térténo allasfoelalas:

Jelen tigy 1ényege, hogy a levél anmak megjelenése, tartalma alapjan, vagyis Osszességében a
polgarmester maganszemélyként, politikusként vagy a helyi dnkorméanyzat képviselGjeként, a
helyi kdzhatalom gyakoriojaként tett nyilatkozatanak tekintheté-e. Vagyis az 8t is megilleté
szabad véleménynyilvanitas kdrében kifejtett tartalmil levélr6l van-e szo vagy pedig olyanrol,
amely azt az erzetet kelti, hogy az a kozhatalmat gyakorld helyi énkorméanyzat hivatalos
allaspontjanak tekinthetd és ezzel tulterjeszkedett a kézhatalom szerepléivel kapcsolatosan

megfogalmazott semlegesség elvén, sérive a Ve. 2. § (1) bekezdésében foglalt ¢) és e) pontjaban
foglalt alapelveket.

A TVB attekintette a vonatkozo, a Kérelmeztk altal is részben hivatkozott kuriai

joggyakorlatot, ugyanakkor vizsgalta az Alkotmanybirésdg hasonld tgyekben hozott
hatdrozatait is.

E kérben a TVB az Alkotmanybirosag 3154/2018. (V. 11.) AB hatarozatat tekintette elsddleges
irdnytinek. Az Alkotméanybirdsag ezen dontésében a kovetkezOket hangsdlyozta:

. [31] Az Alkotmanybirosdg a fentiek alapjan szitkségesnek tartia megjegyezni, hogy a Ve.
szabdlyai kozott nem taldlhato olyan elotrds, amely ténylegesen arrdl rendelkezne, vagy arra
engedne kivetkeztetni, hogy egy polgdrmester az Alaptorvény szerinti vdlasztott tisgtségenel
Jogva nem nyilvinulhatna meg (konkrét esetben nem kampdnyolhama valamelyik
képviseldjelolt mellett) paripolitikai vagy egyeb, a tisztségevel dsszefliggésben nem dllo
keérdésekben. A Kuria erre a kivetkeztetésre pusztan a Ve. 2. § (1) bekezdésében rogzitett
alapelvekb6l, konkréten a jeldltek és a jelold szervezetek kozotti esélyegyenifség elvebdl jutott.
Ebbol kivetkezden ezen tilalom pusztin a jogalkalmazo mérlegelése, és a fentiekben emlitett
hatdarok meghuzasa soran keriilt kimondasra. Abban az esetben azonban, ha egy tilalmi
rendelkezés egy alapjog (jelen esetben a véleménynyilvdnitds szabadsdga) korlatozdsdhoz
vezet, és ennek alapja nem egy konkrét jogszabaly tilto rendelkezése, akkor ezen alapjogot
korlatozo szabdly alapelvekbdl torténd levezetése soran a jogalkalmazonak arra kell torekednie
~ ha az eldéntendS helyzet 16bb lehetséges megolddst is kindl —, hogv az érintett alapjog
akorldsdt (megfeleld indok nélkiil) a lehetd leghkisebb mértékben korldtozza,




[32] Mindezek alapjan az Alkotmdnybirdsag jelen tigy vonatkozdsaban megallapitotta, hogy a
Kuria tdmadott végzése, az inditvanyozd dltal a valasztopolgdroknak kitldott levelet formai és
egyes tartalmi elemei alapjan alaptérvény-sértéen itélte meg, mivel figyelmen kiviil hagyta az
Alaptorvény IX. cikkeében deklardlt szabad véleménynyilvdnitdshoz valé jog minél szélesebb
kori érvényesiilését, és az elé tart iigyet pusztan a Ve. alapelveibdl levezetve dontétte el. Ezdltal
az is megallapithato, hogy a Kuria a fentiekben régzitett szempontokat, a hatdrok kijeldlése
sordn nem megfelelden értékelte. Ilven tigvek esetében ugvanis a jogalkalmazénak alapos
mérlegelés alapian arrdl kell déntenie, hogv a vdlasztépolgdrok szemeben. a pdrtpolitikusként
(vagy_bizonvos esetekben magdnszemélvkeént) is_megjelend polgdrmester az dnkormdnyzat
nevében jari-e el, vagy csupan politikai vagy magan véleménvét fejtette ki. Ezt pedig nem lehet
pusztan az alapjdn megitéini, hogy feltiintette-e a polgdrmester (vagy épp mds hasonloé
esetekben az dnkormdnyzati vagy orszdggyiilési képviseld) ezen tisziségét vagy sem. Az olyan
kampadnyiddszakokban ugyanis, ahol a megnyilvanulo tisztségviseld’ (jelen esetben a
polgdrmester) nem sajdt ujravilasztisdaért kardoskodik, hanem valamely, az adott
vilasztason indulo jelolt mellett foglal dalldst, csak tobb szempont egyiittes mérlegelése
alapjan lehet arra a kévetkeztetésre jutni, hogy a tisztségviseld megnyilvinulisa sérti a Ve.
alapelvelt, és igy korlatozhato az & véleménynyilvinitasi szabadsdga. Ezen szempontok pedig
esetrol—esetre valtozhatnak. Ennek ellenére mégsem lenne elvarhato a polgdarmestertil, hogy
tisztségét és sajat tapasztalatait eltitkolja a vdlasztopolgdrok elol, hiszen 6k e nélkil is
tisgtaban lennének az & polgdrmesteri tisztségével (ahogyan ez valamennyi helyi vilasztort
tisztségviseld esetében megdllapithatd lenne). Igy a jogalkalmazénak mindenkor az eset Gsszes
kortilménve alapjan kell megitélnie (jelen esetben) a polgdrmester kijelentéseit, és nem donthet
csupdn az alapidn, hogy & magdt polgdrmesterként tintette-e fel a valasztépolgdrok eldtt. ”

Az Alkotmanybirésag &ltal kijel6lt szempontrendszer alapjan a TVB a polgarmesteri levelet
mind részleteiben, mind tartalmi dsszességében vizsgalta:

Ebben a kérben pedig arra jutott, hogy az alapvetben egy bucsulevélnek tekinthet6, amelyben
a lekdszond polgérmester megkdszoni a varos polgarainak a korabbi vélasztasok alkalmaval
téliikk kapott bizalmat, néhany gondolatban felvazolja, hogy melyek azok az eredmények,
amelyekre bliszke €s amelyeket a valasztokkal vald egyiittmiikodésben sikertilt elérni abban a
14 évig tartd id8szakban, mig ezt a pozicidt betsltstte.

Elmondja véleményét arrdl, hogy a varos olyan fejlodési palyara allt, amelyet megfeleld
iranytnak tart, de ettd] fliggetleniil még sok feladat var a kisvetkezé varosvezetésre.

Ezzel egyidejlileg pedig felhivia a figyelmet arra a polgdrmesterjeldltre, akit megfelel6
szemelynek tart arra, hogy az altala megkezdett munkat folytassa, aki véleménye szerint mind
szakemberkent, mind emberileg alkalmas utodja Iehet.

A TVB véleménye szerint a sérelmezett levél tartalma, hangulata egyaltalan nem tekinthetd
olyannak, amibdl barki azt a kévetkeztetést vonhatnad le, hogy az a kdzhatalmat gyakorld
onkormanyzat hivatalos allaspontjanak lenne tekinthetd és abbol annak olvaséja azt érzékelné,
hogy a kdzhatalom gyakorldja a semleges pozicidjat feladta.

Egy lekdszond felelés vezet6tdl nem is varhato el, hogy ,,csak Ugy” maga mégott hagyja
mindazt, amiért tébb, mint egy évtizeden keresztiil dolgozott, és ne nevezné meg azt a személyt,
aki kapesan mind gondolatisdgban, mind az altala képviselt értékek tovabbvitelében, mind az

addig elinditott, pozitiv tendenciak folytatisiban alkalmas utddot 1at, ugyanakkor a dontést a
valasztok akaratéra bizza.

Mindezek alapjan a TVB 4llaspontja, hogy a sérelmezett levél, tartalma alapjan Szollath Tibor,
mint maganszemély és egyben politikus, tovabba lekdszond polgarmester valasztdpolgaroktdl
torténd  tiszteletteljes  elkOszonése polgarmesteri mindségében, mely a szabad
vélemenynyilvanitas kereteit nem 1épi tdl, nem tekinthetd a helyi kdzhatalom 4lldspontjanak,
nem alkalmas arra, hogy az azt a latszatot keltse, hogy a helyi Onkorményzat semleges
poziciojat feladta.



Mindezek alapjan a TVB az elséfoku hatarozatokat megvaltoztatta és a rendelkezd
részben foglaltak szerint dontétt.

A TVB hatarozata a Ve. 2. § (1) bekezdésén, 43. §-an, 140. §-an, 141. §-4n, 148. § (1)
bekezdesén, 208. §-an, 209, §-an, 218. §-an, 221. § (1) bekezdesén, 230/A.§-4an, a 231. § (5)
bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrdl valo tajékoztatds a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. §
(1), (3) bekezdésén, a 224. §-an, valamint a 225 §-an, az illetékfizetési kotelezettségrol t6rténd
tajékoztatas az 1990, évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valammt a 62. § (1) bekezdés s)
pontjan alapul.

Debrecen, 2024. jinius 14.

_ “1ajul-Bihar Varmegyei S e f/
Terdlet] Vélasztasi Bizottssg ~ Dr- Racsai Lajos Tmre
Debrecen elnok
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