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Hatarozat
A Hajda-Bihar Véammegyei Terillet1 Valasztisi Bizottsag a = _ ) ;
maganszemeély (lakcime: c o * ) altal jogi képviseldjen keresztiil a

Biharkeresztesi Hely1 Valasztasi Bizottsag 58/2024. (V1. 13.) szamu hatarozata elien benyujtott
fellebbezést

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a dontésté] szamitott harom napon beliil a Hajdi-Bihar Varmegyei Teriilet:
Valasztasi Bizottsdghoz benyjtott, de a Kiriahoz (Kuria cime: 1055 Budapest, Marké utca

16., levelezési cim: 1363 Budapest, Pf. 35.) cimzett birésagl felillvizsgalati kérelemnek van
helye.

A birdsdgi fellilvizsgalat iranti kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztdsi
bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani tigy, hogy az legkésébb
2024. janius 19. 16.00 6raig a Hajdu-Bihar Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsighoz
megerkezzen.

A birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nelkilli szervezet nyujthatja be személyesen vagy levélben, illetve olyan
elektronikus dokumentumként, amelyet a kérelem benytjtdjdnak jogi képviseldje vagy jogi
szakvizsgaval rendelkezd személy esetében a kérelem benyljtéja mindsitett elektronikus
alairasaval latott el. Ha a birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumkeént
nyujtja be, annak mellékleteit a kérelmezd oldalhli mésolatban elektronikus okirati formaba
alakitja.

A birosagi feliilvizsgalati eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatdnak csatoldsdval - sajat
igyében igyvedi képviselet nélkil is eljarhat.

targyi illetékfeljegyzesi jog illeti meg.
A birdsag feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:

— a keérelem - a valasztasi eljarasrol szolo 2013, évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.)
223. § (3) bekezdes szerinti - alapjat,

— a kérelem benyujtdjdnak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilféldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi

azonositoval, a személyazonossigat igazold igazolvanyéanak tipusit és szamat, vagy
jeldl6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

levélcimét vagy postai ertesitési cimet.
A biréségl fellilvizsgalati kérelemben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatdk.



Indokolas

A Kérelmez§ jogi képviseldje itjan 2024, junius 14. napjan 14:57 érakor emailben kdzvetlentl
a Hajdu-Bihar Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsaghoz nyujtotta be fellebbezéset a
Biharkeresztesi Helyi Valasztasi Bizottsag 58/2024. (V1. 13) szam hatérozatédval szemben.
Ugyanakkor a fellebbezést 2024. junius 14. napjan 12:59 drakor emailben a HVB-hez is
benyujtotta, melynek titkarsagi feladatait ellaté helyi valasztasi iroda 2024. jinius 14. napjan
18:12 drakor terjesztette fel a fellebbezés elbiralasara hataskorrel rendelkezé Hajdi-Bihar
Varmegyel Terlileti Valasztasi Bizottsaghoz az ligy elézményi irataival egytitt.

A Helyi Valasztasi Bizottsag a fellebbezéssel tdmadott hatarozatdban a Kérelmezd 4ltal
benyujtott kifogast elutasitotta a Ve. 220. §-a alapjan, tekintettel arra, hogy a Ve. 218. § (1)
bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére 4116 adatok alapjan dont,

és a kifogasban foglaltak, valamint a csatolt bizonyitékok nem tamasztjdk ala az allifott
jogszabalysertes elkdvetéset.

Az iranyadé tényallas szerint a Kérelmezd 2024. junius 11. napjan 17:05 perckor, 2024. junius
11. napjan 21:54 perckor és 2024. junius 12. napjan 7:42 perkor emailben nyujtotta be azonos
tartalmu kifogasat a HVB-hez, melyet kévetden azt valtozatlan tartalommal ismét beadta 2024.
junius 12. napjan annyival kiegészitve, hogy kérte a Ve. 241. § alapjin Varga Emé ¢€s a vele
inditott jeldltek kizarasat a valasztasbol a valasztasi eljarasrol szol6 2013, évi XXXVL. térvény
(tovébbiakban: Ve.) 208. § (1) bekezdése alapjan a 2024. junius 9. napjan tartott Biharkeresztes

Telepiilési Roma Nemzetiségi Onkormanyzati Képviseldk Valasztdsanak Eredménye és a
Vélasztasi eljaras lefolyasa kapcesan.

A kifogashoz csatolta jogi képviseldjének tigyvédi meghatalmazasat.

Kifogasaban eladta, hogy a Biharkeresztes 01-es,02-e5,03-as,04-es,05-0s szavazokodrben tobb
roma nemzetiségi valasztopolgdr fényképet készitett a szavazolapjarol. Ezt kovetben a
fényképet elkiildték, illetve bemutattdk Varga Emnd részére, aki nemzetiségi jeldlt volt. Allitésa
szerint, aki Varga Ernére és az altala timogatott képviselSkre szavazott és lefotdzta a szavazatat
az kapott Varga Ernétél 5.000 Ft-ot. Mindezeket hangfelvétellel kivanta bizonyitani. Eléadta,
hogy videofelvétele van arrdl, hogy Varga Ernd pénzt fizetett a szavazatokert.

ElSadta tovabba, hogy Varga Emé altal szervezetten vitték az embereket szavazni
gépjarmiivekkel. Elmondésa szerint Varga Erné a kampany iddszakban fenyegetie, zsarolta az
embereket, hogyha nem & nyeri meg a valasztast akkor méasnap nem dolgoznak, szocialis lakast
el kell hagyjak, illetve kiemelik a gyermekeiket a csaladbol stb... Err6l kép- és hangfelvétellel
rendelkezik, s ezzel befolyasolasra keriilt a szavazas kimenetele. A kifogashoz becsatolasra
kerliltek hangfelvételek, valamint fényképfelvételek 1s.

A HVB megallapitotta a becsatolt kép-, hang- és videofelvételek megvizsgalasat kdvetden,
hogy mindezek nem igazoljdk a Kifogastevd allitasat. A becsatolt hangfelvételen az hailhato,
hogy ismeretlen személy meséli el, vélhetden a Kifogastevd részére, hogy Varga Emé az 6
részére 5.000 Ft-ot ajanlott, ha ra szavaz, de az ismeretlen személy ezt visszautasitotta.

A videdfelvételen egy vélelmezhetSen személygépkocesibdl tortént a felvétel, viszont abbdl a
HVB sem annak helyét, sem készitéseének idejét nem tudta beazonositani, illetve az azon lathatd
személyek személyazonossagat sem tudta megéllapitani, tovabba allaspontja szerint abbol nem
bizonyithaté a beadvany szerinti kifogasolt jogellenes magatarts sem.

A videodfelvétel ugyanis egy haz udvarat kivanta régziteni, melyen minddssze az latszik, hogy
a HVB el6tt ismeretlen férfi allnak az udvaron. A vided felvétel t8bbszéri megtekintését
kévetben sem volt megallapithatd Kifogastevé azon allitdsa, mely szerint Varga Emé a
szavazatokért fizetett volna.

A képfijlokban talalhatd, vélhetéen a Messenger tizenetkiildé alkalmazason keresztiil kitldott
lizenetek képerny6fotdi, melyekben nem a nemzetiségi valasztashoz kapcsolddo
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szavazolapokrol készitett képek 1s voltak, csak olyan adatokat, informdacidkat tartalmaznak,
melyek magéancéli hasznalatot igazolnak, viszont semmi nem tiltja a szavazdlaprol magancélra
torténd fénykép keészitését &s tovabbitasat, melyet a kifogas benyujtdja is elismer
beadvéanyaban. Zsarolasra, vagy fenyegetésre utalé magatartas azok alapjan nem bizonyitott.

A HVB az tzenetek képerny6fotol kapesan azt is megallapitotta, hogy azok vélelmezhetSen
Messenger program hasznalataval lettek tovébbitva, viszont az lizenetek fogaddja a sajat
beavatkozdsa nélkil kapja meg az lizeneteket, igy azok ismeretleniil torténd eldzetes
elutasitisira az tizenet fogaddjanak nincs is lehetdsége.

Nem bizonyitott egyetlen esetben sem az allitott ellenszolgaltatds (5.000 Ft) atadas-atvétele
egyik €l részérdl sem.

Mindezek alapjan a HVB azt dllapitotta meg, hogy a kifogasban eldadottak nem
megalapozottak. Nem kertilt a kifogasban eléadasra vagy ahhoz becsatolasra olyan bizonyiték,
mely 1gazolna a kifogéstevd allitdsat a jogsériés megtorténtére vonatkozoan, ily moédon nem

adott helyt a Ve. 218. § c) pontia szerintl, vagyis a szavazas megismételtetése szankcid
alkalmazasénak sem.

Tekintettel arra, hogy a kifogéastevé a beadvanyaban a Ve. 241. § alapjan is kérie a szavazas
megismétlését, a HVB tajekoztatta a beadvanyozdt, hogy a Ve. 241. §-a szerinti, a valasztas
eredmeénye elleni jogorvoslat keretében a Terlileti Valasztasi Bizottsaghoz fordulhat.

A Kérelmez§ ezt kovetben, a fentebb megjelélt idépontokban nydjtotta be hataridében, jogi
képviseldje utjan fellebbezését, melyben leirja, hogy a fellebbezett doéntés valddi indokolast
nem tartalmaz, abbdl valodi jogi érvelés nem olvashato ki, de konkrétan nem jel6lte meg, hogy
a HVD elséfoku dontése milyen okbdl jogszabalysértd, azaz a HVB hatdrozata a Ve. mely
paragrafusait sérti.

Ezen tilmenden fellebbezésében lényegében megismétli, gyakorlatilag sz6 szerint azonos
tartalommal a kifogdsban maér elGadottakat, illetve jelzi, hogy 4dllaspontja szerint a csatolt
bizonyitékok a kifogésban allitott jogsértéseket alatdmasztjak.

Mindezek alapjan kerte a TVB-t, hogy a Vie. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan az elsdfoku
hatarozatot oly moédon valtoztassa meg, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a
telepiilési roma nemzetiségi vélasztast ismételje meg. Tamadja tovabba az els6fokil dontést a
Ve. 241. §-a alapjan is €s ezen jogszabalyi hely alapjan is kérte a szavazds megismételtetését,
tovabba inditvanyozta Varga Emd ,.és a t6le figgd képviseldjeldltek kizarasat a megismételt
valasztasbol”.

A Hajdu-Bihar Varmegyei Teritleti Valasztasi Bizottsag a kovetkezdket allapitotta meg:

A Ve. 221. § (1) bekezdése értelmében a valasztisi bizottsig elséfoku hatarozata ellen az
Ggyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet nyujthat be
fellebbezest. A Ve. hivatkozott jogszabalyi rendelkezése alapjan, a masodfokon eljard szervnek
eldszor azt sziikséges vizsgalnia, hogy a fellebbezést az tigyben érintett személy nytjtotta-e be.

A TVR ebben a kirben megallapitotta, hogy a Kérelmezd érintettsége nem Allapithatd meg, a
fellebbezésben nincs (de még a kifogasban sincs) semmilyen adat, hivatkozas, koriilmény arra
vonatkozoan, hogy az igyben mikeént érintett.

A Ve. nem hatarozza meg az érintettség fogalmat. A mar kialakult, toretlen kiriai joggyakorlat
alapjan, emiatt azt, hogy a jogorvoslati kérelemben eldadottak szerint a kérelmezé jogat, jogos

érdekét, kotelezettségét az adott tigy kdzvetleniil érinti, az eljard szerveknek esetrél esetre kell
vizsgalniuk.

kihat sajat jogaira és kotelezettségeire. Ehhez nem elegendd alap a valasztopolgéari mindség
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megjeldlése, vagy az, hogy a tdmadott déntés alapjaul szolgald kifogast a beadvanyozo
nyujtotta be. Ezek ugyanis olyan elvi jellegh és eljarasi dsszefiiggések, amelyek a konkrét
jogsérelmet nem valdszindsitik.

Az érintettség vizsgalata soran nincs helye hivatalbdli bizonyitasnak, annak igazoldsa minden
esetben a jogorvoslati kérelem benyujtdjanak kotelezettsege. [pl:
Kvk.V1.38.006/2019/2; Kvk.J1.38.216/2019/2.; Kvk.V1.37.639/2019/3.; Kvk.1.38.318/2019/2,
Kvk.II1.38.295/2019/2; Kvk.V1.37.688/2019/5; Kvk.1.37.640/2019/4.; Kvk.1.37.513/2019/2.;
Kvk.1.37.510/2019/2.]

A TVB meglatasa szerint az érintettseg egyaltalan nem keriilt igazolasra.

A Ve. 223, § (3) bekezdése értelmében fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
valasztasi bizottsag merlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani.

A Ve. 224, § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell:
a) a kérelem 223.§ (3) bekezdése szerinti alapj at,

rrrrr

rrrrr

lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezak személyi azon051toval a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldld szervezet vagy mas
szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve, 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil el kell
utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

Ahogyan arra a Kuna Kvk II1.39.056/2024/3. szami végzeésében ramutatott, a Ve. 224. § (3)
bekezdésének a), b) és c) pontjai nem vizsgalati sorrendet rogzitenek. A fellebbezésnek a
masodfoki valasztisi bizottsag altal térténd vizsgalata soran elsddlegesen annak adattartalmat

sziikséges vizsgalat targyava tenni, vagyis azt, hogy a fellebbezés tartalmazza-e a b) és ¢)
pontban megjeldlt adatokat.

Ennek vizsgalata soran a TVB megallapitotta, hogy a fellebbezes, nem tartalmazza a
Ve. 224. § (3) bekezdés c) pontjaban eldirt adatot, vagyis a kérelem benyujtdjanak személyi
azonositéjét A TVB ebben a kﬁrben hangstlyozza, hogy nem a jogi képviselé hanem a

rrrrr

tartalmazma

Mindezek alapjan a TVB a beadvanyt érdemi vizsgalatra alkalmatiannak talalta.

A TVB hatérozata a Ve. 231. § (1) bekezdés a) és d) pontjan, a jogorvoslatrdl valé tajékoztatas
a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1), (3) bekezdésén, a 224. §-an, valamint a 225 §-4n, az
illetekfizetési kotelezettségrol torténd tdjékoztatds az 1990. évi XCIIL. térvény 37. § (1)
bekezdéseén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Debrecen, 2024. jinius 16.
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