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Hatarozat
A Hajd-Bihar Varmegyel Teriileti Valasztési Bizottsag a Magyari Gyorgy Ovidiu telepules1
nemzetiségi Onkormanyzati képviselieldlt (lakcime: ey e
személyl azonositoja: . -_.., &ltal a Biharkeresztesi Helyi Valasztasi Bzzottsacr

teleptilési roma nemzetiségi valasztds eredményét megéallapité 56/2024. (V1. 10.) szamu
hatarozata ellen benydjtott fellebbezes alapjan

a Biharkeresztesi Helyi Valasztasi Bizottsag
56/2024. (V1. 10.) szam1 hatarozatat helybenhagyja.

A hatérozat ellen a déntést6] szamitott hdrom napon beliil a Hajda-Bihar Varmegyei Teriileti
Vilasztasi Bizottsaghoz benyijtott, de a Kiriahoz (Kiria cime: 1055 Budapest, Marko utca

16., levelezési cim: 1363 Budapest, Pf. 35.) cimzett birdsagi felillvizsgalati kérelemnek van
helye.

A birosagi felllvizsgalat iranti kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi
bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatérozata ellen iehet benyujtani tigy, hogy az legkésébb
2024. junius 19. 16.00 oraig a Hajdi-Bihar Varmegyei Terilleti Vélasztdsi Bizottsaghoz
megérkezzen.

A birosags feliilvizsgalat iranti kérelmet az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkili szervezet nyujthatja be személyesen vagy levélben illetve olyan

szakvizsgaval rendelkezd szemely esetében a kérelem benqutOJa minésitett elektronikus
alairasaval latott el. Ha a birdsagi felillvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként
nyujtja be, annak mellékleteit a kérelmezd oldalil masolatban elektronikus okirati formaba
alakitja.

A birosagi fellilvizsgélati eljardsban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatinak csatolasaval - sajat
ﬁgyében ﬁgyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
A birdsagi felillvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:

— akerelem - a valasztasi eljarasrol sz616 2013, évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.)
223 § (3) bekezdés szerinti - alapjét

— a kérelem benyujtojanak szemelyl azonosﬂq;at, illetve ha a kilf6ldén é&lo,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusdt és szamat, vagy
jelél(’i szervezet vagy més szervezet esetében a biréségi nyilvantartasba-vételi szémét

levéleimeét vagy postai értesitési cimét.
A birdsagi feliilvizsgalati kérelemben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatdk.



Indokolas

A Kérelmez6 2024. janinus 13. napjan 15:59 érakor emailben nytjtotta be fellebbezését a Ve.
221. § (1) bekezdése és 241. §-a alapjan a Biharkeresztesi Helyi Vélasztasi Bizottsag telepiilési
roma nemzetiségl valasztas eredményét megallapitd 56/2024. (VL. 10.) szamu hatarozataval
szemben a HVB-hez. A HVB titkarsags feladatait ellatd helyi valasztasi iroda 2024. junius 14.
napjan 08:39 drakor terjesziette fel a fellebbezést az annak elbirdlasara hatéskérrel rendelkezd
Hajdu-Bihar Varmegyei Terlileti Valasztdsi Bizottsaghoz, egyidejlileg csatolva hozzd a
sérelmezett elsdfoku dontést, valamint a fellebbezéssel egylitt eldterjesztett bizonyitékokat.

Kérelmez6 a fellebbezesében tényallasként eldadta, hogy 2024.06.10.-én a lanya telefonon
felhivta, hogy a HVI vezetbje telefonon jelezte neki, hogy nyilvanos a roma szavazatok
szamlaldsa, igy bemehetnek az dnkorményzathoz. Amikor odaértek, a polgarmesteri hivatal
tanacstermeben mar zajlott a roma nemzetiségl szavazatok szamlélasa, melyen jelen voltak a
HVB tagjai, a jegyz0 és az aljegyz0, az dnkorményzat munkatdrsai, illetve Varga Emd roma
nemzetiségi jelolt. Az ajto és az ablakok nyitva voltak a szavazat szamldlas ideje alatt. Az ajtd
nyitva volt, igy barki bemehetett, az emberek ki-be jarkaltak.

Eléadta, hogy a Roma Nemzetiségi Onkorméanyzat elndkeként még soha egy valasztasnal sem
tapasztalt olyat, hogy nyilvénos legyen a szavazatszamlalas.

Allitasa szerint megkérdezte a kérnyezd telepiilések vezetbit, de onnan is azt a jelzést kapta,
hogy sehol nem volt még ilyen.

Ezutan elinditott egy €16 ,live-ot” a facebookon, hogy megkérdezze, miért is nyilvanos a
szavazatszamlalas? A ,live-ot” az Onkormdanyzat elétt inditotta el és eldadasa szerint abban
latszik, illetve hallatszik minden. Felment a tanacskozo terembe, ahol zajlott a szdmlalas és az
€16 videdban megkérdezte a jegyz6tdl, hogy miért nyilvanos a szdmlalas, akinek a valasza az
volt, hogy nem nyilvanos.

. De akkor miért voltak ott a HVB tagjain kiviil emberek? Illetve miért volt nyitva az ajto? ",
teszi fel a kérdéseket fellebbezésében, illetve nem érti, hogy ha az elébb hivatkozott ,, Farga
Erné sem delegalt, sem szdmldlo biztos, sem pedig nemzetiségi megfigyeld nem volt a
valasztason. Akkor mégis mit keresett ott?”

Mire 6 odaért, Varga Ernd mér bent {ilt a teremben és éppen a zdld boritékokat bontottak ki.
Mind err6l €16 video is készilt, amiben ,, minden bizonyiték fel lelhetd .

Szerinte igy a szavazatszamlélas tisztasdga nem egyértelmil

Ezért kéri a nemzetiségi valasztdas megismétlését. Tovabba kéri, hogy ,,Ha a vdlasztas
megismétlésre keriil az ujabb torvénysértés elkeriilése végett kérem a Terileti Valasztasi
Bizottsdgot, hogy Varga Erndt zdrja ki a vdlaszidsbol. Mivel a Helyi Vilaszidsi Bizotisdghoz
10bb kifogdssal éltiink mivel Varga Erndnél bincselekmény gyanuja meriilt fel. Szavazat
vasarlas, fenyegetés, megfélemlitést és tovabbi biincselekményt kbvetett el igy kérem zarjak i,
hogy ez ujra ne ismétlddjon meg mert nincs garanidlva az vj vdlaszidas tisztasaga. ”

Allaspontja szerint a HVB jogsérté modon engedélyezte, hogy a szavazatszamlalason a
bizottsag tagjain kiviil mas személyek 1s jelen legyenek.

Ennek aldtamasztisaként a Ve. 327. § (1) bekezdésére és 328. §-ara hivatkozott, mely
rendelkezések szerint azon nemzetiség telepiilési, terlileti listas ¢€s orszdgos listds
szavazdlapjait, amelynek telepiilési nemzetiségi Onkormanyzati vélasztdsira sor kerill a
telepiilésen, a HVB szamlalja meg, illetve a telepiilési nemzetiségl dnkormanyzati valasztas
eredményét a HVB allapitja meg.

Idézte allaspontja alatamasztisaként tovabba a Nemzeti Valasztéasi Iroda éltal a helyi valasztasi
irodédk részére a vélasztdsokkal kapcsolatosan kiadott 218-as szamt vélasztdsi fuzetet,
amelyben szintén az szerepel, hogy a vélasztas titkossagat tiszteletben kell tartani: .4 HVB
miikddése és tevékenysége, valamint a rendelkezésére dllé adatok — torvényben megdllapitott
kivétellel — nyilvanosak. A valasztasi eljaras nyilvanossaga azonban nem sértheti a szavazds
titkossdgat és a szemelyhez, valamint a személyes adatok védelméhez fiiz6dd jogokat. A



nemzetkozi megfigyeldk és a médiatarialom-szolgdltarok kepwselm (sajtd), tovabba bdrmely
érdeklGdo jelen lehetnek a HVB iilésén.”

Elébbi, a szavazohelyiségben a szavazatszamlalaskor tartdzkodni jogosult személyeket
felsorold mondatot idézte a szintén a Nemzeti Vélasztasi Iroda altal az egy szavazdékords
teleptilésen mikddd helyl valaszidsi bizottsdgok részére kiadott, azok szavazasnapi feladatait
részletezd, magyarazd 219/5. szamu vélasztasi fiizetbol is.

Beadvanyaban belinkelte az idézett vélasztisi szakmai fiizetek elérhetéségét, melyekre

rakattintva kdzvetlenill a valasztisok hivatalos honlapjar6l, a www.valasztas.hu weblaprdl a
hivatkozott kiadvanyok ugranak fel.

Allaspontja szerint azzal, hogy a roma nemzetisegi valasztas eredmeényének megéallapitasihoz
szitkséges szavazatszamlalast a HVB a ,rendeltetés-szerlien” ott tartdzkodé személyeken kiviil
illetéktelen személyek eldtt végezte, megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
valasztas tisztasaganak megdvasa, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
jéhiszemi és rendeltetésszerti joggyakorlas alapelveit.

[gy pedig a roma nemzetiségi valasztasi eredmény megallapitasara jogsértd eljarasban keriilt
SOT.

Idézte tovabba a Ve. 241. § (2) bekezdésének b) pontjat, miszerint a vélasztasi bizottsdgnak a
vélasztas eredményét megallapité dontése ellen a szavazokori eredmények Gsszesitésére és a

valasztasi eredmény megallapitdsara vonatkozé szabalyok megsértésére hivatkozéssal lehet
fellebbezést benyujtani.

Mindezek alapjan kéri, hogy a TVB a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint a jogsértés tényét
llapitsa meg; b) pontja szerint a jogsértét tiltsa el tovabbi jogsértést6l; valamint d) pontja
szerint a jogsértés elkbvetdjére szabjon ki birsagot.

Tovabba, mivel allaspontja szerint a szavazatszamlilds jogsértd volta killdndsen silyosnak
tekinthetd, kéri, hogy a TVB a Ve. 218. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a valasztasi eljarast
vagy annak a jogorvoslattal érintett részét semmisitse meg €s ismételtesse meg.

Beadvanya bizonyitckaként a mar idézett valasztdsi fuzeteken tul 3 db fényképfelvételt,
illetéleg egy videdfelvételt csatolt.

A Hajda-Bihar Varmegyei Teriileti Vilasztasi Bizottsag a kovetkeziket allapitotta meg:

A Ve, 221. § (1) bekezdése értelmében a vélasztasi bizottsag elséfokl hatirozata ellen az
ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyhjthat be
fellebbezest. A Ve. hivatkozott jogszabalyi rendelkezése alapjan, a masodfokon eljaro szervnek
eldszor azt szitkséges vizsgalnia, hogy a fellebbezést az tigyben érintett személy nyUjtotta-e be.

A TVB ebben a korben megallapitotta, hogy a Kérelmez6 fellebbezését alapvetden ,kdzponti
néviegyzékben szerepld vélasztopolgarként™, illetve nemzetiségi valasztopolgarként nyujtotta
be, de a tamadott hatdrozatb6l egyértelmien megéllapithatd, hogy a Kérelmezd a
Biharkeresztes teleptilésen kitlizott teleptilési roma nemzetiségi vélasztason jeldltként induit,
de nem szerzett mandatumot, igy érintettsége kétségkiviil megaliapithato.

A Ve. 223, § (3) bekezdésének megfelelé alkalmazasaval, a Ve. 241. §-dban szabélyozott
specialis jogorvoslat keretében fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal lehet benyajtani.

A Ve. 224, § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell:
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
b)a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (széldleiyét),

-----

lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkez1k személvi azonosfcoval a
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személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nelkil el kell
utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A TVB allaspontja szerint a fellebbezés megfelel a Ve. 4ltal eléirt tartalmi és alaki
kovetelményeknek, ezért azt érdemben vizsgalta, az alabbiak szerint:

A TVB elsd korben megjegyzi, hogy szdrol szora azonos tartalmi, Kérelmezé 4ltal benyujtott
fellebbezés alapjan tirgyi igyben mar hozott dontést az 54/2024. (V1. 13.) TVB hatdrozataban,
de mivel jelen hatdrozat tirgyat képezd fellebbezés id6ben késtbb, az el6z6 fellebbezés
elbirasat kovetben érkezett be hozzd, a Ve. 230/A. §-dban biztositott, ugyanazon elsdfokd
hatarozat elleni fellebbezések egy eljarasban torténd elbirdlasanak lehetéségét nem volt modja
alkalmazni.

Ebbé] kifolyélag kénytelen volt a fellebbezést ismételien érdemben vizsgalni €s elbirdlni, mely
eljarasa soran a kdvetkezd megallapitasra jutott:

A fellebbezésben megjeldlt jogszabalyi hivatkozas alapjan a TVB azt allapitotta meg, hogy az
a Ve. 241. §-4ban specidlis jogorvoslati formaként szabélyozott, a valasztas eredménye elleni
jogorvoslatnak tekintendé.

Ezen megallapitisnak abbdl a szempontbél van jelentésége, hogy a valaszi6jogi joggyakorlat
értelmében élesen meg kell kiillénbdztetni a szavazatszdmiald bizottsag tevékenysége, dontése
elleni kifogist a valasztds eredménye elleni, a Ve. 241. §-a szerinti jogorvoslattol. Eltér

egymastol a jogorvoslati hataridd, a jogorvoslat indoka, az elbiralasi forumrendszer. (Kuria
Kvk. 1.37.494/2014/2. szamu végzése).

A birdi gyakorlat tovédbba azt is hangstlyozza, hogy a valasztds eredménye ellem jogorvoslat
antryiban specidlis az egyéb valasztasi jogorvoslatokhoz képest, hogy a tdrvénysértés pontos
megjelslése mellett annak megtdrténtét a kérelmezdének legaldbb valdszinlsiteni kell, hiszen a
fellebbezd fél altalaban nincs abban a helyzetben, hogy pontos ismerete legyen a szavazas
lezarasat kévetben a szavazatszamlald bizottsignak és a helyi valasztasi bizottsagnak a
szavazatok megszamlalasa és az eredmény Gsszesitése sordn kifejtett tevékenységérol. Arrdl
t8bbnyire csak kozvetett informacidkkal rendelkezhet (Kuria Kvk. 11.37.500/2014/6. végzese).

A Kuria Kvk. 11.37.500/2014/6. szamu végzésében azt is megallapitotta, hogy a valasziasi
bizottsag eljarasat az eredményt megéllapité dontés elleni fellebbezés keretei hatédrozzak meg,
azaz a jogorvoslati eljaras — a tdrvényben meghatirozott rovid eljarasjogi hatdridék okéan is -
csak arra korlatozédhat, hogy a kérelemben eldadottakat vizsgélja felil a jogorvoslatra kijeldlt
hatdsag.

A Ve. vonatkoz6 jogszabélyi rendelkezéseinek helyes értelmezése szerint tehat, a helyi
valasztdsi bizottsignak azon hatdrozatai, melyek a helyi onkorményzati képviselok €s
polgarmesterek megvalasztasanak eredményét allapitjdk meg, akkor timadhaték meg sikerrel
a Ve. 241. § (2) bekezdése alapjan, ha bizonyitist nyer, hogy a szavazatszamlalo bizottsag a
szavazatszamlaldssal dsszefliggésben kovetett el torvénysértést, vagy a vélasztasi bizottsag a

szavazatok Osszesitésével és az eredmények megéllapitdsdval kapcsolatosan eldirt szabalyokat
sértette meg.

Ezen joggyakorlatot figyelembe véve, tekintettel a nemzetiségi dnkormanyzati valasztassal
kapcsolatos specidlis rendelkezésekre is, a TVB-nek azt kellett megvizsgalnia, hogy a
kérelmezd altal eldadott hivatkozdsok alkalmasak-e az altala kért dontés meghozatalara, azok
koziil melyek azok az indokok, amelyek a szavazatszamlalassal vagy a szavazatok



Osszesitésével és az eredmeény megdallapitasaval kapcsolatosan hozhatdk kdzvetlen ok-okozati
dsszefiiggésbe.

Mivel a Kérelmezd a beadvanyat lényegében lkizardlag arra alapitja, hogy azért volt
jogszabalysértd a HVB eredményt megallapitdé dontése, illetve az azt megelGzden végzett, az
eredmény megallapitasahoz sziikséges szavazatszamlalasa, mert az nyilvanos és nem zartkéri
esemény volt, ezért a TVB-nek azzal kellett foglalkoznia, hogy ez az eljaras jogszabalysért6-e.

A TVB ennek kapcsan megallapitotta, hogy Kérelmezd jelen esetben félreértelmezi a
szavazatszamlélds titkossagéra vonatkozd jogszabalyl rendelkezéseket. Ezek a szabalyok
ugyanis nem azonosak a szavazatszamlald bizottsdg és az egyéb vélasztasi bizottsagok
esetében, akik adott esetben egyébként szavazatszamlalasra is jogosultak.

A Kérelmez6 helyesen 1dézte a Ve. azon rendelkezéseit (327.-328. §), amelyek meghatarozzak
a nemzetisegl szavazatok esetében, hogy mely valasztasi bizottsigok szamoljék Gssze azokat.
Ezek alapjan lathato, hogy attél fiiggden, hogy egy adott nemzetiség vonatkozasaban sor keriilt-
e telepiilési, teriileti listas vagy orszagos listas szavazésra, a nemzetiségl szavazatokat a helyi

valasztasi bizottsdg, a teriileti valasztdsi bizottsag, illetve a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
szamolja meg.

Ezek a Dbizottsigok azonban nem azonosak a szavazatszamlalé bizottsdgokkal. A
szavazatszdmlalod bizottsagok (SZSZB) ugyanis csak és kizardlag a szavazas napjan, az adott
szavazokorben fejtik ki tevékenységiiket, mig az elébb felsorolt t6bbi valasztasi bizottsig tipus
a vélasztasi eljaras teljes folyamatiban miikddik €s szavazatszamlaléi hataskorlik is eltér az
SZSZB-ol.

A Ve, 1L fejezete szabalyozza a valasztasi bizottsagok rendszerét, elsédlegesen itt hatarozza
meg a rajuk vonatkozé legfontosabb, legalapvetdbb szabalyokat, de eljarasuk és hataskriik
kapcsan a Ve. egyéb részei is tartalmaznak rendelkezeéseket.

A Ve. 40. § (1) bekezdése foszabalyként rdgziti, hogy a valasztasi bizottsdg iilése nyilvanos,
ami a Ve. alapelvi rendelkezéseit hivatott garantalni.

Ugyanakkor a szavazatszamlalas nyilvanossaga kapcsan, a Ve, 187. §-a csak az SZSZB-k
tevékenysége vonatkozdsaban tartalmaz korlatozast, amikor kimondja, hogy: LA
szavazatszamlalds soran a szavazatszdmlalo bizottsag, a jegyzokonyvvezetd, a médiatartalom-

szolgaltato  képviseldje, wvalamint a nemzetk6zi megfigyeld tartozkodhat a
szavazohelyisegben.”

A Kérelmezo altal hivatkozott valasztisszakmai flizetek is ezt a jogszabalyi helyet idézik
vissza. Tehat ez a nyilvanossaggal kapcsolatos korlatozas nem érvényesiil a helyi-, teriileti- és
nemzeti valasztasi bizottsigok tekintetében, az 6 iilésiik a Ve. 40. § (1) bekezdése szerinti
fészabalybol adédéan mindig nyilvanos.

Itt azt értelmezte félre a Kérelmez6 az idézett valasztasi fiizetek tekintetében, hogy azok ott a
HVB-t, mint SZSZB-ként is eljar6 szervet nevesitik, hiszen a Ve. 14. § (3) bekezdése kimondja,
hogy az egy szavazdkdrrel rendelkezd telepiilésen a szavazatszamlald bizottsag feladat- és
hataskorét a helyr vélasztasi bizottsag gyakorolja, azaz az egy szavazokords telepliléseken
kiilon SZSZB-ket nem valasztanak, nem allitanak fel.

A belinkelt 219/5. szamu valasztasi fiizet az egy szavazdkdrds telepiiléseken mitksdé HVB,
mint a szavazas napjan SZSZB feladatokat is ellatd bizottsdg feladatait taglalja, tehat ebben a
tekintetben napkdzbeni tevékenységére SZSZB-ként igaz a Ve. fentebb idézett 187. §-a.

Viszont, amikor a nemzetiségi szavazatokat szamolja, az egy szavazokords telepillésen mitkdé
HVB mar nem, mint szavazatszamlalo bizottsag, hanem helyi vélasztasi bizottsdgként jar el,
ezért az ebbéli tevekenységére a HVB-re vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni.
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Tehat, mivel - ahogyan azt Kérelmez6 1s helyesen megallapitja fellebbezésében — a telepiilési
nemzetiségi valasztas szavazatait a helyi valasztasi bizottsag (vagyis nem az SZSZB, illetve az
egy szavazokords ieleplilés esetén a HVB, mint SZSZB) szamolja meg, igy a Ve. 40. § (1)
bekezdésébdl kovetkezden ez a tevékenysége is csak nyilvanosan térténhet.

Ebben a korben a TVB egyébirant megjegyzi, hogy Biharkeresztes telepiilésen nem egy, hanem
6t darab szavazdkor mikodik, igy a Kérelmezd altal hivatkozott valasztasi flizetek nem
jelentenek megfelelé tdjékozodasi alapot ebben a korben, hiszen nem egy szavazokdrds
teleplilésrdl van szd. Ezeken a telepiiléseken még élesebben, még inkdbb nyomon kdvethetd
modon elkilonill egymastdl az SZSZB-k és a HVB-k tevékenysége, azaz meg kevesbe
félreérthetd az, hogy mikor lehetlink tanui SZSZB és mikor HVB tevékenységnek.

A nemzetiségi szavazatszamlalas tehat egy nagyon jo példaja a Kiria fentebb idézett Kvk.
11.37.500/2014/6. végzésében tett azon megallapitasnak, hogy a fellebbezd fél altalaban nincs
abban a helyzetben, hogy pontos ismerete legyen a szavazis lezdrasit kovetben a
szavazatszamlalo bizottsagnak és a helyi valasztasi bizottsagnak a szavazatok megszamlalasa
és az eredmeény Osszesitése sordn kifejtett tevékenységérol.

A nemzetiségi szavazatok megszamlédlasa €s a nemzetisegi valasztds eredmenyének
megallapitdsa pontosan abba a kivételi korbe tartozik, amire a Kuria is utal, hiszen a
nemzetiségi eredménymegallapitds sordn, annak a szavazatok megszamlalasatd] kezdddd
folyamatos nyilvanossagabdl kovetkezben, a fellebbezd fél, amennyiben végig részt vesz a
nyilvanos  iilésen, pontos ismeretekkel rendelkezik a  szavazatszamldlds  és
eredménymegallapitds kapcsan a hataskorrel rendelkezé valaszidsi bizottsag tevékenységérol.

Kévetkezésképpen semmilyen jogsértés jelen esetben nem tortént, sét, a Kérelmezé 4ltal csatolt
bizonyitékok éppen azt tAdmasztjdk ald, hogy a HVB abszolut jogszerfien jart el a
szavazatszamlalasi tevékenysége soran, a nyilvanossagra vonatkozd kdvetelmeényeket
maximalisan megtartotta. Ezért lehettek jelen az Snkorményzat tandcstermében a Kérelmez6
altal kifogasolt személyek is.

Mindezt kivaldan szemléltetik a csatolt a fényképfelvételek.

A videé mindennek megcafolasara nem alkalmas, mert azon egy, a TVB eldtt ismeretlen
személy, feltehetden nemzetiségi jelolt, monologja halthaté, aki megkszéni a valasztoknak az
egyiittmiikddést abban, hogy az altala a videdban ismertetett eredmény sziiletett. Ebbdl sem

deriil ki semmi olyan, amibol a nyilvanossigra vonatkozd kovetelmények, eldirasok
megsértésére lehetne kovetkeztetni.

Mindezek  alapjdn, mivel kétséget kizdréan  megallapithaté, hogy az
eredménymegallapitas folyamataban semmilyen jogsértésre utalé koriillmény nincs, ezért
a TVB az elséfoku hatarozat helyben hagyasaroél dontott.

A TVB hatarozata a Ve. 40. §-an, 187. §-an, 241. §-dn, 327.§-328. §-ain, 221. § (1) bekezdésén,
a231. § (5) bekezdés a) pontjén, a jogorvoslatrol valo tajekoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén,
a223. 8§ (1), (3) bekezdésén, a 224. §-an, valamint a 225 §-an, az illetékfizetési kitelezettségrol

torténd tajékoztatds az 1990. évi XCII. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

~aicd-Bihar Varmeqvei
e ; i\ A N egyei
Debrecen, 2024. janius 13. el Valasztasi Bizgép / e [
Debrecen r. Racsai LajogFmre
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Err6l] értesiil:

-  Biharkeresztesi Helyi  Valasztasi Bizotisag (4110  Biharkereszies, Széchenyi w57
hivatal@biharkeresztes.hu)

- Magyari Gydrgy Ovidiu nemzetiségi képviseltjeldlt (

- Trattar
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