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Hatarozat

A Hajdu-Bihar Varmegvel Teriileti Valasztasi Bizottsdg a Szegedi Lajos képviseldjeldlt
(lakcime: - S _ sziiletési hely és 1dd: S
anyja neve: addazonosito jel: . a tovabbiakban

Kérelrhez;é) altal a Balmazujvarosi Helyi Valasztdsi Bizottsaganak 86/2024. (V1. 10.) szamu
hatarozata ellen benyujtott fellebbezést

2

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a dontéstél szamitott hdrom napon beliil a Hajdd-Bihar Varmegyei Teriileti
Vilasztasi Bizottsaghoz benyijtott, de a Kiriahoz (Kuria cime: 1055 Budapest, Marké utca

16., levelezési cim: 1363 Budapest, Pf. 35.) cimzett birdsagi feliilvizsgalati kérelemmnek van
helye.

A birésagi felilvizsgalat iranti kérelmet jogszabalysértésre havatkozassal, illetve a vélasztasi
bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen lehet benyujtani Ugy, hogy az legkésébb
2024. junius 19. 16.00 draig a Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Vilasztasi Bizottsaghoz
(TVB cime:4024 Debrecen, Piac u. 54., Hivatali Kapu név: HBMO; KRID: 600778336, e-mail:
valasztas@hbmo.hu) megérkezzen.

A birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet az tigyben érintett természetes és jogl személy, jogi
személyiseg nélkilli szervezet nyujthatja be személyesen vagy levélben, illetve olyan
elektronikus dokumentumként, amelyet a kérelem benyujtdjanak jogi képviseldje vagy jogi
szakvizsgaval rendelkezd személy esetében a kérelem beny(jtdja minsitett elektronikus
alairasaval latott el. Ha a birdsag feliillvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumkent
nyujtja be, annak mellékleteit a kérelmezd oldallii masolatban elektronikus okirati formaba
alakitja.

A birosagi feliilvizsgalati eljarasban az figyvédi képviselet kdtelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerl masolatanak csatoldsaval - sajat
ligyében ligyvédi képviselet nélkil is eljarhat.

targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
A birdsagi felilvizsgélati kerelemnek tartalmaznia kell:

— akérelem - a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXX VI. torvény (tovabbiakban: Ve.)
223. § (3) bekezdés szerinti - alapjat,

rrrrr

a keérelem benyujtojanak személyl azonositéjat, illetve ha a kiilfoldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztépolgér nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jeldlo szervezet vagy mis szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

levélcimét vagy postai értesitési cimét.



A birosagi felilvizsgalati kérelemben 0] tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas
A Balmazijvarosi Helyi Valasztasi Bizottsag a 86/2024. (V1. 10.) hatdrozatéval 4llapitotta meg
az Europai Parlament tagjainak, a helyi énkormanyzati képviseldk és polgarmesterek, valamint
a nemzetiségi dnkormdanyzati képviselék kozos eljarasban tartott 2024. évi dltaldnos valasztasan
Balmazajvaros teleplilésen a 06. szdmu egyéni valasztokertleti képvisel$ valasztas eredmenyeét.
Az egyéni valasztokerilleti Onkorményzati képviseld valasztas eredményét megallapitd
hatarozat ellen 6nallo jogorvoslatmak van helye.

A hatérozattal szemben Kérelmez¢ hatariddben, 2024. junius 13. napjan 15:29 érakor nytjtott
be jogorvoslati kérelmet a Balmazijvarosi Helyi Valasztasi Bizottsaganal papir alapon. A
fellebbezést a HVI 2024, jimius 13-an 15:49 drakor terjesztett fel a hatdskorrel rendelkezo
Hajdu-Bihar Varmegyei Tertileti Vélasztasi Bizottsaghoz, melyet a junius 14-én kiegészitett a
06. szamu egyéni valasztdkeriileti képvisel§ valasztds eredményérdl szold hatdrozat
megkiildésével.

A beadvény tartalma szerint a vélaszids eredménye elleni jogorvoslatnak mindsill, annak
ellenére, hogy a Kérelmez8 beadvanydban az egvéni valasztokerileti dnkormanyzati képviseld
valasztas eredményét megallapitd hatarozatot nem jel6lte meg konkrétan.

Kérelmez6 konkrét jogszabalyl hivatkozast nem jeltlt meg kérelmében, és kérelmeének tartalma
alapjdn sem egyértelmilen megallapithaté, hogy a Ve. 241. §-4ban szabalyozott valasztas
eredménye elleni jogorvoslat keretében a szavazatszamlalé bizottsdg szavazdkori eredmeényt
megallapitd déntésének torvénysértd voltara [Ve. 241. § (2) bekezdés a) pont] vagy a
szavazdkori eredmények Osszesitésére és a vélasztisi eredmény megallapitasara vonatkozo

jogszabalyok megseértésére [Ve. 241. § (2) bekezdés b) pont], esetleg mindkettére hivatkozassal
kivan fellebbezni.

Kérelmez6 Aallaspontja szerint Vadasz Istvan, a Balmazijvaros 06. szamt egyém
valasztokeriletében a Fidesz-Kdnp jeldltie ,jogsérié modon, tiltott vdlasztoi  akarat
befolydsolasar kivette el azzal, hogy kézvetlen anyagi -ellenszolgaltatdasokat nyujtott
termeszetben és pénzben a valasztok részére, kihaszndlva azok kifejezeft rossz anyagi
kériilményeit. Ez dltal kbzvetleniil ok-okozati kapcsolatban befolydsolta térvénytelen modon a
szavazok vdlasziol akaratdat” A leirtak alatdmasztasaként a beadvany mellékletét képezi egy
videdfelvétel, amit pendriveon a fellebbezés mellékleteként juttatott el a HVI részére. A
Kérelmezd véleménye szerint Vadész Istvan magatartdsa kimeriti a Biintetétdrvénykonyvrol
sz616 2012. évi C. térvény Kozigazgatis rendje elleni bilincselekmények kozil A valasztas,
népszavazas ¢és eurdpai polgari kezdeményezés rendje ellemi bimeselekményt, melynek
tényallasat a jogszabalybdl idézi, és melynek e) és 1) pontjait fellebbezésében kiilon kiemel.

A Keérelmezd elbadja tovabba, hogy a fellebbezésében feltart eseményekrdl 2024. jinius 13-an
a kozosséei médiabol, Hadhazi Akos orszaggytilési képviseld sajat facebook oldalén kozzé tett
videofelvételbol szerzett tudomast. A fellebbezés arrdl szolo tajékoztatast 1s tartalmaz, hogy az
ligyben az illetékes nyomzohatdsdgokat értesitette, és a feljelentés megtételre kertilt. Mindezek

alapjan allaspontja szerint indokolt az eredmény megsemmisitése és jravillasztas kiirdsa az
érintett vélasztokeriiletben.

A Hajda-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a kovetkezéket 2llapitotta meg:

A Ve. 221. § (1) bekezdése értelmében a vilasztasi bizottsdg elséfokn hatdrozata ellen az
iigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet nyujthat be
feliebbezést. A Ve. hivatkozott jogszabalyi rendelkezése alapjan, a masodfokon eljard szervnek
elészor azt szikkséges vizsgalnia, hogy a fellebbezést az ligyben érintett személy nynjtotta-e be.



A TVB ebben a korben megallapitotta, hogy beadvanyozd fellebbezésében ugyan nem
hivatkozik arra, hogy ¢ maga is a 06. szamu valasztokdrzet egyéni képviseld jeldltje, és bar
beadvanyaban nem jeldli meg a sérelmezett, nevezett egyéni vélasztdkertilet vonatkozisdban
az eredmeényt megéallapitd hatdrozatot, a HVI &ltal az tgyhdz tartozd iratok kozoétt csatolt
hatarozatbdl kiindulva, Kérelmez6t Balmazujvaros 06. szamu EVK jeldlyjeként az iigyben
érintett személynek mindsiti.

A Ve. 223. § (3) bekezdése értelmeben fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal - jelen

esetben a Ve. 241. § (2) bekezdése szerinti specidlis eseteket figyelembe véve -, lehet
benyujtani.

A Ve. 224, § (3) bekezdese alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a)a kérelem 223.8(3) bekezdése Szerinti alapj at,

c) a kérelem benyjtdjanak Szemelyl azonositojat, 1lletve, ha a kiilf6ldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd wvalasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
szemelyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szdmat, vagy jeldld szervezet vagy més
szervezet esetében a birdsag nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A TVB az idézett jogszabdlyhelyek alapjan a fellebbezés befogadhatésaga kapcsan
megallapitotta, hogy a 2024, junius 13-an érkezett fellebbezés tartalmazza a Kérelmezé nevét
és lakci;mét tovabba ad(')azonosité jelét azonban nem tartalmazza a Ve. 224 § (3) bekezdés
kilfoldén €16, magyarorszagi 1akc1mmel nem rendelkezd vélasztépolgar nem rendelkenk
szemeélyl azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
1el6lo szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat), mely a
elébbiekben megnevezett pontjabol kovetkezden a fellebbezés kitelezd tartalmi eleme. Ezen
kogens rendelkezés aldl nines kimentési lehetdség, a személyi azonosité jelet a fellebbezésnek
tartalmaznia kell, az nem azonos az adéazonosito jellel.

A kérelem nem tartalmaz tovabba a vélasztési eredmény megallapitasdra vonatkozé szabalyok
megsértésére térténd hivatkozast sem.

Mindezek alapjdn a TVB a beadvanyt érdemi vizsgalatra alkalmatlannak talalta.

A TVB hatarozata a Ve. 224, § (3) bekezdésén, a 231. § (1) bekezdes d) pontjdn, a
jogorvoslatrol valé tajékoztatds a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1), (3) bekezdésén, a
224. §-an, a 225 §-an, valamint a 345. § (4) bekezdesén, az illetékfizetési kotelezettségrol
torténd tdjékoztatas az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1)
bekezdes s) pontjan alapul.
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Errél értesil:

- Balmazajvarosi Helyli Valasztdsi Bizottsdga (4060 Balmazijvaros, Kossuth tér 4-5;
hivatal@balmazujvaros.

- Szegedi Lajos (- ) )

- Iraftar






