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Hatarozat
A Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Vélasztasi Bizottsig a Magyari Gyorgy Ovidiuné telepiilési
roma nemzetiségi 6nkormanyzati képviseldjelslt (lakcime: i
altal a Biharkeresztesi Helyi Vélasztasi Bizottsag 59/2024. (VL. 13.) szamu hatdrozata ellen
benytjtott fellebbezést
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a déntéstd] szamitott harom napon beliil a Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti
Valasztasi Bizottsdghoz benyujtott, de a Karidhoz (Kuria cime: 1055 Budapest, Marko utca

16., levelezési cim: 1363 Budapest, Pf. 35.) cimzett birdsagi fellilvizsgalati kérelemnek van
helye.

A birosagi fellilvizsgélat iranti kérelmet jogszabalysértésre hivatkozéssal, illetve a valasztasi
bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatirozata ellen lehet benyujtani ugy, hogy az legkésébb
2024. junius 22. 16.00 éraig a Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsdghoz
megérkezzen.

A birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
szemelyiség nélkiili szervezet nyujthatia be személyesen vagy levélben, illetve olyan
elektronikus dokumentumként, amelyet a kérelem benyujtéjanak jogi képviseldje vagy jogi
szakvizsgaval rendelkezé személy esetében a kérelem benyujtéja minésitett elektronikus
alairasaval latott el. Ha a birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként
nywjtja be, annak mellékleteit a kérelmezd oldalhii mésolatban elektronikus okirati forméba
alakitja.

A birosagi feliilvizsgalati eljarasban az iigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkez0 személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatdnak csatoldsdval - sajat
ligyeben tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A bir6sagi eljards nem targyi illetékmentes. A birésagi feliilvizsgélati kérelem benyujtéjat
targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

A birosagi feliilvizsgélati kérelemnek tartalmaznia kell:

— akeérelem - a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.)
223. § (3) bekezdés szerinti - alapjat,

— akerelem benytjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

— a kérelem benyljtdjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfsldén 16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé vélasztépolgér nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossagét igazol6 igazolvanyénak tipusit és szamét, vagy
jeldlé szervezet vagy maés szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A birésagi feliilvizsgédlati kérelem tartalmazhatja a kérelem benyujtdjanak elektronikus
levélcimet vagy postai értesitési cimét.
A bir6sagi feliilvizsgélati kérelemben 4] tények és bizonyitékok is felhozhatdk.




Indokolas
A Kérelmezd 2024. junius 16. napjan 14:19 orakor emailben nyujtotta be fellebbezeset a
Biharkeresztesi Helyi Valasztasi Bizottsaghoz, annak 59/2024. (VI. 13.) szamu hatarozataval
szemben, melyet a HVB titkarsagi feladatait ellatd helyi véalasztasi iroda 2024. junius 16. napjan
14:56 orakor terjesztett fel a fellebbezés elbiralasara hataskorrel rendelkezd Hajdu-Bihar
Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz az ligy el6zményi irataival egyiitt.

A Helyi Valasztasi Bizottsag a fellebbezéssel tamadott hatarozatdban a Keérelmezod altal
benytjtott kifogast elutasitotta a Ve. 220. §-a alapjan, tekintettel arra, hogy a Ve. 218. § (1)
bekezdése szerint a valasztéasi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére all6 adatok alapjan dont,
¢s a kifogasban foglaltak, valamint a csatolt bizonyitékok nem tédmasztjak ala az allitott
jogszabélysertes elkdvetését.

Az irdanyadd tényallas szerint a Kérelmezd 2024. junius 12. napjan 12:00 érakor emailben
nyujtotta be kifogasat a HVB-hez.

Kifogaséban eldadta, hogy a Biharkeresztes 01-es,02-es,03-as,04-es,05-0s szavazokorben tobb
roma nemzetiségi valasztopolgar fényképet készitett a szavazolapjarél. Ezt kovetden a
fényképet elkiildték illetve bemutattdk Varga Ernd részére aki Nemzetiségi Jelolt volt. Varga
Emé pedig tovabbitotta a fényképet. A kampany id6szakban fenyegette, zsarolta ez embereket,
hogy ha nem 6 nyeri meg a valasztast akkor masnap nem dolgoznak, szocialis lakast elkell
hagyijék, illetve kiemelik a gyermekeiket a csaladbol stb...Igy befolyasolta és meg is vésarolta
a roma embereket szavazatat és dontési jogat. Mivel ez tobb roma valasztopolgart érintett igy a
fenyegetés, a zsarolas, a szavazatvasarlas befolyasolta a tobbi indulé mandatumhoz jutasat. A
szavazatok alapjan kb 50-70 embert érintett. Elmondésa szerint Varga Ernd kényszeritette a
szavazokat, hogy ra szavazzanak és ha lefényképezik a szavazdlapot kapnak érte 5.000ft-ot.
Ezzel befolyadsolva a szavazas kimenetelét ezért szavazat vasarlds tortént. A fénykép,
véleménye szerint azt is bizonyitja, hogy Varga Emé csalddi hdzdhoz mentek le a
szavazdpolgarok leszavazasuk utdn. Valamint Varga Ernd sajat maga is elismeri egy €16
videdban, hogy elérje azt, hogy ¢ és a polgarmester keriiljén be barmilyen éara is legyen.
Elmondasa szerint a tények megalapozottak, ezért kéri a bizottsagot, hogy Varga Erno kizarasra
keriiljon, ne tudja felvenni a mandatumat, mivel a mandatumahoz ilyen mddon jutott hozza.

A kifogashoz becsatolasra keriiltek hangfelvételek, valamint fényképfelvételek is.

A kifogasban kérte a HVB-t, allapitsa meg, hogy a szavazolaprdl készitett felvétel az ligy Gsszes
kérilményének figyelembevétele alapjan a nyomasgyakorlast szolgalta, vagyis azt, hogy a
valasztopolgar ellendrizhet legyen, ami pedig sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
valasztas tisztasaga, valamint b) pontjaban foglalt johiszemi és rendeltetésszerti joggyakorlas
alapelveit.

Kérte tovabba, hogy a HVB a Ve. 218. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a telepiilési roma
nemzetiségi valasztast ismételje meg, mivel a romék tobb szavazokorben szavaznak é€s igy nem
kizart, hogy mas szavazdkorben is szavazatvasarlas tortént.

A HVB megallapitotta, hogy a Varga Ern0 éltali, kampéanyiddszakban térténd megfenyegetésre,
zsarolasra semmilyen képi-, hangi-, vagy videdfelvételi bizonyiték nem keriilt becsatolasra,
ugyszintén arra sem, hogy mindez 50-70 ember szavazatat befolyasolta volna. A becsatolt
hangfelvételen hallhat6 ismeretlen személy azt meséli el valakinek, vélheten a Kifogastevd
részére, hogy Varga Emé az 6 részére 5.000 Ft-ot ajanlott, ha rd szavaz, de az ismeretlen
személy ezt visszautasitotta.

A video felvétel t6bbszdri megtekintését kovetden sem éllapithaté meg Kifogastevd allitasa,
mely szerint Varga Emod a szavazatokért fizetett volna. A képfajlokban talalhato iizenetek,
képek, szovegek tartalma olyan adatokat, informacidkat tartalmaznak, melyek magancéla
hasznélatot igazolnak, s magancélra a szavazoélaprdl fénykép készithetd és kozzé is tehetd,
melyet Kifogasteve is elismer; zsarolasra, vagy fenyegetésre utalé magatartas nem bizonyitott.
A HVB az iizenetek képernydfotdi kapesan azt is megallapitotta, hogy azok vélelmezhetéen
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Messenger program hasznélataval lettek tovabbitva, viszont az lizenetek fogaddja a sajat
beavatkozdsa nélkill kapja meg az iizeneteket, igy azok ismeretleniil torténd elézetes
elutasitasdra az tizenet fogadéjénak nines is lehetésége.

Nem bizonyitott egyetlen esetben sem az allitott ellenszolgaltatds (5.000 Ft) atadis-atvétele
egyik fél részérdl sem.

Mindezek alapjan a HVB azt allapitotta meg, hogy a kifogisban eldadottak nem
megalapozottak. Nem keriilt a kifogasban el6ad4sra vagy ahhoz becsatolasra olyan bizonyiték,
mely igazolnd a kifogastevé allitdsat a jogsértés megtorténtére vonatkozdan, ily médon nem
adott helyt a Ve. 218. § c) pontja szerinti, vagyis a szavazis megismételtetése szankcid
alkalmazdsanak sem.

Tekintettel arra, hogy a kifogéastevé a beadvénydban a Ve. 241. § alapjén is kérte a szavazis
megismétlését, a HVB tijékoztatta a beadvényozot, hogy a Ve. 241. §-a szerinti, a valasztas
eredmenye elleni jogorvoslat keretében a Teriileti Valasztési Bizottsaghoz fordulhat.

A Kérelmezd ezt kovetben, a fentebb megjel6lt idépontban nytjtotta be hataridében
fellebbezését, melyben leirja, hogy allaspontja szerint tobb jogszabély is sulyosan sériilt a
biharkeresztesi roma nemzetiségi énkorméanyzati valasztasok soran.

2024. jlnius 9. napjin megel6z8en t6bb roma nemzetiségi névjegyzékben szerepld,
biharkeresztesi lakohellyel rendelkezé személy jelezte szamdra, hogy Varga Emé CIKOSZ
jelolt illegalis modszerekkel igyekszik elcsalni a valasztist. F enyegette az embereket azzal,
hogy amennyiben nem ra szavaznak, akkor bérlakésaikbol ki kell koltoznitik, gyermekeiket
pedig a gyamhatdsaggal viteti el. Ezen tilmenden pedig 5000,- Ft anyagi juttatast igért
mindenkinek, aki rdjuk szavaz és ezt fotdval bizonyitja.

Leirja, hogy a HVB azzal indokolta beadvénya elutasitéasat, hogy nem tudta bizonyitékokkal
alatdmasztani 4llitasat. Ezzel kapcsolatosan eldadja, hogy ez valéban igy van, mert t6bb ember
fel felvéllalni a nyilatkozattételt, valamint a rendelkezésre 4116 idé is kevésnek bizonyult ehhez,
azonban azdta mér tébb bizonyitékot is beszerzett.

A fellebbezéséhez csatolta az 1j bizonyitékot, mely egy kockas fiizetbe kézzel irt nyilatkozatrdl
készitett fotoban testesiil meg. Ezen nyilatkozatban R.F.A. maganszemély arrél nyilatkozik
2024. junius 15-ei keltezéssel, hogy Varga Erné nemzetiségi jeldlt a valasztas el6tt megkereste
és megfenyegette, illetve szavazataért cserébe 5000,- Ft 6sszegli készpénzt ajanlott fel. Arrdl is
nyilatkozik, hogy allitasai igazak és engedélyezi, hogy Magyari Gydrgy Ovidiu, valamint
meghatalmazottjai azt a valasztissal kapcsolatos ugyekben felhaszndljak. A nyilatkozaton
szerepel egy aldirés is, mely feltehetden a nyilatkozattevétd] szarmazik.

Mindezek alapjan kérte a TVB-t, hogy vizsgilja ki az altala megjel6lt tényeket, bizonyitékokat
€s amennyiben helyt ad kérelmének, ij valasztast tizzon ki, a megtartott vélasztast pedig
~Ervénytelenitse™. Az 1ij valasztas kifrasa esetén Varga Ern6t zarja ki a jeloltek koziil.

A Hajdd-Bihar Virmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsig a kovetkezdket allapitotta meg:

A Ve. 221. § (1) bekezdése értelmében a valasztisi bizottsdg els6foka hatérozata ellen az
ligyben érintett természetes és jogi szemely, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be
fellebbezést. A Ve. hivatkozott jogszabalyi rendelkezése alapjan, a masodfokon eljard szervnek
el8szor azt szitkséges vizsgélnia, hogy a fellebbezést az tigyben érintett személy nytijtotta-e be.

A TVB ebben a kérben megallapitotta, hogy bar a Kérelmezé kifejezetten nem hivatkozik
erintettségére, de a kifogdsaban, valamint az elséfokd hatirozatban is szerepel, hogy roma
nemzetiségi képvisel6jelsltként vett részt a valasztison, ezért €rintettségét elfogadta, mint
olyan személyét, akinek a jogt, jogos érdekét, kotelezettségét az adott iigy kozvetleniil érinti.




A Ve. 223. § (3) bekezdése értelmében fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozéssal, illetve a
valasztasi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani.

A Ve. 224. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell:
a)a kérelem 223.§ (3) bekezdése szerinti alapjét
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lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgédr nem rendelkemk személyi azon051toval a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat €s szamat, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-veteli szamat.

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

Ennek vizsgalata sordn a TVB megéllapitotta, hogy a fellebbezés nem tartalmazza a Ve. 223. §
(3) bekezdése szerinti jogalapjat, a tételes jogszabalysértésre valod hivatkozast, ami a fellebbezés
kotelez0 tartalmi eleme.

A Kuria Kvk.V.37.985/2019/6. szamu hatarozataban kimondta, hogy ,.a jogalkoto elGirta
tovabba a Ve. 231. § (1) bekezdes d) pontjiaban, hogy a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil el
kell utasitani, ha nem tartalmazza a Ve. 224. § (3) bekezdésében foglaltakat. A megjeldlt
torvényhely: a 224. § (3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem
223. § (3) bekezdése szerinti alapjat [a b) és a c) pontok a kérelem benyujtojara tartalmaznak
eldirdsokat]. A Ve. 223. § (3) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy fellebbezést lehet
benyujtani a) jogszabalysértésre hivatkozdssal, illetve b) a valasztdsi bizottsag mérlegelési
Jjogkorben hozott hatarozata ellen.”

A TVB a Nemzeti Vialasztasi Bizottsag, illetve a Kuria joggyakorlata alapjan rogziti, hogy a
jogszabalysértésre nem lehet altalanossdgban hivatkozni, azt konkrétan meg kell jeldlni a
jogforras, a szakaszszam ¢€s a Dbekezdés megjelolesével [Kvk.I1.37.323/2014/2.,
Kvk.I1.37.257/2014/2 Kvk.I111.37.258/2014/2., Kvk.I11.37.259/2014/2., Kvk.I1.37.309/2014/2.
és Kvk.11.37.310/2014/2.].

A jogsértés tételes megjeldléseén tul a fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkozo érdemi
okfejtést is, hogy a tdmadott hatdrozat milyen okbol jogszabalysértd, az abban megjelslt
jogszabélyhelyhez kapcsoloddan mi volt a konkrét jogszabalysértés [Kvk.I1.37.326/2014/3.,
Kvk.I1.37.325/2014/3., Kvk.1.37.221/2014/2. és Kvk.11.37.271/2014/2.].

A TVB megéllapitja, hogy a Beadvanyozd a fellebbezésében nem jeldlte meg a konkrét
jogszabalysértést €s annak konkrét jogszabalyi helyét, ezért az érdemben nem volt vizsgalhato.

Mindezek alapjdn a TVB a beadvanyt érdemi vizsgalatra alkalmatlannak talalta.
A TVB hatérozata a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjan, a jogorvoslatrdl valo tajékoztatas a Ve.
222. § (1) bekezdéseén, a 223. § (1), (3) bekezdésén, a 224. §-an, valamint a 225 §-4n, az

illetékfizetési kotelezettségrol torténd tajékoztatds az 1990. évi XCIIL térvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Hajau-Binar Varmegyei
Terleti Valasztasi Bizottsag / /ﬁ ? lyné
Debrecen Racsai Lajos
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Debrecen, 2024. janius 19.

Errél értesiil:

- Biharkeresztesi Helyi  Valasztasi  Bizottsdg (4110  Biharkeresztes, Széchenyi u. 57
hivatal(@biharkeresztes.hu)

- Magyar Gyérgy Ovidiuné nemzetiségi dnkormanyzati képviseldjelslt

- Irattar
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