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Hatarozat

A Hajdu-Bihar Varmegyei Tertleti Valasztdsi Bizottsag az Olah Sandor képviselgjelolt
(lakcime: személyi azonosito: ; a tovabbiakban:
Kérelmez6) é&ltal benyujtott tellebbezes alapjdn Szerep Kozseg Helyi Valasztasi
Bizottsagianak 51/2024. (V1. 10.) szama hatiarozatat megvaltoztatja és a 2024. junius 9.
napjan kozos eljarasban lebonyolitott Eurdpai Parlament tagjai, a helyi dnkorményzati
képviselok és polgdrmesterek, valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6k altalanos
valasztdsan az egyéni listas telepiilési dnkormanyzati valasztas eredményét az alabbiak
szerint aliapitja meg:

Ervénytelen lebélyegzett szavazélapok szama: 40
Ervényes szavazolapok szama: 523

Bécso Balazsné, Fiiggetlen jelolt: 130 szavazat

Roézsas Ottd, Fiiggetlen jeldlt: 59 szavazat

Szabd Laszld, Fiiggetlen jeldlt: 131 szavazat

Nagyné Gali Jalia, FIDESZ-KDNP jelélyje: 52 szavazat
Gali Lajosné, FIDESZ-KDNP jeldltje: 92 szavazat
Mile Zoltanné, Fiiggetlen jelolt: 189 szavazat

Bacso Balazs, Fiiggetlen jeldlt: 144 szavazat

Dezsd Gyula, Fliggetlen jeldlt: 108 szavazat

Varga Andrea, Faggetlen jelolt: 105 szavazat

Horvath Janosné, FIDESZ-KDNP jeldltje: 67 szavazat
Gydri Baldzs, FIDESZ-KDNP jeliltje: 148 szavazat
Varga L ajos, Fliggetlen jelolt: 97 szavazat

Egri Zoltan, FIDESZ-KDNP jeldltje: 194 szavazat
Nagy Csaba, Fiiggetlen jeldlt: 181 szavazat

Gyoriné Boruzs Anna, FIDESZ-KDNP jeléltje: 173 szavazat
Bagdi Géza, Filggetlen jel6lt: 162 szavazat

Oldah Sdndor, FIDESZ-KDNP jeléltje: 147 szavazat

A kapott szavazatok alapjan a megvilasztott képviselk neve és azonositdja:
- Egri Zoltan (146)
- Mile Zoltanné (268)
- Nagy Csaba (199)
- Gy6nné Boruzs Amna (152)
- Bagdi Géza (227)
- Gyoéri Balazs (165)

A hatérozat ellen a dontéstdl szamftott harom napon beliil a Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti
Valasztasi Bizottsaghoz benyijtott, de a Kilridhoz (Kiria cime: 1055 Budapest, Marko utca

16., levelezési cim: 1363 Budapest, Pf. 35.) cimzett birésdgi felillvizsgalati kérelemnek van
helye.



A birésagl feliilvizsgalat iranti kérelmet jogszabalysértésre hivatkozéssal, illetve a valasztasi
bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benytjtani Ggy, hogy az legkésobb
2024, junius 22. 16.00 oéraig a Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Vélasztds1 Bizottsaghoz
(TVB cime:4024 Debrecen, Piac u. 54., Hivatali Kapu név: HBMO; KRID: 600778336, e-mail:
valasztas{@hbmo.hu) megérkezzen.

A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmet az Ggyben érintett termeészetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet nyujthatia be személyesen vagy levélben, illetve olyan
elektronikus dokumentumként, amelyet a kérelem benydjtéjanak jogi képviseléje vagy jogi
szakvizsgaval rendelkezd személy esetében a kérelem benyujtdja mindsitett elektromikus
alafrasaval latott el. Ha a birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumkeént
nyujtja be, annak mellékleteit a kérelmezd oldalhil masolatban elekironikus okirati formaba
alakitja.

A birosagi feliilvizsgalati eljardsban az tgyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgdval
rendelkez6 személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasaval - sajat
tigyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
A birdsig felillvizsgilati kérelemnek tartalmaznia kell:

~ akérelem - a valasziasi eljarasrol szold 2013. évi XXX VI térvény (tovabbiakban: Ve.)
223. § (3) bekezdés szerinti - alapjat,

— a kérelem benydjtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kilfeldén €18,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztdpolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossdgat igazold igazolvanyénak tipusét és szamat, vagy
jelsld szervezet vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartisba-vételi szamat.

levélcimét vagy postai ertesitesi cimét.
A birdsagi feliilvizsgalati kérelemben 11j tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

Indokolas

Szerep Kozség Helyi Valasztasi Bizottsdga 51/2024. (VI. 10.) szémn hat4rozatival allapitotta
meg az Eurdpai Parlament tagjainak, a helyi dnkorméanyzati képviselok és polgdrmesterek,
valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati képviselok kozés eljarasban tartott 2024. évi dltaldnos

vélasztasdn Szerep kozségben az egyéni listds telepiilési dnkormanyzati képviseld valasztas
eredmeényét.

A hatarozattal szemben Kérelmezé hataridében, 2024. jinius 13. napjan nydjtott be jogorvoslati
kérelmet Szerep Kozség Helyl Valasztasi Bizottsaganal papir alapon. A fellebbezést a HVB
titikarsagi feladatait ellatd helyi valasztasi iroda 2024. janius 13-4n 10:46 drakor terjesztette fel
a hataskorre]l rendelkezé Hajdii-Bihar Varmegyei Tertileti Valasztasi Bizottsaghoz, melyhez
ugyanezen a napon 12:05 orakor kiegészitésként megkiildte az egyéni listds telepiilési
Onkormanyzati képviseld valasztas eredményérol szol6 elsdfoki hatarozatot, valamint az annak

mellékletét képez0, egy szavazdkords telepiilések részére rendszeresitett, kitdltott szavazokori
jegyzOkdnyvet.

A beadvany tartalma szerint a helyi képvisel6k vélasztasanak eredménye elleni jogorvoslatnak
minésiil, annak ellenére, hogy a Kérelmezd beadvanyédban az egyéni valasztékeriileti

dnkormanyzati képviseld valasztis eredményét megallapité hatarozatot nem jelSlte meg
konkrétan.

Fellebbezésében eléadja, hogy a helyi képviselok valasztasanak eredményét megallapitd
hatarozat tartalma jogszabalysértd.



A mandatumhoz jutd jeldlt eés kdzte egy szavazat volt, mig az érvénytelen szavazodlapok szama
41 db. Beadvanyaban kéri a szavazatok ijra szamolasat, mivel allaspontja szerint ,,a hatdrozar
meghozatala sordn figyelembe vett szempontokat nem megfeleléen mérlegelfe az elsd fokon
eljard bizottsag a szavazolapok érvénytelenné nyilvanitasa esetén.”

Fellebbezésében eléadja, hogy ., 4 szavazatok megszamldldsa soran mérlegelési joga volt a
bizottsagnak az érvémytelen szavazdlapok tekintetében, véleményem szerint nem megfelelden
merlegelte a Valasziasi eljarasrol sz016 2013, évi 36, térvény 193. §.-ban leirtakat, ezert kérem
a szavazatok wira szamoldsat és az érvénytelen szavazatok ujra értékelését.” Kifogasolja ezért
a szavazatszamlalo bizottsag tevékenységet, és kéri a teleptilési képviseldk szavazatainak djra
szamolasat.

A fellebbezés érdemi vizsgalatra valo alkalmassaganak vizsgalata:

A Ve. 221. § (1) bekezdése értelmeében a vélasztasi bizottsdg elséfokt hatdrozata ellen az
ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be
fellebbezést. A Ve. hivatkozott jogszabalyi rendelkezése alapjan, a masodfokon eljard szervnek
el6szdr azt szitkséges vizsgdlnia, hogy a fellebbezést az ligyben érintett személy nyujtotta-e be.

A TVB ebben a kérben megéllapitotta, hogy a fellebbezd egyéni képviseléjelsitként indult
Szerep kozségben az egyémi listds telepiilési Onkorményzati képviseldvalasztison, melyre
akként utal, hogy kozte és a mandatumhoz juté jelolt kozott egy szavazat volt. Jelslti mindsége
a tdmadott elséfokn hatdrozatbol is egyértelmien kitlinik, igy az elséfokt dontés jogaira €s
kotelezettsegeire kozvetlentl kihat, ezaltal érintetisége kétségkiviil megallapithatod.

A Ve. 223. § (3) bekezdésének megfelelé alkalmazasaval, a Ve. 241. §-dban szabalyozott
specialis jogorvoslat keretében fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal lehet benyijtani.

A Ve. 224, § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a kerelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

c) a kérelem benywjtéjanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakeimmel nem rendelkezé valasztdpolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldld szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve, 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani, ha nem tartalmazza a 224, § (3) bekezdésében foglaltakat.

A fellebbezes tartalma alapjan megéllapithato, hogy az a Ve. 241. §-dban szabalyozott
vélasztas eredmeénye elleni jogorvoslatnak tekinthetd, melynek keretében Kérelmezd a
szavazatszamlalo bizottsdg szavazokori eredményt megallapité dontésének torvénysértd
voltara hivatkozik. Alldspontja szerint ugyanis a szavazatszamlalé bizottsag megsértette a Ve.
193. §-4t azaltal, hogy az érvénytelenné nyilvanitott szavazodlapok minésitésénél, nem
megfeleléen mérlegelte az érvénytelenségi okokat.

A TVB allaspontja szerint a fellebbezés megfelel a Ve, altal eléirt tartalmi és alaki
kivetelményeknek, ezért azt érdemben vizsgalta, az alabbiak szerint:

A fellebbezésben megjeldlt jogszabalyi hivatkozasok alapjan a TVB azt allapitotta meg, hogy

az a Ve.241. §-aban specidlis jogorvoslati formaként szabélyozott, a vilasztis eredménye elleni
jogorvoslatnak tekintendé.



Ezen megallapitasnak abbdl a szempontbdl van jelentésége, hogy a vélasztojogi joggyakorlat
értelmeben élesen meg kell killonbdztetni a szavazatszamialéd bizottsag tevékenysége, dontése
elleni kifogast a valasztas eredménye elleni, a Ve. 241. §-a szerinti jogorvoslattol. Eltér
egymastol a jogorvoslati hatéridd, a jogorvoslat indoka, az elbirdldsi forumrendszer. (Kvk.
1.37.494/2014/2.; Kvk.V1.37.524/2018/2.; Kvk.IV.37.494/2018/2.).

A birdi gyakorlat tovabba azt is hangsilyozza, hogy a valasztas eredménye elleni jogorvoslat
annyiban specialis az egyeb vélasztasi jogorvoslatokhoz képest, hogy a térvénysértés pontos
megjeldlése mellett annak megtdrténtét a kérelmezonek legalabb valdszintsiteni kell, hiszen a
fellebbezd fél 4ltalaban nincs abban a helyzetben, hogy pontos ismerete legyen a szavazas
lezarasat kévetben a szavazatszamlald bizottsagnak és a helyi vélasztasi bizottsignak a
szavazatok megszamlalasa és az eredmény Osszesitése soran kifejtett tevékenységérol. Arrol
tobbnyire csak kozvetett informacidkkal rendelkezhet (Karia Kvk.11.37.500/2014/6. végzése).

A Kuaria Kvk. J1.37.500/2014/6. szamu végzesében azt is megallapitotta, hogy a valasztasi
bizottsag eljarasat az eredmenyt megallapitd dontés elleni fellebbezés keretei hatarozzak meg,.
A Févarosi [télétabla 11. P£.50.071/2014/2. és 11. Pk. 50.073/2014/5. szdmi végzéseiben
ugyanezen dllaspontra helyezkedett, kimondva azt is, hogy a jogorvoslati eljaras — a térvényben
meghatarozott révid eljardsjogi hataridék okan is - csak arra korlatozodhat, hogy a kérelemben
eldadottakat vizsgalja feliil a jogorvoslatra kijeldit hatosag.

A Ve. vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseinek helyes érielmezése szerint tehat, a helyi
véalasztasi bizottsagnak azon hatdrozatai, melyek a helyi Onkorméanyzati képviselék és
polgarmesterek megvalasztasanak eredményét allapitjdk meg, akkor tdmadhatok meg sikerrel
a Ve. 241. § (2) bekezdeése alapjan, ha bizonyitast nyer, hogy a szavazatszamlald bizottsdg a
szavazatszamlalassal dsszefliggésben kdvetett el tOrvénysértést, vagy a valasztasi bizottsdg a
szavazatok Gsszesitésével ¢s az eredmények megallapitasival kapesolatosan eléirt szabalyokat
sértette meg. ~
A Kdria rdgzitette tovabba azt is, hogy a Ve. 241. §-a szerinti valasztis eredmeénye elleni
jogorvosiat keretei kozott, fentieken til, a szavazatszémldlo bizottsag altal elkdvetett azon
jogsértések vitathatok, amelyek az eredményt megéallapitd dontés térvényességét érinthetik
(Kvk.V1.37.524/2018/2.; Kvk.IV.37.494/2018/2.).

A Kuria a méar hivatkozott Kvk.JI1.37.500/2024/6. szamu végzésében azt is kimondta, hogy a
Ve. 241.§ (3) bekezdését a korabbi biroi gyakorlattal azonos modon értékelte, tekintettel arra,
hogy a Ve. az 1997. évi C. toérvénnyel, e vonatkozashan azonos szabalyokat tartalmaz. Itt
hivatkozott a K&zigazgatasi Gazdasagi Dontvénytdr (a tovabbiakban: KGD.) 2002. évi 212.
szamu dontésere is, miszerint Snmagaban a kis szavazatkiilonbség nem indokolja a szavazatok
ujraszémoldsat, melyre a Kuria - elvi tartalommal ~ szintén utalt.

Ugyanakkor a KGD2002.212. szdmu doniésében a birdsig azt is megallapitotta, hogy 4z
eliagras alapjdat képezd kifogds utalt az érvénytelen szavazatok magas szdmdra, iletéleg
inditvanyozta ezen szavazatok megvizsgaldsat. A birosdg megitélése szerint ez elégséges
bizonyitasi inditvdany ebben a kérben, mivel a torvény rendelkezései szerint a kifogdst tevé azg
érvénytelen szavazatok szamdn tul azokkal kapcsolatban egyéb informdcioval nem
rendelkezhet. Mindez tehat azt jelenti, hogy a kifogas nem tartalmazott hianyossagot a
torvénysértés megjelilése és bizonyitékai korében, tehat erre tekintettel is helye volt a kifogas
erdemi elbirdlasanak.”

Ezen joggyakorlatot figyelembe véve a TVB-nek azt kellett megvizsgalnia, hogy a kérelmez6
altal eldadott hivatkozasok alkalmasak-e az altala kért dontés meghozataldra, azok kozil
melyek azok az indokok, amelyek a szavazatszamlalassal vagy a szavazatok Osszesitésével és
az eredmeny megallapitasdval kapcsolatosan hozhatok kézvetlen ok-okozati dsszeflggésbe,
illetéleg a szavazatszdmldld bizottsig kovetett-e el a szavazds menete sordn olyan
jogszabalysértést, amely az eredményt megéllapitd dontést kdzvetlenil érinti.
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A TVB allaspontja szerint a kérelmezé altal felhozott indokok (azaz a mandatumhoz jutdshoz
sziikséges 1 db szavazat €s az érvénytelen 41 db szavazat egymashoz viszonyitott aranya) a
HVB, mint az egy szavazokords telepiilésen SZSZB-ként 1s mikodd bizottsag szavazokori
eredményt megallapitd tevékenysegehez, konkrétan a szavazolapok érvénytelenségének
helytelen, a Ve.-vel ellentétes mindsitéséhez kapcsolddik.

A fentebb részletezett birdsagi joggyakorlat értelmében az allitott tdrvénysértést az eredmény
elleni jogorvoslat keretében elegendd valdszintisiteni, melyet a beadvanyozo a rendelkezésére
allo lehet6ségek keretei kozott meg is tett.

Az eljaro birdsag a fentebb hivatkozott dontésében is e kisrben elegenddnek ftélte az érvénytelen
szavazatok magas szamat, mely azért 1ényeges, mert bar nem vitas a kairiai joggyakorlat alapjan,
hogy énmagédban a kis szavazatkiilonbség nem indokolja a szavazatok Gjraszamolasat, azonban
a Kérelmezd nem 1s csupan erre hivatkozassal ny\jtotta be fellebbezését. Hanem a beadvany
tartalma az, hogy a mandatumhoz jutédshoz sziikséges 1 db szavazatszamot Gsszevetve a 41 db
érvénytelennek mindsitett szavazolapszammal, konnyen lathaté, hogy amennyiben az
SZSZB/HVB valdban helyteleniil mindsitett szavazolapokat érvénytelenné, gy szamszakilag

eléfordulhat, hogy végiil Kérelmezo jut mandatumhoz és nem a jelen allas szerint 1-egyel tobb
szavazatot kapott jeldlt.

A joggyakorlattal Osszhangban a TVB is elegendének fiélte mindezt a jogszabalysértés
valoszinlisitéséhez, melynek okan megallapitotta, hogy a fellebbezés elbirdlasa, a helyzet
feloldasa csak a szavazatok tjraszamlédlasa utjan lehetséges. Ebben a kérben viszont
Ujraszamlalasi tevekenységét csak az érvénytelen szavatokra korlatozta, tekintettel arra, hogy a
beadvany is csak az érvénytelen szavazatok mindsitését tamadja.

Ezért bbbl a celbol bekérte a Ve. 75. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a valaszidsi iratok
kezelésére és biztonsdgos megbrzésére koteles Plispokladanyi Helyi Vélasztisi Irodatdl a

beadvanyban érintett, a Szerep telepiilésen, mint valasztokeriiletben taldlhat6 egyetlen, a 001.
szamu szavazokOr szavazodlapjait.

A TVB az érvénytelennek mindsitett szavazolapok vizsgalata soran a kovetkezdket allapitotta
meg:

A Ve. 194. §-a az érvénytelen szavazolapok vonatkozasaban a kévetkez&képpen rendelkezik:
»A szavazatszdmlald bizottsdg kiilon csoportba helyezi és Osszeszamlalja az érvénytelen
szavazolapokat. Az érvénytelenség okat a szavazodlap hatoldalara ra kell vezetni, és azt a
szavazatszamlalo bizottsdg jelen lévd tagjai alafrjdk. A szavazatszamlald bizottsig az
érvénytelen szavazolapokat kiilon csomagolja.”

Az érvenytelen szavazolapok kapesan a TVB megallapitotta, hogy azok killén voltak kotegelve
akként, hogy egy kiilén boritékba voltak zarva, a boritékra pedig r4 volt vezetve az , Ervénytelen
szavazoOlapok: 41 db” szveg, mely adat megegyezik a szavazokori jegyzikodnydn olvashatd
adattal, tovabba a boritékon szerepelt az SZSZB pecsétje. Bar a boritékon nem szerepelt
konkrétan, hogy az egyéni listds Onkormanyzati képviseldi érvénytelen szavazatokat
tartalmazza, de annak felbontasat kovetden a TVB egyrészt meggy6z6détt arrol, hogy az abban
clhelyezett szavazolapok mind a képviseld-testillet tagjainak valasztdsdhoz kapesolddnak,
masreszt a tobbi, szintén érvénytelen szavazdlapokat tartalmazd csomagon szerepelt, hogy
mely valasztastipushoz kapcsolddnak, illetve a rajtuk szerepld darabszam is eltért az egyéni
listas képviselo-testiileti tagok véalasztasanak szavazdkor jegyz6konyvén feltiintetett adattol.

A boriték felbontasat kivetden a TVB megszamlalta az abban elhelyezett, az SZSZB dltal

érvénytelennek mindsitett szavazélapokat, melyek kapesan megéallapitotta, hogy valdban 41 db
szavazOlaprol van szo.



Megallapitotta tovabba, hogy mind a 41 db érvénytelen szavazolap hatoldaldn szerepelt a Ve.
194. §-anak megfeleléen az érvénytelenség oka, valamint mindegyiken megtalalhatd volt az
SZSZB tagjainak alairdsa. Az SZSZB a 41 db szavazolapbdl 3 db-ot azért mindsitett
érvénytelennek, mert azok nem tartalmaznak érvényes szavazatot, azokat nem a Ve. 186. § (2)
bekezdese szerint adték le.

22 db szavazolapot azért tekintett érvénytelennek, mert azokon 6-nél tébb jeldltre adtak le
szavazatot, amely a Ve. 193. § (1) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelen, mig 14 db
szavazolapot azért mindsitett érvénytelennek, mert az egyéaltalan nem tartalmazott szavazatot.

Az érvénytelen szavazatok Ujraszamolasa alapjan a TVB megéallapitotta, hogy a szavazdkdrben
érvénytelennek tekintett 41 darab szavazolapja kozil 40 db a TVB éllaspontja szerint is
érvénytelennek tekintendd és az SZSZB mindsitése is helyes.

Ugyanakkor azon 3 db szavazoélap kozil, melyeket az SZSZB azért taldlt érvénytelennek, mert
azokat nem a Ve. 186. § (2) bekezdése szerint adtak le, 1 db szavazolap tekintetében azt
allapitotta meg, hogy az érvényesnek mindsiil, mivel 2 db érvényes szavazatot tartalmaz. Ezen
szavazolapon a szavazatot ugyanis gy helyezték el, hogy t6bb vonalat huztak végig a
szavazdlap teljes hosszdban, amely vonalak valamennyi jeldlt neve mellett taldlhato kéron
athataladtak, azonban mivel nem szabélyos vonalakrol van szd, azok 2 helyen is metszették

egymast: konkrétan Gydéri Balazs és Olah Sandor, a FIDESZ-KDNP jeldltjeinek neve melletti
koérokben.

Ezaltal ezen szavazoélapon 2 db a Ve. 186. § (2) bekezdése szennt elhelyezett érvényes szavazat
volt megtalalhato, igy a szavazoélapot a TVB érvényesnek mindsitette.

Mivel azonban pont az utolsé helyen a képviseld-testiiletbe bejutott jeldltrd), illetve az utana
kovetkezd, 1 mandatummal lemaradt Kérelmezdrél van szo, igy a plusz 1-1 db érvényes
szavazat a valasztas eredmeényét érdemben egyaltalan nem befolyasolta.

Ennek megfeleléen a Ve. 231. § (5) bekezdésének b) pontja alkalmazasaval, a TVB a
rendelkezé részben foglaltak szerint allapitotta meg a telepiilési 6nkormdnyzati
képviselévalasztas eredményeét.

A TVB hatarozata a Ve. 186. § (2) bekezdésén, 193. §-4n, 231. § (5) bekezdés b) pontjan, 241.
§ (1)-(3) bekezdésén, 345. § (2) bekezdés c) pontjan, a jogorvoslatrdl valé tajékoztatas a Ve.
222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1), (3) bekezdésén, a 224. §-an, a 225 §-an, valamint a 345. §
(4) bekezdésén, az illetékfizetési kitelezettségrol torténd tdjékoztatds az 1990. évi XCIIL
torvény 37. § (1) bekezdéseén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Debrecen, 2024. junius 19.  Hajdi-Bihar Varmegyei
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