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HAJDU-BIHAR VARMEGYE]
TERTILETI VALASZTASI BIZOTTSAG
B4 4024 Debrecen, Piac u, 54., BB:52/507-524
e-mail; valasztashbme.hu

64/2024. (VL. 20.) TVB

Hatdrozat
A Hajda-Bihar Vérmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag az ElhetSbb Hajdthadhazért Egyesiilet
(szekhely: 4242 Hajddhadhéz, Vasvari Pal utca 14.; birésagi nyilvantartasba-vételi szama: 09-
02-0004514; képviseletében Dr. Kods Laszlo 6nallé képviselettel rendeikezd elndkségi tag)

jelold szervezet 4ltal a Hajdthadhaz Varos Helyi Vélasztasi Bizottsiga 96/2024. (V1. 14.)
hatarozata ellen benyijtott fellebbezés alapjan

a Hajdihadhaz Varos Helyi Vilasztdsi Bizottsaga
96/2024. (V1. 14.) hatdrozatat helybenhagyja.

A hatérozat ellen a déntéstd] szamitoft harom napon beliil a Hajda-Bihar Varmegyei Teriileti
Vilasztasi Bizottsaghoz benydjtott, de a Kiiridhoz (Kiiria cime: 1055 Budapest, Marké utca

16., levelezési cim: 1363 Budapest, Pf. 35.) cimzett birésagi feliilvizsgélati kérelemnek van
helye.

A birdsagi fellilvizsgélat irdnti kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vilasztasi
bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benyUjtani ugy, hogy az legkésébb
2024, janius 23. 16.00 draig a Hajd0-Bihar Véarmegyei Teriileti Valasztisi Bizottsaghoz
megérkezzen.

A birdsagi feliilvizsgélat iranti kérelmet az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkilli szervezet nyujthatja be személyesen vagy levélben, illetve olyan

szakvizsgaval rendelkezd személy esetében a kérelem benyUjtéja mindsitett elektronikus
alairasaval latott ¢l. Ha a birdségi feliilvizsgalat irdnti kérelmet elekironikus dokumentumként
nytjtia be, annak mellékleteit a kérelmezd oldalhli mésolatban elektronikus okirati forméba
alakitja.

A birosagi feliilvizsgdlati eljarasban az igyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgival
rendelkezd személy - a szakvizsga-bizonyitviny egyszerli mésolatdnak csatoldsdval - sajat
ligyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
A birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:

— akérelem - a véalasztasi eljarasrol szold 2013, évi XXXV, térvény (tovabbiakban: Ve.)
223. § (3) bekezdes szerinti - alapjat,

'''''

a kérelem benydjtdjdnak személyl azonositéjat, illetve ha a killfdldén €16,
magyarorszagi lakeimmel] nem rendelkezd vélasztopolgdr nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossdgat igazolod igazolvanyanak tipusat és szémat, vagy
jelBlo szervezet vagy més szervezet esetében a birosagi nyilvantartisba-vételi szamat.
A birdségi feliilvizsgilati kérelem tartalmazhatia a kérelem benytGjtojanak elekironikus
levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A birésagt feliilvizsgalati kérelemben 1 tények és bizonyitékok is felhozhatdk.



Indokolas

A Kérelmez6 2024, junius 12. napjan 14:37 érakor elektronikus tton terjesztette eld kifogasat
Hajdthadhaz Varos Helyi Vélasztsi Bizottsigéhoz a Ve. 208. §-a alapjan, a Ve. 2. § (1)
bekezdése a) és ¢) pontjaiban foglaltak megsértése miatt ismeretlen személyekkel szemben.

Kifogasaban eléadta, hogy Hajdthadhazon, a Rékéczi . 50. sz. alatti 1. szami szavazokorzet
kizvetlen kdzelében taldlhatd a korabban Kertvendégld néven ismert, méra egy atalakitas alatt
&ll6 épilet. Leirja, hogy ,, 4z onnan kijévs személyek elmonddsa szerint Féridn Albert
kepwselcyelolr sikeres vdlaszidsi szereplése érdekében az emlitett helyiségben ]elemos
mennyiségti alkoholt, iiditGket és energivitalokat halmoziak fel, amelyekbdl a Szavazds
reggelének 6.00 ordjatdl kezdve folyamatosan, 4-3 személy adott az érkezd szavazdknak abbol
a célbol, hogy Foridn Albert képviselGjeloltre adjdk a szavazatukal.”

A kifogés tartalmazza, hogy ,, Tovdbbd tudomdsunk szerint 5-10 ezer forintot adtak azoknak,
akik vagy az emlitett jeléltet jelélik meg a szavazdlapon vagy csaldrd médon azt szinlelik,
mintha nem tudndnak éndlléan szavazni, ezért egy bizonyos személy segitségét kérik.”

A 2024. junius 9. napjan tortént események vonatkozésaban eladja, hogy .4
szavazéhelyiségben miutan és helyi lakosok mdr a sokadik
irdstudd ember helyett is konkrétan bementek u s:ava:oﬁelkebe a segitséget kert s:emely
szavazélapidt ktdlteni, a szavatszamlalé bizottsagi tagok értesitettél .. .. .
alatti lakost, a Helyi Valaszidsi Bizottsdg egytk delegdlt tagjat,

a!cz a ke.'.'ys.,mre sietett. Ott azzal szembesiilt, hogy 3 sz emely miutan leadte a szavazatat, kijote
a szavazbhelyiség elé, és folyamatosan és hangosen a “Fideszre és Foridnra™ mondatokat
ordibdltak. Ez hosszit percekig tartott, Hiaba sz6lt vajuk 16bbszir is , ezek az
emberek tovabb kampdnyoltak a tiltott teriileten.
Ezek utdn . a értesitetie az Europai Megfigyeld Bizotisdgof és.

sz alatti lakost, aki a helyszinre érkezve a fenti jogsértés észlelése
utdn a 112-s lelefonszdmon kéri renddri segiiséget a vdlaszids rendjének megzavardsa cimen.
A kiérkezd Rendérok ellit hirtelen Foridn Albert is a helyszinre érkezett és * fiile
hallatéra az alabbi szavakkal meghkérte a kiabdlé embereket, hogy menjenek el a szavazé
helyiséghbdl, “megmondtam neltek, hogy mindig csak egy ember jéjjon velik”.
A kiérkez8 renddrok Foridn Alberter igazoliattdk. Kérdésiikre, hogy miért mdszkdl
folyamatosan be és ki a szavazdhelyiségbe azt vdlaszolta, hogy szavazni voll bent. A renddrok
kdzolték, hogy ilyet nem tehet, szavazzon le és tavozzon.
A renddri igazoltatdst kovetden egy 4-3 fos csoport figyelte az eseményeket, és azt tapasstalidr,
hogy a hivatiozoit volt Kertvendégld nevil helyiségbe behividk az embereket, majd elkisérték
Cket o szavazifiilkébe
Volt, akit a . “dltal vezetett Felete Opel Astra kombi fisz . I és egy eziist
szinii Ford Transit 9 személyes busszal wtaztattak, kisérve ket a szavazdhelyiségig. Amikor
tomegesen kiszdlltak a buszbdl, irdgdr szavakkal illeiték az ellenzéki megfigyeldket, amiért
Jelzik szamulkra a jogsértés tenyét.
Ezek utdn tovabbi 3 alkalommal jétt vissza Féridn Albert képviselSjelolt egy fehér Suzuki Swift
szgh val. Elkkor felvdltva ment be a Kert‘vendegfo nevii helyiségbe és a szavazdhelyiségbe,
ahonnan szemtanuk szerint . szavazatszamlalo bizottsagi laggal egyiitt
kijottek, beiiltek a fehér Suzukiba majd rovid konzultaciot kivetden a delegalt visszament a
szavazdhelyiségbe.
Ezen eseményeket onellendrzési célial hol foto, hol video formdjdban orékitettek meg a
Jelenlevok akik t8bbszdri felszdlitdsra sem tudtak Forian Albertet a jogkovetd magataridsra
ravenm.

Egy id8 utdn megérkezett a vdros jegyzdje a Kertvendégléhoz. Miutdn elhagyta a vendéglol, oz
elsd, utcdra nézd ajiajat bezartdk.



Ett6l kezdve a hdiso bejdrathoz hividk a szavazni érkezd vilaszidpolgdrokat, és ugy kisérgették
Gket a szavazd helyiségbe. Az erdsen ittas segiték kozil t6bben fenyegetd magatartdst
tanusitottak a jogkiverd magatartdsra buzdito megfigyels civilekkel szemben, Ezért tjabb
rendori intézkedésre kerilt sor, ahol a Kertvendégld eldtt felgyiilt személyeket arra utasitotidk,
hogy oszoljanalk fel és hagyjak el a teriiletet, ha nincs semmi dolguk.

A tantk elmonddsa szerint a szavazds sordn meghkizelitéleg 60 -100 ember lett ezzel a
modszerrel befolydsolva, ami erdsen kihatott a szavazds végeredményéie.”

A kifogasban leirtak aldtamasztasaként a kifogas mellékletét képez§ sziveg szerint 4 db
fényképfelvétel keriilt csatoldsra, tovabba felsoroldsra keriilt a jogsériéseket aldtamaszté 11
tand neve és cime, akik azt tudjék igazolni, hogy a készitett kép- és hangfelvételek a valasztas
napjan térténtek.

Csatolasra azonban ténylegesen 3 db fénykép keriilt, mig hangfelvételek nem.

A Kérelmez8 allaspontja szerint ,Jelen sigyben a segitségnyiijté kozremiikodése valdjdban
nyemasgyakorldst valositott meg, sérive ezzel a valasztds tisztasdagat.

A tényallasban leirt magatartas a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontidban foglalt valasztisok
fisztasdga, valamint e} pontidgban foglalt rendelteiésszerd és jéhiszemii joggyakorlds
alapelveibe iitkdzik. Ahogy a vdlasztdsi és népszavazdsi eljards egyes kérdései targydban
sziiletett kiriai joggyakorlat-elemzd csoport véleménye fogalmaz, |, az autdbuszos szdilitast a
Ve. szovegszeriien is filtja, ami azonban nem jelenti azi, hogy nem autébusszal, hanem mads
szallitoeszkdzzel szervezetten lehet a vdlasztépolgdrokat a szavazéhelyiséghez szdllitani.
Ilyenkor keriilnek eltérbe a Ve. alapelvi rendelkezései.” (Joggyakorlat-elemzdé csoport
véleménye, 132. 0.). Kifogdstevd e kirben hivatkozik a Pécsi [télétabla Pk 20.021/2014/2.
szdmu dintésére, amelyben a birésdg megallapitotta, hogy a szervezett személyszallitds,
Jéllehet nem autébusszal toriént, ellentétes volta Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjdban foglalt
alapelvekkel. Az ItélGtabla ériékelése szerint ,, a valasztds napjan a valasztopolgdrok szervezelf
szallttasara keriilt sor [ez pedig] az {télbiabla dildsponija szerint egyérielmilen és kéfséget
kizaréan a Ve.2.§ a) pontjabar megfogalmazott vdlaszids tisztasdgdnak megovdsa illetbleg az
e) pontiaban meghatdrozoil johiszemil és rendeltetésszerd joggyakorlds alapelvébe dtkizik.”

A Kérelmezé kifogasaban Hajduhadhaz Varos Helyi Vélasztasi Bizottsagtol a Ve. 218. § (2)
bekezdés a) pontja szerint a jogsértés tényének megéllapitasdt, a b) pont szerint a jogsertd
tovabbi jogsértéstél torténd eltiltdsat, a ¢) pont alapjdn pedig az érintett szavazdkorben a
szavazast megismételtetését kérte. Kérelmezte tovibbé, hogy ugyanezen jogszabdlyhely d)
pontja alapjan szabjon ki kellé visszatartd erejii birsagot annak érdekében, hogy az ismételt

szavazason a valasztasi csaldsokat elkovetd személyek lehetdleg ismételten ne tanusitsanak
jogsértd magatartast.

Ugyanezen a napon, lényegében egyez$ tartalommal érkezett kifogasa a
Hajdthadhéz Varos Helyl Valasztasi Bizottsdghoz, melyeket a 95/2024. (V1. 14.) HVB szamb
jegyzbkonyvbe foglalt dontéssel a HVB egyesitett.

Hajdtbadhdz Véros Helyi Valasztdsi Bizottsdga a beérkezett kifogasokat 96/2024. (VL. 14.)
HVB hatarozatdval clutasitotta azzal az indokkal, hogy a kifogésokhoz kapcsoldéddan
rendelkezésre bocsatott bizonyitékok nem bizonyitjak minden kétséget kizardan a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) €s e) pontjaiban foglalt alapelvek megsértését.

Déntése indokaként arra hivatkozott, hogy a kifogastevtk altal emlitett ,,Kertvendéglében™
torténd alkohol, Uditd, energiaital és pénz dtadds nem nyert minden kétséget kizérdan
bizonyitast, tekintettel arra, hogy a kifogastevdk az ,,onnan kijové személyek” elmondésdra
hivatkoznak, tehat a kifogastevdk és a kifogdsokban felsorolt tantik nem lattdk, hogy a
»Kertvendégloben” mi tortént, csak mdsoktd] értesiiltek arrél. A kifogdsokhoz melliékelt
fényképeken nem szerepel détum, igy azokrdl nem megéllapithatd, hogy pontosan mikor
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késziiltek, tovabba a fényképek azt sem tdmasztiak ala, hogy a rajtuk szerepld személyek barmit
atadndnak-atvenmének egymastol.

A ,segitséguyijtdi kbzremiikddéssel” kapesolatosan hivatkozott a Ve, 181. § (1) bekezdésére,
miszerint az a valasztopolgar, aki nem tud olvasni, illetve akit testi fogyatékossaga vagy egyéb
ok akadalyoz a szavazasban, altala vélasztott segitd — ennek hidnyaban a szavazatszamléald
bizottsag ket tagjanak egyiittes — segitségét igénybe veheti.

A kifogastevok altal hivatkozott azon magatartas, mely szerint tbb személy a szavazdhelyiség
eldtt hangosan ,,Fideszre és Forianra” mondatokat ordibalta volna, a HVB allaspontja szerint
nem nyert minden kétséget kizardan bizonyitast. Az ehhez kapcsoléddan mellékelt fotd az
allitas bizonyitdsara nem alkalmas.

A HVB szerint a valasztépolgarok szavazdhelyiséghez torténd szallitdsdval kapcsolatosan
hivatkozott magatartés eilcdvetése szintén nem nyert minden kétséget kizédrdan bizonyitast,
tekintettel arra, hogy a kifogasokhoz mellékelt fényképekrol a détum hidnyzik, igy azok
készitésének idSpontja nem megallapithaté. Megéllapitotta, hogy a fénykeépeken vaidban
lathatoak jarmiivek, de a fényképek tartalma nem bizonyitja, hogy azokat a valasztopolgarok
szavazohelyiséghez torténd szallitdsira hasznalték volna, sem azt, hogy vélasztopolgarokat
kisérnek a szavazdhelyiséghez,

A fentiek alapjan a HVB éllaspontja szerint nem nyert bizonyitast a kifogastevdk azon éllitasa,
mely szerint kb. 60-100 embert befolyasoltak volna.

Kérelmez6 2024. junius 17. napjan 10:05 perckor kiildte meg fellebbezését a HVB részére. A
helyi valasztasi iroda hivatali kapun keresztiil 2024. jinius 17 napjan 16:59 drakor terjesztette
fel azt az {igy teljes anyagéval egyiitt a TVB részére.

Kérelmezd fellebbezésében szinte szo szerint megismétli a kifogasaban leirtakat, indokolésa
egyetlen mondattal kerll kiegészitésre a . szavazatszamlalé bizotfsagi tagra
vonatkozd rész tekintetében, mely a k6vetkezd: ,, 4 tanuk elmonddsa alapjdn

nagyon sok alakalommal elhagyta a szavazds helyét és kiment az épiiletben befolydsold
személyekhez, és/ vagy a befolydsol vilasztokhoz.”

A Kérelmez6 fellebbezésében a HVB bizonyitékok értékelése korében kifejtett mérlegelését
tamadja, mert nem vette bizonyitasi eszkdzként figyelembe a megjeldlt tantkat, tekintettel arra,
hogy azok nem irtdk ald a beadvényt, illetve, hogy a Kertvendéglben tdrtént események
kapcsan azok azért nem bizonyithatok kétséget kizardan, mert azok nem a bejelentd kézvetlen
tapasztalatdn, hanem masok elmondasén alapulnak, illetve sem az idézett kiabalasokat, sem a
témeges szallitdsokat nem latta kétseget kizardan bizonyitottnak,

Kérelmez6 a fellebbezésében \1j bizonyitékként a kifogasban is megnevezett tantik egy részének
alafrsdra hivatkozik, mellyel kapcsolatosan a fellebbezésben rogziti, hogy: ,Mint a
beadvdnyban hivatkozott tamik elfadjuk és aldirasunkkal is igazoljuk jelen fellebbezést és
anmak alapjét képezd kifogds tartalmdt teljes kdrfien megismertik, értelmeztik, az azokban
Sfoglaltakkal maradélaalanul egyetértiink. A hivatkozott eseményelmelk szem- és filltanti voltunk,
azok pontosan tgy és akkor — tehdt 2024. junius 09. napjan — térténtek, ahogy a beadvanyban
szerepelnek, igazoljuk, hogy a beadott fénykép és videofelvételek ezen a napon késziiltek.”

A kifogasban megjeldlt 11 tant kozill 7 £6 azonos személy €s cim feltiintetése mellett szerepel
azok aléirésa is.

A fellebbezés tartalmazza tovabb, hogy ,, a Kertvendéglében tortént események tanuk altali
elmonddsa nem zdrja ki annak valodisdgadt és bizonytd erejét.” Erre tekintettel Kérelmezd
elutasitja a HVB arra vald hivatkozasét, ,,hogy a beadvdny eldterjesztdje nem kbzvetlenill,

hanem kizvetett tapasztalatra az elGadottakat semmiképpen nem eredményezhette volna a
bizonyiték kirekesztéseét.”



Mindezek alapjan Kérelmezd a fellebbezésében kéri a Tertileti Valasztdsi Bizottsagot, hogy a
HVB hatérozatat oly médon valtoztassa meg, hogy 4llapitsa meg a jogszabélysértés tényét és
annak sulya és ismétlédése miatt a valasztasi eljaras jogorvoslattal érintett részét semmisitse

meg, tovabbd a vélasztds megismétlését irja eld visszatartd erejlt kényszerintézkedések,
szankcitk alkalmazésa mellett.

A fellebbezés érdemi vizsgilatra valé alkalmassdga:

A Ve, 221, § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsig elstfokd hatirozata ellen az
iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be
fellebbezést. A Ve. hivatkozott jogszabilyi rendelkezése alapjan, a masodfokon eljard szervnek
eldszor azt szitkséges vizsgalnia, hogy a fellebbezést az ligyben érintett személy nyGjtotta-e be.

A TVB ebben a korben megéllapitotta, hogy a Kérelmezd fellebbezését, mint a helyi
tnkorményzati képviseldk és polgarmesterek 2024, évi vilasztdsén jogerdsen nyilvantartasba
vett jelsld szervezet nyljtotta be, igy érintettsége kétségkiviil megéllapithato.

A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést jogszabdlysériésre hivatkozdssal, illetve a
valasztasi bizottsdg mérlegelési jogktrben hozott hatérozata ellen leliet benydjtani.

A Ve, 224. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell:
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

-----

rrrrr

lakeimmel nem rendelkezd vilasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositdval, a

személyazonossigat igazolé igazolvanyénak tipusat és szamat, vagy jelols szervezet vagy mis
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat,

A Ve. 231, § (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil el kell
utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A TVB allaspontja szerint a fellebbezés megfelel a Ve. dltal elfirt tartalmi és alaki
kovetelményeknek, ezért azt érdemben vizsgilta, az aldbbiak szerint:

A Ve. 231. § (4) bekezdése értelmeben a fellebbezés elbirdlisira jogosult valasztasi bizottsig
a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel®zé eljardst megvizsgilja.

A TVB ezen feltilvizsgalati jogktrében elészor is megallapitotta, hogy a fellebbezés, illetve az
azt megeldzd kifogds a szavazis napjan tortént aldbbi jogsértd magatartisok elkdvetését allitja:

1. A szavazdkor kizvetlen kizelében talalhato, kordbban Kertvendégld néven ismert épiiletben
Féridn Albert képviselGjelolt sikeres vélasztasi szereplése érdekében jelentds mennyiségit
alkoholt, itditOket és energiaitalokat halmoztak fel, amelyekbd] a szavazis reggelén 6:00 6ratdl,
folyamatosan, 4-5 személy adott az érkezd szavazdknak abbdl a célbdl, hogy nevezett
képviselgjeloltre adjak le szavazatukat.

2. 5-10 ezer forintot adtak azoknak, akik vagy Foridn Albertet jel6lik meg a szavazélapon vagy
csalard modon azt szinlelik, mintha nem tudndnak dnalldan szavazni, ezért egy bizonyos
személy segitségét kérik.

3. A szavazdhelyiségben és - helyi lakosok sok irastudd embert
bekisériek a szavazofiilkébe a segitséget kért személyek szavazdlapjat kitdltend.

4. HVB delegalt a szavazasi segitséggel kapcsolatos jelzés alapjan a
szavazokorhdz sietett, ahol azt tapasztalta, hogy 3 személy, szavazds utdn kilépve a
szavazohelyiség épiiletébdl, azt kiabaltak hosszii perceken 4t, hogy , FIDBSZ-re és Férinra”.



5. Voli, akit az » frsz-U fekete szinti Opel Astra tipusi, kombi személygépkocsival, és

volt, akit egy eziist szinli 9 személyes Ford Tramsit tipust gépjarmiivel, azaz ,Busszal”
utaztattak a szavazodhelyiségig,

Mésodsorban a TVB szdmba vette a Kérelmezé iltal a komplett eljards sordn csatolt
bizonyitékokat, melyek vonatkozasdban megallapitotta, hogy a fellebbezés csupan annyiban
tartatmazott tovabbi bizonyitékot a kifogashoz csatoltakhoz kepest, hogy a kordbban is

megnevezett 11 tant kozll 7 személy alairdsaval is ellatta a beadviny azon részét, ahol tantiként
keriiltek megjelélésre.

Harmadsorban pedig értékelte, hogy azok mennyiben alkalmasak az allitott jogsértések
megtorténtének bizonyitasdra.

A szavazdhelyiséohez tGrténd utaztatds kérdésksre:

A Ve. 143/A. § (2) bekezdése alapjan mozgdurna igénylésére és a szavazohelyiséghez t6rténd
szallitasta nyilvanos felhivds nem tehetd kézzé, szavazohelyiséghez tdrténd szallitdsra
autbbuszos személyszéllitas nem végezheto.

A Ve. e rendelkezéséhez flizott kommentar értelmében a Ve. térvényes eljarasnak nyilvanitja a
vilasztdpolgarok szavazdhelyiséghez szallitdsat, kivéve, ha a szallitds autébusszal tdrténik. E

szerint a kilenc vagy annal kevesebb dlland¢ tilohellyel rendelkezd gépkocsival megengedett a
valasztopolgarok szallitasa.

Ahogyan a szavazas napjan t0rtén6 autébuszos személyszéllitas egyes kérdéseirdl sz616 3/2014.
NVB iranymutatas is rimutat, az autobuszos szallitas fogalmanak meghatarozédsa soran a kdzati
kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ) 1. szamu
figgelék 11 ) alpontjat kell figyelembe venni. E jogszabélyi rendelkezés szerint az autébusz
olyan személyszallitds céljara késziilt, elektromos felsdvezetékhez nem kotott gépkocsi,
amelyben — a vezet iilését is beleértve —kilencnél t6bb dllandd idhely van.

A Bizottsdg egyetért a HVB azon megéllapitasaval, hogy a Kifogéstevd éltal csatolt
bizonyitékok nem alkalmasak annak bizonyitdsara, hogy a Ve. 143/A. § (2) bekezdés sérelme
megvalosult volna, ugyanis a fényképeken nem lathatd olyan jarmi, amely rendelkezne
kilencnél t6bb allandé tildhellyel, és igy alkalmas volna kilencnél t6bb szemeély szallitasara.

A fényképeken valdban lathatdak jarmivek, de a fényképek tartalma nem bizonyitja, hogy
azokat a vélasztépolgarok szavazOhelyiséghez torténd szallitdsdra hasznaltdk volna, sem azt,
hogy valasztopolgarokat kisérnek a szavazdhelyiséghez, igy a szavazohelyiséghez torténd
szélliths szervezettségére vonatkozban sem tudott megnyugtaté kovetkeztetést levonni, mely a
Ve. 143/A. § (3) bekezdésének masodik mondata alapjén szinten tiltott magatartds.

A Kuria a Kvk.VL.37.467/2018/2. szamni hatdrozataban rOgzitette, hogy ,a valaszidjog
gyakorldsa megkonnyitéséhez a valasztasi szerveken til barki segitségét igenybe lehet venni.
Ez lehet mozgd urna igénylés, de a valasztopolgar szavazohelyiségbe eljuttatdsa, szallitdsa is,
kivéve az autdbuszt. (...) Nem meriilt fel, illetve nem keriilt eléterjesztésre olyan
bizonyiték, amely a jeldlé szervezet részérdl szavazdéhelyiséghe tirténé szallitisra tett
volna igéretet, ahhoz biztositott volna jarmiivet, vagy konkrét szavazokort jeldlt volna
meg a szallitds céljaul. A szavazdhelyiséghez torténd szallitds megszervezését a
valasztopolgarok maguk végezték.”

Mindezek alapjan a TVB ezt a jogsértést nem 14tta bizonyitottnak.

Az 5-10 ezer forint Gsszeg atadésa. illetve alkoholos italok. tidit8k. energiaitalok biztositasa egy
adott jelolire toért€nd szavazds vagy annak szinlelése céljidbdl, hopy nem tudnak dnélldan
szavazni, ezért egy bizonyos személy segitsepét kérik:
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A készpénz 4tadassal kapcsolatos bizonyitas kdrében Kérelmezo itt mind&ssze arra hivatkozik,
hogy ,,tudomasuk szerint” ez toriént,

A TVB egyetértett itt is a HVB azon édlldspontjaval, hogy beadvanyozd ezt az 4llitdsat masok
elmondasara alapozza, de ezzel kapesolatosan semumilyen tovabbi konkrét bizonyitékot nem
talalt, igy az az allitas szintjén maradt.

Ezzel kapcsolatosan a bizonyitékként hivaticozott tantikat sem tudta a jogsértés alétamasztasiul
hivni, hiszen a meglévd informéciok alapjan nekik is csak kozvetett, masok elmondasébol

-szarmazd ismeretilk lehet az esetleges jogsértés megtorténtérdl.

A ,Kertvendégloben” torténtek kapesan is csak kozvetett ismerettel birhatmak a tanik, hiszen
arrol is csak masok elmondasabdl értesiiltek, azt nem latték, ott nem jartak, egyéb bizonyiték

pedig nincsen. Igy ezen éllitas is csak az 4llitds szintjén tudoit maradni, minden egyéb
megnyugtatd bizonyiték nélkil

A szavazasi segitség jogtalan igénvbevétele:

Ebben a kirben a TVB szintén nem tudott megnyugtatd kdvetkeztetést levonni a jogsértés
megtorténtére vonatkozdan. A fellebbezés itt arra hivatkozik, hogy a szavazatszamlalo
bizottsagi tagok ., a HVB delegéltjat értesitették ennek megtorténtérdl, de 6 errdl
a fellebbezes taniisdga szerint személyesen méar nem gyézddhetett meg, hiszen el sem jutott
szavazbhelyiségbe, mert odaérve a kint orditoz6 szemeélyekkel taldlkozott.

A szavazlOhelyiségben torténtek kapcsin az SZSZB tagjai rendelkeznének ismerettel,
figyelemmel a Ve. 173. § (2) bekezdésének azon szabalyozaséra, miszerint a szavazis
megkezdésétdl a  szavazds lezdrasdlg az SZSZB, a jegyzOkOnyvvezetd, a
mediatartalomszolgaltatd képviseldje, valamint a nemzetkdzi megfigyeld tartézkodhat a

szavazdhelyiségben, tovébba a Ve, 173, § (3) bekezdese értelmeében a valasztopolgéar a
valasztoioga gyakorlasdhoz szikséges 1delg :

A fellebbezés azonban nem tartalmaz okfejtést arra vonatkozoan, hogy a taniként hivatkozott
személyek kozil ki volt vagy kik voltak azok a személyek, akik a Ve. 173. § (2) bekezdése
alapjan a szavazohelyiségben tartozkodni jogosultak voltak (egyaltalan SZSZB tagok voltak-
), 6k mit tapasztaltak, mit lattak ezen Allitott jogsértéssel kapcsolatosan, illetbleg, ha
tapasztaltak jogsériést, azt jegyz8kényveztették-e a Ve. 44. § (1) bekezdése alapjan vagy sem,
ha nem, miért nem.

Tlletve, ha a tamiként hivatkozott személyek valamelyike esetleg SZSZB tag volt és a Ve. 181.
§ (1) bekezdésének megsértését tapasztalta, melyet jegyztkdnyveztetett is, akkor pedig az a

kérdés merii]l fel a TVB-ben, hogy az illetd annak masolatat miért nem kérte el és miért nem
csatoltak a kifogishoz vagy a fellebbezéshez.

Mindezek ugyanis segitették volna az eljard bizottsadgok munkajt annak megitélésében, hogy
tortént-e jogsértés vagy sem, hiszen a Ve. 43. § (1) és (5) bekezdésébdl, valamint a Ve. 218. §
(1) bekezdésébol fakaddan csak a rendelkezésitkre 4116 adatok alapjan tudnak déntést hozni,
kiilon, 6nallo bizonyitast nem folytathatnak le vagy hidnyp6tlést ebben a kdrben nem adhatnak
ki, a bizonyitas, illetve annak elmulasztdsa a kérelmezot terheli.

Ebbd] kivetkezéen a TVB ezen allitott jogsértés esetében is csak arra a megallapitasra tudott
jutni, hogy az az allitds szintjén maradt. Bar a Kérelmezd sérelmezi a HVB eljérdsa kapesdn,
hogy a csatolt bizonyitékok és az allitott jogsértések kdzdtti logikai lancolatot nem vette
figyelembe, azonban a TVB ezzel kapcsolatosan azt allapitotta meg, hogy erre vonatkozd
érvelést a Kérelmezd sem fejtett ki, vagyis nem vilagos, hogy mely ,,bizonyiték” volna az, ami

oksagi kapcsolatba hozhaté Allitasaval, melyik az, esetleg melyik tantvallomis az, ami
konkrétan aldtamasztand a jogsértést és miként.



A szavazohelvisée elott egy mechatarozott jelold szervezet, illetve jeldlt nevének skandaldsa:
A TVB ebben a tekintetben is a HVB-vel azonos allaspontra helyezkedett, mivel véleménye
szerint sem nyert minden kétséget kizdrdan bizonyitast, hogy ott és akkor az allitott jogsértés
megtortént. Az ehhez kapcsoldédoan meliékelt fotd az allitds bizonyitaséra semmiképpen nem
alkalmas, a bizonyitékként hivatkozott videofelvétel pedig nem keriilt benyljtasra sem az
elséfoku, sem a masodfoku eljarasban.

Az allitds alatdmasztasakéni szerencsés lett volna a hivatkozott renddri intézkedésrdl szold

jelentés benynjtasa, azonban erre sem keriilt sor, igy viszont a sérelmezett kijelentés az allitas
szintjén maradt.

A TVB e tekintetben is ntal a Kiria joggyakorlatara, amely szerint — Kvk.1.37.470/2018/2.,
Kvic1.37.525/2018/3, Kvk. V1.30.231/2022/2. szam végzések ~ a Ve. szabalyrendszere alapjdn
a kérelem alapjdul szolgald bizonyitékokat a kérelmezdnek kell eldtdrnia és a sikertelen

bizonyitas kévetkezménye is 6t terheli, a bizonyitasi eszkoznek pedig alkalmasnak kell lennie
a kérelemben clbadottak bizonyitasara.

Mindezek alapjan a TVB az els6foli hatarozat helyben hagyisirél dontott.

A TVB hatarozata a Ve. 43. §-an, 141. §-an, 143. §-an, 143/A. §-4n, 221. § (1) bekezdésén, a
231. § (5) bekezdés a) pontjan, 345. § (2) bekezdés ¢) pontjan, a jogorvoslairol vald tajékoztatas
a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1), (3) bekezdésén, a 224. §-an, valamint a 225 §-4n, az
illetékfizetési kotelezettséordl térténd tdjékoztatas az 1990. évi XCIIL térvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint a 62, § (1) bekezdés s) pontjan alapul.
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