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65/2024. (V1. 21.) TVB
Hatarozat

A Hajdg-Bihar Varmegyei Terilleti Vélasztasi Bizottsag a Juhosné Kecskemeti Ildikd
dnkormanuzet  lAe-senl&ialalt (gzemélyl  azomnositd: lakcim: :

ey~ '; email: - , a tovabbiakban:
Kérelmezd1) altal Hajdusamson Varos Helyi Valasztasi Bizottsdga 74/2024. (VI. 15.) HVB
hatdrozata ellen, valamint a Hajdusamson Fejlodéséért Egyestilet, mint a helyi énkormanyzati
képviselok és polgarmesterek 2024. évi altalanos valasztdsan joger&sen nyilvantartasba vett
jelold szervezet (birdsagi nyilvantartdsba-vételi szama: 09-02-0002565, székhely: 4251
Hajddsamson, Dézsa Gy. u. 1.; e-mail: jenei.edit78@gmail.com, a tovabbiakban: Kérelmez62}

altal Hajdisamson Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga 75/2024. (V1. 15.) HVB hatérozata ellen
benynjtott fellebbezések alapjan

Hajdusamson Varos Helyi Valasztasi Bizottsaganak
74/2024. (V1. 15.) HVB hatirozatit, tovabba 75/2024. (V1. 15.) HVB hatérozatat
megvaitoztatja és a kifogascokat elutasitja.

A hatérozat ellen a déntéstdl szamitott harom napon beliil a Hajdd-Bihar Varmegyei Tertileti
Vélasztasi Bizottsaghoz benydjtott, de a Karidhoz (Kiria cime: 1055 Budapest, Marko utca

16., levelezési cim: 1363 Budapest, Pf. 35.) cimzett birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek van
helye.

A birosagi felillvizsgalat iranti kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi
bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benyjtani ugy, hogy az legkésébb
2024. junius 24. 16.00 oraig a Hajdd-Bihar Varmegyei Terilleti Véalasztasi Bizottsighoz
megerkezzen.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet az {igyben érintett természetes és jogi személy, jogi
szemelyiség nélkilli szervezet nyujthatja be személyesen vagy levélben, illetve olyan

szakvizsgaval rendelkezd személy esetében a kérelem benyujtoja mindsitett elektronikus
alairdsaval latott el. Ha a birosagi felilvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumkeént
nydjtja be, annak mellékleteit a kérelmez6 oldalhli masolatban elektronikus okirati forméba
alakitja.

A birdsagi fellilvizsgalati eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogl szakvizsgaval
rendelkezd személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerl mésolatnak csatolédsaval - sajat
tigyében ligyvédi kepviselet nélkiil is eljarhat.

targyi illetekfeljegyzési jog illeti meg.
A birosagi feliilvizsgélati kérelemnek tartalmaznia kell:
~ akérelem - a valasztasi eljarasrol sz016 2013. évi XXXVI. torvény (tovébbiakban: Ve.)
223. § (3) bekezdés szerinti - alapjét,

-----

-~ akérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),
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— a kérelem benyujtdéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kilfoldon élo,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamét, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartasba-vételi szamat.

levéicimét vagy postai értesitési cimeét.
A birdsagi feliilvizsgalati kérelemben 15 tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

Indokolas

74/2024. (V1. 15.) HVB hatdrozat életitja

Kérelmez61 2024. jinius 12. napjan 16:00 ora elétt, mint kdzponti névjegyzékben szerepld
valasztopolgar és egyben a Hajdisdmson Fejlddéséért Egyestilet (a tovabbiakban: HFE), mint
a helyli onkorményzati képviselok €s polgarmesterek 2024. évi altalanos valasztisan
nyilvantartasba vett jelold szervezet egyéni képviseldjeldltje személyesen nyjtotta be kifogasat
Hajdusdmson Varos Helyi Valasztasi Bizottsagahoz.

Kérelmez61 kifogasdban egyrészrdl a Ve. 2. § (1) bekezdese a) és e) pontjaiban foglaltak
megsértésére hivatkozik, melynek alatdmasztdsira eldadta, hogy ,,2024. junius 09.-én szoros
figyelemmel kévettem a Hajdusdamson 005. vk. kiiltéri eseményeit, ugyanis jeldltkent indultam
a helyi énkormanyzati valasztdsokon. szomszédja tobb alkalommal a

Jfrsz.- sotét BMW gépjarmiivel szdllitotta a vaiasztokat, akik miutdn kiszdllitak az
autdbol, bementek szavazni a szavazohelyiségbe, majd ujra beszdlltak az autdba, és elhajtotiak.
3 db taxit (1 db sarga, 1 db sziivke, 1 db fehér) is lattam legalabb 8 alkalommal kizlekedni a
kit 4mbozd utcdkbol a szavazohelyiségig és vissza. Egy alkalommal a sdrga TOYOTA taxi

) utdn fordultam, mert meg akartam nézni, hogy hova megy, kiket szallit.”

Beadvanyaban megnevezi mint a jelsl6 szervezet SZSZB delegaltjat,

mint aki allitdsa szerint Ot értesitette arrdl, hogy folyamatosan széllitjak a szavazokat, tobb

autdval.

Ezzel kapcsolatosan elmondja tovabba, hogy ,, 13 dra koril elmentem a Nép Partjan jelolthoz,
Kazinczy utcdra, hogy megkérjem, ne utaztassanak, hiszen ldtjak a rengeteg

autét mozogm. Az § udvardn akkor mdr benn dllt a frsz-u sétét BMW. Azt mondta, hogy

nem sok embert vitt fel, kb 30-at. De mdr nem fogja csindini, mert jonnek a taxik és azok

szallitanak tovabb. Majd megfenyegettek telefonon, hogy ne kivessem az autokat, mert bajom
lesz,”

Masrészrol sérelmezi, hogy delegaltja, t6bbszor is értesitette, hogy a
mozgdurnaval nem engedték kimenni éket, a jegyz6 olyan auw kiildott, amibe csak 2 £6 kisérd
tudott beiilni. A kisteherautdt az dnkormanyzat dolgozoja vezette, ,,/lletve kérték nem bekeverni
a t6bbi szavazathoz [t. a mozgbéumas szavazatokat — a TVB megj.], a jegyzd ezt is elutasitotta. ”

Aﬂéspontja szerint a tényallasban leirt, az autds szervezett szallitdssal kapcsolatos magatartas
a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt valasztasok tisztasaga, valamint e) pontjéban foglalt
rendeltetésszerti €s johiszemit joggyakorlas alapelveibe litkdzik.

Mig a delegélt szavazatszamlalé biztosnak a mozgdurnas szavazas lebonyolitdsdban valo
részvételének korlatozasa sérti a Ve. 19. § (1), valamint a Ve. 19. § (1a) bekezdéseit, valamint
a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti jeldltek €s jel6ld szervezetek kozdtti esélyegyenldség
elvét azzal, hogy a jelld szervezet altal megbizott szavazatszamlald biztos tag nem vehetett
részt a mozgbdurnas szavazas lebonyolitasdban, igy nem gyakorolhatta a térvényes kontrollt a
mozgdurnas szavazas lebonyolitasaban, ezzel pedig a jeldld szervezet demokratikus ellendrzési
joga is csorbult, amivel hatrdnyba keriilt a jel6lé szervezet is. A szavazatszamlald biztos
korlétozasa a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti jéhiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas
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alapelvét is sérti azért, mert a szavazatszamlald bizottsdg tébbi tagja nem engedte az érintett
szavazatszamlalo bizottsagi tagnak a részveételt a mozgdurnas szavazas lebonyolitdsdban annak
ellenére, hogy ugyanannyi jogosultsaga lett volna ra.

Kifogéasaban kérte, hogy a HVB a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint a jogsértés tényét
allapitsa meg, a b) pontja szerint a jogsért6t tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl, valamint a d) pont
szerint szabjon ki kelld visszatartd ereji birsdgot. A birsdg kiszabasanal a kifogastevd
allaspontja szerint figyelembe kell venni, hogy a magatartas kézvetleniil kihatott a valasztas
tisztasagara.

Akifogéstevd kérte emellett a HVB-ta Ve. 218. § (2) ¢) alapjan, hogy az érintett szavazdkorben
a szavazast ismételtesse meg. A kifogastevd alldspontja szerint ugyanis, a tényallas alapjan
megallapithatd, hogy a jogellenes magatartas kihatott a szavazas eredmeényére.

Kifogasdhoz kettd darab, gépelt, alairt, két tant aléirasaval ellatott nyilatkozat kertilt csatolasra:
1, mint a Hajdusamson 005 szavazokor SZSZB megbizott tagja (HFE),

valamint . , mint a Hajdusamson 005 szavazdkor SZSZB megbizott
tagja (szintén HFE) részérél. A beadvany tartalmaz tovabba egy fekete-fehér fényképet egy
TOYOTA tipust, forgalmi rendszamu személygépjarmiirsl.

Hajdtsamson Varos Helyl Valasztasi Bizottsdga 74/2024. (V1. 15.} szdm HVB hatarozataval
a kifogast érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, figyelemmel arra, hogy ,.a HFE jeloltje dltal
benyujtott kifogds bar tartalmazza az dltaluk sérelmezett cselekméenyeknek a HFE jeldlije és a
HFE megbizott tagjai dltali leirdsdt, nyilatkozatait, nem tartalmazza a ténydllashoz
kapcsolédd, iranyadd jogszabdlyi rendelkezések dltalinos megjeldlése részhen megjeldlt
konkrét jogszabdalyhelyeket és azok tételes tényallasi elemit, tovabba igy értelemszeriien nem
tartalmazza a leirt cselekmeények és a tételes jogszabdlyhelyek és azok pontos tényalldsi elemei
kozotti jogi és logikai kapcsolatof, ok-okozati Jsszefiiggést, azaz a jogszabdlysértés
megjelolését sem, igy az nem felel meg a jogszabdlyi eldirdsolmak, azt a vdlaszidsi bizottsdgnak
a Ve. 215. §-a alapjdn érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitania.

AVe. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjainak sérelme, mint dltaldnos alapelvek sérelme, fentiekre
tekintettel, szintén nem dllapithato meg, ha a konkrét, tételes ténydlldsokhoz kapcsolddo tételes
Jjogszabalyhelyek megaddsa és a kapcsolodo ok-okozati dsszefiiggések megjelélése hianyrzik,
dsszhangban a 83/2016. NVB hatdrozat eldirdsaival, mely szerint a jogszabdlysértés
megjelolése nem egyenld a jogszabalyhely puszta megjelilésével. ”

A kifogéasban megjeldlt bizonyitékok vonatkozdsiban a HVB hatarozat r8gziti tovabba, hogy
»a HFE jeloltie dltal benyujtott kifogds bdr megadja a sérelmezett cselelményeknek a HFE
jeloltie és a HFE megbizott tagiai dltali leirdsdt, nyilatkozatait, azok kizdrdlag a HFE jelold
szervezethez kithetd személyek, a HFE jeldld szervezet tagjainak dllitdsait jeldlik meg, azok
nem elegendGek a ténydllds megfeleld és fliggetlen tisztdzdsdhoz, a jogszabdly megsértésének
megallapitasdhoz kapcsolode tovabbi bizonyitékok hidnydban nem alkalmasok a ténydllds
tisztdzasara, a jogszabdlysértés megdllapitisara, igy az nem felel meg a jogszabadlyi
eldirdsoknak, azt a vdlasztdsi bizottsagnak a Ve. 215, §-a alapjan érdemi vizsgdlat nélkiil el
kell utasitania.”

A csatolt fénykép vonatkozasdban a HVB rogziti, hogy a felvételen lathaté személygépjarmiirsl
készilt fotén nem 4llapithaté meg a fénykép készitésének helye, ideje, annak tulajdonosa,
hasznéldja, hasznélatanak célja, maédja, iddtartama, igy annak bizonyitékként térténd hasznélata
jogszabalysértés megallapitisa bizonyitékaként nem értékelheto.

Kérelmez61 2024. jinius 18. napjan személyesen, hataridében, papir alapon nytjtotta be
fellebbezését a HVB-hez a hatdrozattal szemben. Allaspontja szerint a 74/2024. (VL. 15.) HVB
hatarozat jogszabalysértd, a Bizottsig mérlegelése soran téves eredményre jutott, ezért a Ve.
223. § (3) a) és b) pontjaira egyarant hivatkozva nyujtja be fellebbezését.
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Kérelmez61 fellebbezésében fenntartja a kifogasédban eldadoit valamennyi tényallitast, illetve
az azokat megalapozd bizonyitékokat, és a Hajduhadhaz, 005. sz. szavazokort érintd, a
szavazok szallitasara vonatkozo allitdsokat a kifogasban leirtakkal azonos mddon adja
ismételten elé, kiegészitve azzal, hogy kameraval rogzitette az eseményt, a felvétel azonban a
beadvanyhoz nem keriilt csatolasra.

Fellebbezésében ismételten sérelmezi tovabba, hogy a HFE delegaltjainak nem volt lehetdsége
a mozgdurndzasra.

A fellebbezésben lefrtak alatdmasztédsaként ugyanazon 2 db nyilatkozat és 1 db fényképfelvétel

kerillt csatolasra, mint amelyek a kifogas mellékleteként a korabbiakban a HVB részére
benyUjtasra kertiltek.

Kéri a Terilleti Vélasztasi Bizottsagot, hogy 4llapitsa meg, hogy az altala kifogéasolt
magatartissal megsértették a vélasztasi eljards fellebbezésben megjeldlt eljarasi alapelveit,
illetve tételes rendelkezéseket, ¢s tiltsa el a jogsérttt a tovabbi jogsértéstol.

75/2024. (VI. 15.) szamit HVB hatarozat életiatja

Kérelmez62 2024. jinius 12. napjan 16:00 ora el6tt, mint a helyi énkormanyzati képviseldk €s
polgarmesterek 2024. évi 4ltalanos valasztasan jogerdsen nyilvantartasba vett jel6ld szervezet
személyesen nytjtott be kifogast Hajdusamson Varos Helyi Valasztasi Bizottsagahoz.

Kifogasdban elbadta, hogy a Hajdisamson 005. szavazdkdérben, a szavazas napjan a HFE
delegaltjai kértek, hogy mehessenek a mozgdurnaval, melyre a valasztdsi kezikdnyv értelmeében
joguk is lett volna. Allitdsa szerint ezt a gépkocsivezet§ a jegyzé utasitdsira megtagadta.
Egyebekben megjegyzi, hogy a személygépjdrmi 142 személyes volt. A HFE Hajdlsamson,
005. sz. szavazokorének delegalt tagjai jelezték abbéli aggalyukat, ,, kogy nem két vdlasztotr,
vagy ellenérdekelt delegalt megy ki, hanem egy onkormanyzati alkalmazott, illetve egy Fidesz
delegali. Kérték a jegyzdkonyvvezetdtdl és az SZSZB elnbkétsl a jegyzdkonyvbe vételt, de a
Jjegyv=0 utasitdsa alapjan ezt megilagadtak tolik.”

Kifogasaban leirja tovabba, hogy bar a HFE delegaltjai kérték, hogy a mozgdurndban lévd
szavazatokat ne keverjék dssze a tdbbi szavazattal, és azokat kezeljék kiilon annak érdekében,
hogy arrdl késobb dontést lehessen hozni, a jegyzd utasitdsara ezt is megtagadtak télik.
Eldadja tovabba, hogy o HFE delegalt t&bbszor 1atta, amikor kiment a
szavazohelyiséghdl, hogy a taxik és a ° - frsz-0, sotét BMW tomegesen szallitja a
szavazokat, akik bejénnek, szavaznak és az auté elszallitja &ket. Allftdsa szerint ez legalédbb 30
6 esetében tortént meg, amit jelzett a jegyzdkonyvvezetd felé is, és kérte ennek jegyzOkdnyvbe
vételét. Felhivtak a jegyzOt, aki megtagadta ennek lehetdségét.

Alldspontia szerint a tényéllisban lefrt magatartisnak az autds szervezett szallitdssal
kapcsolatos része a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt valasztisok tisztasiga, valamint
e) pontjaban foglalt rendeltetésszer(i €s johiszem1l joggyakorlas alapelveibe itkozik.

Alldspontja szerint a tényallasban foglaltak szerinti, az SZSZB delegaltnak a mozgdurnas
szavazas lebonyolitdsdban vald reszvételének korlatozasa sérti egyrészt a Ve. 19. § (1),
valamint a Ve. 19. § (1a) bekezdéseit. Masrészt sérti a Ve, 2. § (1) bekezdés ¢} pontja szennti
jeldltek és jelold szervezetek kozotti esélyegyenldség elvét azzal, hogy a jeldld szervezet altal
megbizott szavazatszamialé biztos tag nem vehetett részt a mozgdumas szavazas
lebonyolitasaban, igy nem gyakorolhatta a térvényes kontrollt a mozgoumas szavazas
lebonyolitasdban, ezzel pedig a jeldlé szervezet demokratikus ellendrzési joga is csorbult,
amivel hatranyba keriilt a jel6l0 szervezet is. A szavazatszamlalo biztos korlatozasa a Ve. 2. §
(1) bekezdés e) pontja szerinti jéhiszemil €s rendeltetésszerl joggyakorlas alapelvét is sérti
azért, mert a szavazatszamlalé bizottsdg t6bbi tagja nem engedte az érintett szavazatszamlalod
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bizottsdgl tagnak a részvételt a mozgdumnas szavazis lebonyolitisdban annak ellenére, hogy
ugyanannyi jogosultsaga lett volna ra.

Kifogasaban kérte, hogy a HVB a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint a jogsértés tényét
allapitsa meg, a b) pontja szerint a jogsértét tiltsa el tovabbi jogsértéstol, valamint a d) pont
szerint szabjon ki kelld visszatartd erejll birsagot. A birsdg kiszabaséndl a kifoglstevd
allaspontja szerint figyelembe kell venni, hogy a magatartas kdzvetleniil kihatott a valasztas
tisztasagara.

A kifogastevo kérte tovabba a HVB-t a Ve. 218. § (2) ¢) alapjan, hogy az érintett szavazokdrben
a szavazast ismételtesse meg. A kifogastevd éllaspontja szerint a tényallas alapjan
megallapithatd, hogy a jogellenes magatartas kihatott a szavazas eredményére.

Kifogasahoz két nyilatkozat keriilt csatolasra: mint a Hajdsamson
005 szavazdkeriileti SZSZB megbizott tagja (HFE), valamint * t,

mint a Hajdisamson 005 szavazokerileti SZSZB megbizott fagja (szintéen HFE) részérdl,
gépelt, aldirt és az alairds hitlességét tantkkal igazold forméaban.

Hajdusamson Varos Helyi Valasztasi Bizottsdga 75/2024. (V1. 15.) szamu HVB hatérozatdval
a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, figyelemmel arra, hogy ,,a HFE jeldltje altal
benyujtott kifogas bar tartalmazza az ditaluk sérelmezett cselekményelmek a HFE jeloltje és a
HFE megbizott tagjai daltali leirasat, nyilatkozatait, nem tartalmazza a tényallashoz
kapcsolodo, irdanyado jogszabalyi rendelkezések daltaldnos megjeldlése részben megjeldlt
konkrét jogszabdlyhelyeket és azok tételes ténydllasi elemit, tovabbd igy értelemszeriien nem
tartalmazza a leirt cselekmények és a teteles jogszabalyhelyek és azok pontos ténydllasi elemei
kozotti jogi és logikai kapcsolatot, ok-okozati dsszefliggeést, azaz a jogszabdlysértés
megjelclését sem, igy az nem felel meg a jogszabdlyi eldirasokmak, azt a valasztdsi bizottsdgnak
a Ve. 215. §-a alapjdn érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitania.

A Ve. 2. §(1) bekezdés a) és e) pontjainak sérelme, mint dltaldnos alapelvek sérelme, fentiekre
tekintettel, szintén nem dllapithato meg, ha a konlrét, tételes tenyalldsokhoz kapesolodo tételes
Jjogszabalyhelyek megadisa és a kapcsolodo ok-okozati dsszefliggések megjeldlése hianyzik,
dsszhangban a 83/2016. NVB hatdrozat elfirdsaival, mely szerint a jogszabdlysértés
megjeldlése nem egyenld a jogszabdlyhely puszta megjeldlésével.”

A kifogasban megjeldlt bizonyitékok vonatkozasaban a HVB hatarozat rogziti tovabba, hogy
~0 HFE jeldlije dltal benyijtott kifogas bar megadja a serelmezett cselekményeknek a HFE
Jjeliltje és a HFE megbizott tagjai daltali leirdsdt, nyilatkozatail, azok kizdrolag a HFE jelold
szervezethez kothetd személyek, a HFE jelold szervezet tagjainak dllitdsait jelolik meg, azok
nem elegenddek a ténydllds megfeleld és fiiggetlen tiszidzdsdhoz, a jogszabdly megsértésének
megallapitasdhoz kapcsolodo tovabbi bizonyitékok hianyaban nem alkalmasok a témydllas
tisztdzdsdra, a jogszabdlysértés megdllopitasdara, igy az nem felel meg a jogszabalyi
eldirdsoknak, azt a valasztdsi bizottsdgnak a Ve. 215. §-a alapjan érdemi vizsgalat nélkiil el
kell utasitania.”

Kérelmez62 2024. janius 18. napjan szemelyesen, papir alapon nyujtotta be fellebbezését
Hajdtsamson Véros Helyi Valasztasi Bizottsagihoz. Alldspontja szerint a 75/2024. (V1. 15.)
HVB hatérozat jogszabalysértd, a Bizottsag mérlegelése soran téves eredmeényre jutott, ezért a
Ve. 223. § (3) a) és b) pontjaira egyarant hivatkozva nyujtja be fellebbezését.

Kérelmezd2 fellebbezésében fenntartja a kifogasaban eldadott valamennyi tényallitast, illetve
az azokat megalapozd bizonyitékokat. Fellebbezésében a kifogasban megjeldlt valamennyi
tényallitast ismetli meg sz6 szerint, és az abban leirtak aldtdmasztdsaként ugyanazon
nyilatkozatok keriiltek csatolasra, mint amelyek a kifogas melleékleteként a korabbiakban a
HVB részére is benyujtasra keriiltek. A beadvany kiegészitésre keriilt egy db fényképfelvéteilel,
amely egy TOYOTA tipust, . forgalmi rendszamu személygépjarmirdl késziilt.
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A fellebbezéseket a HVB titkarsagi feladatait ellatd helyr vélasztasi iroda 2024. jinius 18.
napjan 15:14 dérakor terjesztette fel a fellebbezések elbiralasara hatéskorrel rendelkezd Hajdu-

Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsighoz, melyhez egyidejlileg csatolta az ligy
elézményi iratanyagat.

A felterjesztés részet képezi az 1. 5851-5/2024. 1ktatdsi szamon, 2024. jinius 17. napjan kelt, a
HVI vezetdje altal alairt és bélyegzovel ellatott feljegyzés is, amely a két kifogasban foglalt, az
SZSZB szavazasnapi tevékenységére vonatkozoan tartaimaz informaciokat az SZSZB és a HVI
valo egyeztetésre, illetve az altala allitélagosan tett utasitasokra. A feljegyzést a HVI-nek az
SZSZB és a HVI vezetd kozotti szavazasnapi telefonos kommunikacié sordn jelen volt tagja
(6 10) is alairtak annak tanusitisaként, hogy az abban leirtak a valosagnak megfelelnek.

A feljegyzésben a mozgdurnazéssal kapcsolatosan a HVI vezetdje rdgziti, hogy a
rendelkezesiitkre alld jarmiivet biziositottak a mozgoumak kiviteléhez, mely nem képez
akadédlyat, hogy az SZS7ZB mas jarmiivet, akar sajatot is igénybe vegyen. Ez iigyben utasitast
senkinek nem adott, az SZSZB elntkével nem egyeztetett.

A HVI vezetdje tajékoztatast adott a jegyzdkonyvvezetd részére, hogy lehetéség van arra is,
hogy valtésban, tébb személy végezze a mozgéurna kivitelét, de addigra mar végeztek az
SZSZB érintett tagjai valamennyi mozgéurnat igényelt valasztépolgar felkeresésében. A
vélasztas napjan a HVI-hez arra vonatkozoan, hogy ki lassa el a feladatot, a vélasztas napjan az
SZSZB tagjai részérdl kérdés nem érkezett, ezzel kapcesolatban a jegyzd nem adott utasitast
senkinek. A HVI vezetdje rogziti, hogy nem egyeztetett az SZSZB elndkével, és nem adott
utasitast szdmara arra vonatkozdan sem, hogy a HFE delegéltjai altal sérelmesnek tartott
észrevételekrol ne késziiljon jegyzdkényv.

A szavazasra torténd személyszallitasra vonatkozoéan a HFE altal delegdlt SZSZB taggal tortént
a HVI vezetdje részérdl telefonos egyezietés, amely alkalommal részletesen tajékoztatta a
3/2014. NVB iranymutatas tartalmardl, melyet a HFE megbizott tagja elfogadott. Egyebekben
utasitas adas nem tériént, és az SZSZB vezetdjével nem toriént egyeztetés.

A fellebbezések érdemi vizsgalatra valo alkalmassaganak vizsgalata:

A Ve. 221. § (1) bekezdése értelmében a valasztisi bizottsag elséfoki hatarozata ellen az
iigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be
fellebbezést. A Ve. hivatkozott jogszabalyi rendelkezése alapjan, a masodfokon eljaré szervnek
elszOr azt szilkséges vizsgalnia, hogy a fellebbezést az ligyben érintett személy nydjtotta-e be.

A TVB ebben a korben megallapitotta, hogy a Kérelmezdk fellebbezéseikben egyértelmiien
hivatkoznak arra, hogy azt, mint az Ugyben érintett képviseléjeldltként (Kérelmezo1), illetve
1eldld szervezetként (Kérelmezd2) nyujtjak be, ily modon Kérelmezdk az tigyben érintett
személynek mindsiilnek.

A Ve. 223, § (3) bekezdése értelméeben fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen lehet benyijtani.

A Ve. 224, § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell:
a) a keérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

-----

rrrrr

lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyl azonositdéval, a
személyazonossagat igazold 1gazolvanyanak tipusat €s szamat, vagy jelol6 szervezet vagy mas
szervezet esetében a birésagi nyilvéantartasba-vétell szamat.



A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A TVB illaspontja szerint a fellebbezések megfelelnek a Ve. altal eldirt tartalmi és alaki
kovetelményeknek, ezért azokat érdemben vizsgalta, az alabbiak szerint:

A két kiilon. de érdemében azonos iigovel kapcesolatos HVB hatarozat elleni fellebbezések
egy eljarasban torténd elbiralasa {az lievek eovesitése):

Bar két kiilonallé hatarozatrol, és az azok ellen benyujtott két kiilon fellebbezésrd! van szo, de
azok mindegyike Hajd(isdmson ugyanazon szavazokorének valasztds napjan tortént ugyanazon
esemeényeket érintenek, és azok alitdmasztasaként ugyanazon bizonyitékok keriiltek csatolasra.
A fellebbezesek tehat érdemtiket tekintve egy tigynek mindsiilnek, ezért a TVB a két hatarozat

elleni fellebbezéseket egy eljarasban biralta el, a kétszeres értékelés tilalma (ne bis in idem)
alapelvének érveényre juttatisa érdekében.

Ezen dintése meghozatalandl a TVB nagymértékben tamaszkodott a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag gyakorlatara, amely legatfogdbban 354/2024. szamn dontéseben jelenik meg.

Az NVB a 354/2024. szamu hatarozataban a kdvetkezdket rogzitette az ilyen jellegl esetek egy
eljarasban torténd elbirdlasa kapcsan:

L[100] A Ve 217. § (1) bekezdése szerint a vdlasztasi bizottsag egyiittes vizsgalat és elbirdlas
végett elrendelheti azoknak az elbtte folyamatban 1évé tigyeknek az egyesitését, amelyeknek
targya egymassal dsszefiigg. A Ve. 230/A. §-a szerint tovabba az ugyanazon elséfoki hatdrozat
ellen benyujtott fellebbezéseket a valasztasi bizotisag egy eljardsban is elbiralhatja.

[101] 4 Kiria joggyakorlata szevint az iigyek Ve. 217. § (1) bekezdés szerinti egyesitése nem
kotelezettség, puszian lehetdség, vagyis az egyesités elmulaszidsa jogorvoslati eljardsban nem
kérhetd szamon [Kiiria Kvk VI39.423/2022/6., Kvk.V.39.422/2022/3., Kvk.V.39.421/2022/5.
szamu végzesei]. A Kuria azonban hangsulyozza azt is, hogy az egyesités elmaraddsa esetén a
Jogorvoslati kérelemnek tartalmaznia kell arra vonatkozd eléaddst, hogy az iigyek tdrgya
osszefiigg egymdssal [Kuria Kvk VI.39.423/2022/6. és Kvk.V.39.422/2022/3. szdmu végzése].
[103] Az egymdssal 6sszefiiggd targyu tigyek egyesitése azon okbdl célszerti, mert azonos
torténeti tényallasu kifogasokban elkiiléniilten megjeldlt tényeket, dllitott jogsérelmeket a
valasztdsi bizottsag egyiittesen értékelheti. Ezzel szemben a kiilon targyalt kifogasoknal ugyan
figyelemmel lehet korabbi dontésére, de az alapul felvd kifogdsok elbirdldasat koveten killon
dontések meghozataldra keriil sor.

[104] Az NVB megitélése szerint tételes torvémyi szabaly hianyaban t0bb, ugyanazon
sajtotermék ugyanazon lapszdmainak kiegyensulyozatlansdagdt allitd, kézel azonos iddben
benyujtott jogorvosiati kérelem vonatkozdsdban sem kiteles a hatdskorrel rendelkezd
valasztasi bizottsag az iigyek egyesitésere, azonban ilyen koriilmények kézitt is tekintettel kell
lennie arra, hogy a kettds értékelés tilalmat a sorrendben késébbi kifogds elbirdldsa sordn nem
sértheti meg.

[105] A kettds értékelés tilalma az NVB és a Kuria kovetkezetes joggyakorlata szerint a
vdlaszidsi eljardsban kiemelt jelentdséggel bir a média-jogorvoslatok vonatkozdsaban. A ne bis
in idem elve nemcsak a biintetdjog teriiletén érvényesiil, ugyanazon cselekmény fogalma alatt
pedig a torténeti tényallas azonossagat kell érteni. A ne bis in idem elv kévetelménye a dontés
véglegességehez kapcsolodik. Ez alapjan egy olyan lapszdm vonatkozasaban jogsértés
megallapitdsdra nincs mod, amely vonatkozdsdban egy kordbbi dontés ugyanezen jogsértést
mar megallapitotta [118/2019. (V. 17.) NVB hatdrozat].

[106] Kozel azonos iddpontban bemyijtott, azonos targyu kifogdsok elkiilonitett modon toriénd
elbirdldsat kivetben a jogorvoslati lehetéségek kimeritésétdl, illetve a jogorvoslati eljardsok
idGbeliségétdl figgben elddllhat olyan helyzet, hogy kettd vagy 16bb jogalkalmazoi dintés
egymdstol figgetlentil ugyanazt a cselekményt értékeli jogsértdnek. Amennyiben a késGbb eljdrt
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Jogalkalmazo észleli, hogy eljardsa a kettds értékelés tilalmdt megsértené, lehetGség nyilik arra.,
hogy az alkalmazandd szankciot dsszehangolja [18/2022. (VIII. 1) AB hatarozat, Indokolas
(93)], ugvanakkor figyelemmel kell lenni arra is, hogy a kifogds nem maradhat elbiralatlan.
[108] A jogorvoslati jog tartalmdra és gyakorldsanak kereteire vonatkozo gyakorlat
ismerefében a Kuria szerint egyidejiileg ugyanazon tdrgyu igyek eltérd jogorvosiati
Jorumrendszerben torténd intézése nem eredhet a jogban valé tévedésbél. Ellenkezd esetben a
vdlaszidsi bizottsdg egyedi dontésének fiiggveényévé vdlik a fél (kifogdst tevd) jogorvoslati joga,
ami pedig ellentétes lemne az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett, az egyes
jogintézmények kiszdmithaté miikddesére vonatkozo alkotmdnyos kévetelménnyel {9/1992.
(1.30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 39., 65., megerdsitette a 33/2014. (X1.7.) AB hatdrozat
Indokolas [32], 5/2020. (1.29.) AB hatarozat Indokolds [37], 18/2022. (VIIL1.) AB hatdrozat
Indokolas [51] hatarozar} is. [Kuria Kvk VIL.39.090/2024/6. szamu vegzése],

[109] Az NVB a jogorvosiati jog Alkotmanybirosag és a Kuria dltal tortént értelmezését is
figyelembe véve megdllapitia, hogy a Ve. 217. § (1) bekezdés szerinti dontés meghozatal soran
figyelemmel kell lenni arra, hogy az iigyek egyesitése, vagy éppen ellenkezéleg, killon-kilon
torténd elbiralasa miként hat ki a jogorvoslati kérelem benyujtéjdanak, valamint — a jogsértd
magatartds vagy mulaszids elkdvetdjének beazonosithatdosdga esetén — a jogsértés
elkovetdjének jogaira, killdndsen is a jogorvosiathoz vald jogra és a tisztességes eljarashoz
valé jogra.

[110] Mindezek alapjdn a targyi iigy korilményei ismeretében a Kifogdstevd jogorvoslathoz
vald jogdnak minél teljesebb érvénvesiilését, valamint a kettds értékelés tilalmanak tiszieletben
tartasat az szolgdlta volna, ha az FVB a targyi tigyben a két kifogdst egyiittesen birdlja el.
Figyelemmel tovabba arra, hogy a két kifogas tdargydban sziiletett két dontéssel szemben is
fellebbezéseket terjesziett elé a Beadvdnyozo, az NVB sem kezelhette a két tigyet egymdstol
elkiilonitve, ezért az iigyeket egyiittes elbirdlds ald vonta.”

Az iigy érdemében torténd dllasfoglalas:

A szavazdhelyiséghez t6rténd utaztatds kérdéskore:

A Ve. 143/A. § (2) bekezdése alapjdn mozgburna igénylésére és a szavazohelyiséghez torténd
szallitasra nyilvdnos felhivas nem tehetd kozzé, szavazdhelyiséghez torténd szallitasra
autobuszos személyszallitas nem végezheto.

A Ve. e rendelkezéséhez flizétt kommentér értelmében a Ve. térvényes eljarasnak nyilvanitja a
véalasztépolgarok szavazdhelyiséghez szillitdsat, kivéve, ha a szallitds autdbusszal térténik. E

szerint a kilenc vagy anndl kevesebb 4llandé {l6hellyel rendelkezd gépkocsival megengedett a
valasztopolgérok szallitasa.

Ahogyan a szavazds napjan torténd autobuszos személyszallitas egyes kérdéseirdl sz616 3/2014.
NVB irdanymutatas is rdmutat, az autobuszos szallitas fogalméanak meghatarozésa soran a kdzati
kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ) 1. szami
fiiggelék I1. e) alpontjat kell figyelembe venni. E jogszabalyi rendelkezés szerint az autobusz
olyan személyszallitds céljara késziilt, elekiromos felsGvezetékhez nem k&tdtt gépkocsi,
amelyben — a vezetd {ilését is beleértve — kilencnél t6bb allando tilhely van.

A Bizottsag egyetért a HVB azon megéallapitasaval, hogy a Kifogastevd altal csatolt
bizonyitékok nem alkalmasak annak bizonyitasara, hogy a Ve. 143/A. § (2) bekezdés sérelme
megvaldsult volna, ugyanis a fényképen nem lathatéd olyan jarmi, amely rendelkezne kilencnél
t6bb &llando ildhellyel, és igy alkalmas volna kilencnél tébb személy szallitasara.

A fényképen valdban lathato egy személygépjarmi, de a fénykép tartalma nem bizonyitja, hogy
azt a valasztopolgarok szavazohelyiséghez t6rténd szallitdsara hasznaltak volna, sem azt, hogy
valasztdpolgarokat kisémek vele a szavazdhelyiséghez. Nem allapithaté meg a fénykép
készitésének ideje sem, tehét azt sem lehet megéallapitani, hogy az egyaltalan a szavazas napjan
késziilt-e, nem allapithatd meg belble a helyszin, a gépjarml hasznaldja, a hasznalat célja,
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modja, iddtartama, igy a szavazohelyiséghez torténd szallitds szervezettségére (mely a Ve.
143/A. § (3) bekezdése alapjan szintén tiltott magatartds) vonatkoz6 allitas bizonyitasara nem
alkalmas.

A Kirla a Kvk. VI.37.467/2018/2. szamu hatérozatdban rogzitette, hogy ,a vélasztojog
gyakorlasa megkodnnyitéséhez a valasztasi szerveken t0l barki segitségét igénybe lehet venni.
Ez lehet mozgd urna igénylés, de a valasztopolgér szavazohelyiségbe eljuttatasa, szallitdsa is,
kivéve az autdbuszt. (...) Nem meriilt fel, illetve nem keriilt eléterjesztésre olyan
bizonyiték, amely a jel6ld szervezet részérél szavazohelyiségbe torténé szallitasra tett
volna igéretet, ahhoz biztositott volna jarmiivet, vagy konkrét szavazokort jelolt volna
meg a szallitds céljaul. A szavazohelyiséghez torténd széllitds megszervezését a
valasztopolgarok maguk végezték.”

Mindezek alapjan a TVB ezt a jogsértést nem latta bizonyitottnak.
A delegaltak mozedurnds szavazasban tdrténd részvételének korlatozdsa:

A Ve. 184. § (1) — (2) bekezdései szerint a mozgourmat a szavazatszamlald bizottsag két tagja
viszi ki a mozgdurnat igényld valasztopolgarok jegyzékében szerepld valasztépolgarhoz.

A Ve. tehdt nem tartalmaz arra vonatkozd elbirdst, hogy a mozgburnazast végzé SZSZB
csapatnak milyen ,,0sszetételéinek™ kell lennie. Ilyen jellegli korlatot a Ve. mar csak azért sem
allithat fel, mert maga rendelkezik tgy a 19. § (1)-(1a) bekezdéseiben, hogy a véalasztasi
bizottsag vélasztott és megbizott tagjainak jogai és kotelezettségei azonosak és a valasztasi
bizottsdg megbizott tagja a bizottsag hataskorébe tartozo valamennyi igyben gyakorolja jogait
és kotelezettségeit, a megbizds jogalapjatdl fiiggetlent].

Ezen rendelkezések alapjan, tehat teljesen szabalyos, ha két SZSZB tag viszi ki a szavazas
napjan a mozgournat és az is teljesen szabalyos, ha ezt két valasztott tag vagy két - akar azonos
jelolttdl vagy jeldld szervezettdl szarmazd megbizéssal rendelkezd — delegalt teszi meg, vagy
egy delegalt és egy valasztott tag,

A Kérelmezdk altal hivatkozott, az SZSZB-k szdméra valasztasnapi feladataikrdl készitett
valasztasi flizet, szakmai kiadvany csupan célszerliségl okokbol, a késdbbi felesleges vitak és
félreértések elkeriilése érdekében tesz arra vonatkozd javaslatot, hogy a mozgdurnat két
ellenérdekii delegalt vagy két valasztott tag vigye ki.

Tovébba a Ve. nem tiltja, hogy ha a SZSZB-be delegalt tagok magas szama lehetdvé teszi, a
torvény altal kotelezben elbirt két tagon tilmenden tovabbi tagok is részt vegyenek a
mozgbdurna feladatokban akar oly mddon, hogy folyamatosan egyiitt mozog az erre a feladatra
kijeldlt csapat vagy ha egy korrel végzett az egyik tarsasdg €s a szavazohelyiségbe visszaérve
azt tapasztaljak, hogy ujabb mozgdurna igények érkeztek, akkor a kovetkezd kérre egy masik
csapat mdul el.

Mindez csupan az SZSZB hataskdrébe tartozd munkaszervezési kérdes.

A Ve. ugyanakkor nem teszi a valasztasi iroda feladatéva és kotelezettségéve, hogy amennyiben
a munkaszervezése sordn a szavazatszamlald bizottsag akként dént, hogy egyszerre kettdnél
tobb tag végezze a mozgoéurmas szavazas lebonyolitasat, akkor ennek infrastrukturalis feltételeit
1s megteremtse tovabbi gépjarmivek biztositdsaval. A Ve. nem tesz ilyet mar csak azért sem,
mert korantsem biztos, hogy az ilyen jellegl igények kiszolgalasdra rendelkezik megfeleld
gépjarmuparkkal, illetve erre eldre felkésziilni sem lehet, hiszen a munka ilyen forman térténd
megszervezése pusztan az SZSZB dontésén mulik, mely ddntésére leghamarabb csak a
szavazas napjan keriilhet sor. Vannak olyan szavazékorok, ahol a delegéltak iétszama a 20 ot
1s meghaladja, igy az ilyen jellegli kérések kiszolgélasa nyilvanvaléan lehetetlen volna.

De annak sincs termeészetesen semmilyen akadélya, hogy a térvény altal kitelezden eléirt 2 fon
feliili SZSZB tag sajat gépjarmivel vegyen részt a feladatban.
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Mindez, ahogyan fentebb is emlitésre keriilt, az SZSZB hataskorébe tartozd munkaszervezest
kérdés.

A TVB mindezek alapjan gy latja, hogy semmilyen jogszabalysértésre nem kertilt sor a
mozgournas szavazas lebonyolitasa alkalmaval.

A TVB ebben a korben tovabba megjegyzi, hogy ammennyiben a mozgdurnds szavazas
lebonyolitasdval kapcsolatosan vitds helyzet keletkezett az SZSZB tagok koézott, abban az
esetben a Ve, 44, § (1) masodik mondatanak megfeleléen jegyzdkdnyvet kellett volna felvenni,
hiszen a Ve. itt gy fogalmaz, hogy ,,A szavazatszamlald bizottsdg a szavazds eldkészitése és
lebonyolitdsa sordn felmeriilt vitas kérdésekben jegyz8kdnyvbe foglalt déntést hoz.”

llyen jegyzOkonyv készitésére pedig nem meriilt fel adat.

Az azonos jelol szervezethez kothetd SZSZB delegaltak ebben a korben tett nyilatkozatait,
miszerint a jegyzé utasitotta arra az SZSZB-t, hogy ilyen jegyzokonyvet nem vehet fel, egyrészt
azért nem talalta bizonyitd erejiinek a TVB, mert a Ve. elobb idézett 44. § (1) bekezdésébdl
fakadban ez nem a véalasztasi iroda vezetdjének, hanem az SZSZB hataskére, mésreszt
figyelembe vette a HVI vezetdje altal készitett és a HVI tovabbi hat tagja altal is alairt
feljegyzest, miszerint 1lyen utasitast nem adott az SZSZB-nek.

gy az egy éllitas-egy tagadds elvét figyelembe véve a nyilatkozatokban foglalt allitds nem
tekinthett bizonyitotinak, az az allitas szintjén maradt.

Ietve, még ha ez az 4llitas igazolt volna is, a fentebb kifejtettek okan a mozgdurnas szavazas
lebonyolitdsa akkor 1s jogszerlen tortént, mert a Ve. eldirdsal szerint tortént, igy a szavazas
lebonyolitasanak szabalyossdga kapesdn aggaly nem meriilt fel.

Mindezek alapjan a TVB semmulyen jogszabalysertésre okot add kériilményt nem tapasztalt a
rendelkezésére 4116 bizonyitékok alapjan.

A TVB e tekintetben is utal a Kdria joggyakorlatra, amely szerint — Kvk.1.37.470/2018/2.,
Kvk.[.37.525/2018/3, Kvk.V1.39.231/2022/2. szamn végzések —a Ve. szabalyrendszere alapjan
a kérelem alapjaul szolgald bizonyitékokat a kérelmezonek kell eldtaimia és a sikertelen

bizonyitas kvetkezménye is 6t terheli, a bizonyitasi eszk&znek pedig alkalmasnak kell lennie
a kérelemben eldadottak bizonyitasara.

A HVB dintésének megvaltoztatisa:

A TVB azért valtoztatta meg a HVB dontését, mert annak ellenére, hogy lényegében azonos
kovetkeztetést vont le a kifogasokhoz csatolt bizonyitékokbdl, de nem a megfeleld jogalapot
vélasztotta a ddntés meghozatalanal.

A HVBugyanis a Ve. 215. § ¢) pontja alapjan érdemi vizsgalat néllcil utasitotta el a kifogasokat,
vagyis azon az alapon, hogy a beadvanyok nem tartalmazzdk a Ve. 212. § (2) bekezdéscben
foglaltakat, mely korben az idézett jogszabalyhely b) és ¢) pontjdban nevesitett jogszabalysértés
megjeldlését, valamint annak bizonyitékait hidnyolta.

Ugyanakkor a Kérelmezok csatoltak bizonyitékokat, jogszabalysértésre is hivatkoztak, melyre
vonatkozban érvelést is kifejtettek beadvanyukban. Itt a HVB Onmagival is némileg
ellentmondasba keveredett, hiszen maga is értékelte, azaz érdemben vizsgdlta a csatolt
bizonyitékokat és az azokhoz kapcsoldodd beadvanyozodi okfejtést, csak azokat nem tartotta
alkalmasnak az allitott jogsértés alatdmasztisdra. Magyaran érdemben biralta el a kifogasokat.

A TVB felhivia a figyelmet, hogy ilyen esetekben nem a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitdsanak van helye, hanem a Ve. 220. §-at szikséges felhivni, miszerint, ha a valasztasi

bizottsag a kifogasnak nem ad helyt (azaz vélemeénye szerint nem t6rtént jogsértés vagy az nem
bizonyitott), azt elutasitja.
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Ezért a TVB-nek az elséfoku hatarozatok megvaltoztatasarol kellett hataroznia, mert nem a
kifogasok Ve. 215. §-a szerinti érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak, hanem a Ve. 220. §-a
szerinti elutasitasanak van helye.

Mindezek alapjan a TVB a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

A TVB hatarozata a Ve. 19. § (1)~(1a) bekezdésein, 44. § (1) bekezdésén, 143. /A. § (1)-(3)
bekezdésein, 184. § (1)-(2) bekezdésein, 215. §-an, 220. §-an, a 231. § (1) bekezdés b} pontjan,
345. § (2) bekezdés ¢) pontjan, a jogorvoslatrdl vald tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdesén,
a 223. § (1), (3) bekezdésén, a 224. §-an, a 225 §-an, valamint a 345. § (4) bekezdésén, az
illetékfizetési kitelezettségrol torténé tajékoztatas az 1990. évi XCII. térvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Debrecen, 2024. jinius 21. Hajdd-tsihar Varmegyei -\-,L 7 lan
Terlileti Valasztasi Bizotts4QT- Racsai Lajos Imr
Debrecen elndk

Err6l értesiil:

- Hajdosamson Varos Helyi Vilasztisi Bizottsig (4251 Hajddsamson, Szabadsag tér 3
jegyzo(@hajdusamson.hu)

- Juhosné Kecskeméti I1diké keépviseld jeldlt (:

- Hajdasamson Fejlodéséért Egyesiilet jelsld szervezet |

- Irattar
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