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Késziilt: A HajdG-Bihar Varmegyei Terilleti Valasztasi Bizottsag 2024. janius 3-an
17% 6ratél a Varmegyehéza (4024 Debrecen, Piac u. 54.) fszt. 7. szamu hivatali helyiségében
tartott {ilésén.

Jelen vannak: a meliékelt jelenléti iv szerint.

Dr. Racsai Lajos, a bizottsag elnéke kiszonti a megjelenteket és megallapitja, hogy az 6t 6
bizottsagi taghdl 3 {6 jelen van, igy a bizottsdg hatarozatképes.
Elmondja, hogy a kévetkez6 napirendi pontrdl kell a bizottsdgnak déntenie:

— Fellebbezés elbiralésa

A bizottsag megkezdi a napirend targyalasat

Dr. Racsai Lajos roviden oOsszefoglalja a tényallast. Kiindulasként elmondja, hogy
allaspontja szerint megallapithat6, hogy a kifogasolt helyszineken a fotok tantisdga szerint a
Ve. 144. § (1) bekezdésében meghatarozott definicidnak megfeleld plakatok keriiltek
elhelyezésre, azok a Kérelmezét abrazoljdk, melyekhez az érintett ingatlanok tulajdonosa,
illetve bérléje nem jarult hozza, az altaluk tett nyilatkozat szerint. Mindezeket a Kérelmez6
sem vitatta fellebbezésében. Ennek megfeleléen a Ve. 144. § (4) bekezdése a) pontjanak
sérelme, mint a jogszabalysértés ténye, megallapithato.

A bizottsag tagjai egyetértenek az okfejtéssel.

Dr. Racsai Lajos kifejti tovabba, hogy a Kuria és az NVB joggyakorlata alapjan tételes
jogszabalysértés megdllapitasa esetén a Ve. alapelvi rendelkezései egyidejii megsértésének —
tehat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjanak megsértésének megallapitasa — szitkségtelen.

Dr. Balogh Adim elmondja, hogy 4llaspontja szerint kovetkezd lépésként a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan, kiilonds tekintettel a fellebbezésben foglaltakra, a TVB-nek abban a
kérdésben kell 4llast foglalnia, hogy az elkdvetd személye megéllapithaté-e. A
jogszabalysértes megallapitdsan tili szankcidk alkalmazésa esetén ugyanis az a f6 kérdés,
hogy annak elkdvetdje ismert-e a kifogas, illetve a fellebbezés elbirdlasakor, hiszen a
jogszabalysértéstd] torténd eltiltds példdul mar nem alkalmazhatd az elkdvetd személyének
ismerete nélkil.

Megéllapithatd, hogy az elkdvetd személye kapcsdn a Kérelmezdé 1j, a renddrségi
feljelentésben megtestesild bizonyitékot nyujtott be, melyre a Ve. 225. §-a lehetdséget
biztosit, igy a kifogéas részeként benyijtott bizonyitékok mellett ezt az Gj bizonyitékot is
értékelés ala kell vonmnia.

A TVB a becsatolt renddrségi feljelentés alapjan megéllapitja, hogy az az ,,4j bizonyitékkal”
szemben tamasztott kritériumoknak megfelel és alkalmas arra, hogy az els6foki bizottsag

dltal az elkovetd személyére vonatkozdan levont kovetkeztetds megalapozottsagat
megingassa.

Dr. Balogh Adim elmondja, hogy a TVB nincs abban a helyzetben, hogy a rendérség elott
tett feljelentésben, mint koézokiratban a Kérelmez6 Aaltal eldadottak valdsdgtartalmat

megkérddjelezze, az abban foglaltakkal ellentétes kovetkeztetés levonasira alapot ado
bizonyiték nem all rendelkezésére.



Dr. Racsai Lajos megallapitja, hogy a HVB helyesen éllapitotta meg a jogsértést, azonban az
elkovetd személye megallapithatésdganak hidnyaban javasolja a tovabbi jogszabélysértéstol
eltiltas melldzését.

Szavazasra teszi fel a HVB hatarozat részbeni megvaltoztatasira vonatkozd javaslatot,
azzal, hoev a jogszabalvsértéstol eltiltas mellozésre Keriil, amelvet a bizotisaeg 2 igen
szavazattal. 1 ellenszavazatial elfogad és a kiivetkez6 hatarozatot hozza:
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HAJDU-BIHAR VARMEGYTI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
4024 Debrecen. Piac u. 54., 8:52/507-524
e-mail: valasztasi@hbmo.hu

44/2024. (VI.3) TVB
Hatarozat
A Hajdi-Bihar Varmegyei Teriileti Vaélasztasi Bizottsag a Kiss Sandor fiiegetlen
polgarmesterieldilt 1 , .
, iltal a Hajdubdszérményi Helyi Valasztasi Bizottsag 102/2024. (V. 29.) szamu
HVB hatéarozata ellen benyujtott fellebbezés alapjan

a Hajdabdszérményi Helyi Valasztisi Bizottsig
102/2024. (V. 29.) szamd HVB hatarozatat
részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy ismeretlen személy megsértette a Ve. 144. §
(4) bekezdés a) pontjaban foglaltakat. A Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja megsértésének
megallapitasat, valamint a tovabbi jogszabalysértésétdl vald eltiltast mellozi.

A hatarozat ellen a dontéstd] szamitott harom napon beliil a Hajdu-Bihar Varmegyei Terileti
Valasztasi Bizottsaghoz benyijtott, de a Karidhoz (Kuria cime: 1055 Budapest, Markd utca
16., levelezési cim: 1363 Budapest, Pf. 35.) cimzett birdsagi felilvizsgalati kérelemnek van
helye.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet jogszabdalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi
bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen lehet benyujtani tgy, hogy az
legkéstbb 2024. janius 6. 16.00 oraig a Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztas
Bizottsdghoz megérkezzen.

A birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet az {igyben érinteft természetes és jogi személy, jogi
szemelyiség nélkiili szervezet nyUjthatja be személyesen vagy levélben, illetve olyan
szakvizsgival rendelkezd személy esetében a kérelem benyljtdja mindsitett elektronikus
alairasaval latott el. Ha a birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként
nyujtia be, annak mellékleteit a kérelmezd oldalhii mésolatban elektronikus okirati formaba
alakitja.

A birdsagi feliilvizsgalati eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy - a szakvizsga-bizonyitviny egyszeri maésolatdnak csatolasidval - sajat
tigyében ligyvédi képviselet nélkiil i1s eljarhat.

targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.



A birdsagi feliilvizsgélati kérelemnek tartalmaznia kell:

— a kérelem - a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdés szerinti - alapjat,

— a kérelem beny(jtojanak személyl azonositéjat, illetve ha a kiilf6ldon €16,
magyarorszagi lakeimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossdgat igazold igazolvanyanak tipusat és szamét, vagy
jeldld szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

levélcimeét vagy postai értesitési cimét.
A birosagi feliilvizsgalati kérelemben ) tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

A Kérelmezd 2024. méjus 31. napjan 14:17 oérakor e-mailben nydjtotta be fellebbezését a
Hajdaboszérmeényl Helyr Vélasztasi Bizottsagnal, annak 102/2024. (V. 29.) szamu HVB
hatarozataval szemben, mely fellebbezést ugyanezen a napon személyesen is atadta a HVB
titkarsagi feladatait ellatod helyi valasztasi iroda részére.

A kérelmet a helyi valasztdsi iroda 2024. majus 31. napjan 14:52 érakor terjesztette fel a
fellebbezés elbirdlasira hataskorrel rendelkezé Hajdi-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi
Bizottsaghoz.

A Helyl Valasztasi Bizottsag a fellebbezéssel tdmadott hatdrozatdban Veréb Istvan, a
FIDESZ-KDNP jelold szervezetek egyéni képvisel6jeldltje altal benyujtott kifogasnak helyt
adott és megallapitotta, hogy Kiss Sandor fliggetlen polgarmesterjeldlt (tovabbiakban:
kérelmezd) 1-1 db 30x20 cm-es atmérdji véalasztasi plakatnak a Nemzeti Dohanybolt Spar,
4220 Hajdubdszormény, Bénsag tér 1/a. szdm alatti helyen az ereszcsatornara, tovabba a
4220 Hajdubgszormény, Bodogan ABC, Erdély u. 69. szam alatti helyen mikodé
€lelmiszeriizlethez tartozd szemetestarolora to6rténd elhelyezésével (felragasztasaval)
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjat, valamint 144. § (4) bekezdés a) pontjat.
Egyidejlileg a tovabbi jogsértéstd] eltiltotta.

Az irényadod tényallds szerint Veréb Istvan egyém képviseldjelslt 2024, méjus 28. napjan
személyesen nyujtotta be kifogasat a HVB-hez Kérelmezdvel szemben, tekintettel arra, hogy
allaspontja szerint a Kérelmez6 fiiggetlen képviseldjelslt ugy helyezte el valasztasi plakatjait
a fent nevezett, magantulajdonban 1évé helyszineken, hogy ahhoz nem rendelkezett a Ve, 144,
§ (4) bekezdés a) pontjaban elbirt, a tulajdonos vagy a bérldé hozzajaruldsaval, mely
magatartisdval Kérelmez6 megsértette a Ve. eldbbi idézett jogszabalyhelyét, valamint a Ve.
2. § (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett, a valasztas tisztasdganak megdvasa alapelvet.

Kérte a Helyr Valasztasi Bizottsdgot, hogy allapitsa meg az allitott jogszabalysértések
megtdrténtét, tovabba kérte, hogy tiltsa el Kérelmez6t a tovabbi jogsértéstdl, illetbleg szabjon
ki vele szemben birsagot.

Kifogastevd a kifogas mellékleteként 2 db 2024. méajus 28-ai keltezésl, géppel irt, részben
kézirassal kitdltott és kézzel alairt nyilatkozatot, valamint 3 db fényképet csatolt, melyek
készitési ideje nem éllapithatd meg.

Az elsd nyilatkozatban mint a 4220 Hajdiboszormény, Bénsag tér 1/a. szdm
alatti 1ngatlan tulajdonosa arrdl nyilatkozik, hogy Kiss Sandor fiiggetlen polgarmesterjel6lt
valasztasi plakatjanak elhelyezésére nem adott irdsbeli hozzajarulast.



A masodik nyilatkozatban , mint a 4220 Hajdabdszormeény, Erdély u. 69. szdm
alatti ingatlan bérloje arrdl nyilatkozik, hogy Kiss Sandor fiiggetlen polgarmesterjeldlt
valasztasi plakatjanak elhelyezésére nem adott irasbeli hozzajarulast.

Kifogéstevd altal csatolt elsé fotdn egy ingatlan lépesdje mellé allitott szemetestarolo lathatd,
melyen egyértelmiien beazonosithatd, jol lathaté Kiss Sandor fiiggetlen polgarmesterjelolt
valasztasi plakatja.

Kifogastevé altal csatolt masodik foton a BODOGAN ABC élelmiszeriizlet, valamint az
tizlethez felvezetd 1épesbfeljard, biciklitarolo lathato. A lépesé mellett az elsd fotdn szerepld
szemetestarolé  lathatd, melyen szintén egyértelmlien beazonosithatdé a fiiggetlen
polgarmesterjeldlt valasztast plakatja.

Mig a harmadik fotdn egy ereszcsatorna részlete lathatd, melyen szintén egyértelmiien
beazonosithato, jol lathatd a fliggetlen polgarmesterjeldlt valasztasi plakatja, annak ellenére is,
hogy a plakat also része lathatéan sériilt.

A HVB a csatolt bizonyitékok alapjan a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjanak ¢és 144. § (4)
bekezdés a) pontjanak megsértését megallapitotta Kérelmezd részérdl és eltiltotta a tovabbi
jogsértéstdl. Mivel birsag kiszabasat nem latta indokoltnak, a kifogés erre irdnyuld részét
elutasitotta.

Kérelmez6 az ezt kovetden benyujtott fellebbezésében a HVB hatarozatat azon indokbdl
tdmadta, hogy az teljes mértékben valotlan allitast tartalmaz, igy alaptalan. Fellebbezésében
eléadta, hogy a kérdéses plakatokat nem ¢ helyezte el és arra nem is adott megbizast
senkinek. Nincs fudomasa arrdl, hogy ki kovette el a jogsértést, de amint észlelte a
cselekményt, azonnal feljelentést tett a Hajdubdszorményi Rendérkapiténysdgon, melyet
csatolt fellebbezéséhez.

A feljelentést a Hajdibdszorményi Rendérkapitinysig Biintigyi Osztilya vette fel
(9040/4043/2024. 1d. szam alatt 2024, méajus 30. napjan 11:01 érakor.

A feljelentésben szereplé informacidk szerint Kérelmezd sértettként a renddrségen eldadta,
hogy a 2024. janius 09. napjan megtartasra kerild Onkormanyzati valasztason
polgarmesterjeldltként indul. Ezért a varosban tébb helyszinen, a megengedett plakatrdgziteési
helyekre valasztasi plakatokat helyezett ki, tobbek kozitt a Szilassy Janos u. 17. szdm el6tt
talalhato villanyfara is.

2024. majus 29-én értesiilt arrdl, hogy ezt a plakatot valaki eltulajdonitotta. A Szilassy Janos
u. 17. szam alatt talalhato lakohazon elhelyezett kamera felvételén az 1athato, hogy ismeretlen
személy kerékparral elhalad a plakat el6tt, majd a kerékpar nélkiil visszamegy a plakathoz és
az annak rogzitéséhez hasznalt gyorskétézéket levagja a villanyfarol, majd a plakatot leveszi
és azt eltulajdonitja.

Ezen plakat eltulajdonitassal kapcsolatosan eldadta, hogy kb. 20.000,- Ft kart szenvedett.

A kozokirat tantisaga szerint Kérelmez6 amiatt is feljelentést tett, hogy ismeretlen személy az
6 tudta és engedélye nélkiil, a valasztasi plakatjat utanzo kis méretli, fénymaésolt szordlapokat
ragaszt szandékosan tiltott hirdetési helyekre a varosban, t6bb helyszinen, igy példéul az
Erdély utcai Bodogan ABC fizletre, a Korpona utcén tobb helyre (pl: a Posta éptiletére), a
Béansidg téren a dohanybolt épiiletére, véleménye szerint azért, hogy utdna a valasztdsi
bizottsagnal fel tudjak jelenteni valasztasi jogseértés miatt.

Azonban el6adja, hogy nem ragasztott fel semmilyen kis hirdetési szdrdlapot sehovéd a
varosban, erre nem is adott megbizast senkinek. Szerinte azt szind€kosan ragasztgatja fel
valaki tiltott helyekre, hogy utdna emiatt a valasztasi bizottsag 6t megbiintesse vagy kizarja.



A feltételezett elkdvetérdl rendelkezik egy masik videofelvétellel, amelyen az lathatd, hogy
2024. majus 25-én é&jjel, a Hajduboszormény, Arpadd u. 45. sz. alatt talalhato Hajdu

,,,,,

szemeélyt nem ismeri.

A feljelentésben eléadta tovabba, hogy a felragasztgatott szdrdlapokon nincs semmilyen
becstiletsértdé vagy ragalmazd dolog vele szemben, az teljesen Ugy néz ki, mintha egy
véalasztasi szordlap lenne. Szerinte az elkdvetd azzal, hogy szandékosan tiltott helyekre
ragasztja fel azokat, azt akarja elérni, hogy a valasztasi bizottsag 6t jogsértés miatt
megbiintesse vagy kizarja. Elmondta tovabbé, hogy a kamerafelvételeket a rendérség részére
atadja az eljaras soran.

A fellebbezésében is leirja, hogy az esetrdl beszerzett kamerafelvételen az latszik, hogy egy
szamara ismeretlen személy koveti el a cselekményt, mely alapjan megallapithato, hogy a
kérdéses cselekményeket nem 6 kovette el, igy nem sértette meg a valasztasi eljarasrél szol6
torvényt. A hivatkozott kamerafelvételt azonban nem csatolta a fellebbezéshez.

Fentiekre tekintettel, allaspontja szerint a HVB jogszabalysértést kovetett el, amikor azt
4llapitotta meg, hogy & kovette el a jogsértést és mérlegelési jogkdrében is jogellenesen jart
el, amikor 6t kotelezte a plakatok eltavolitaséra.

Mindezek alapjan kérte a TVB-t, hogy a hozott elséfoku hatdrozatot valtoztassa meg és a
beterjesztett kifogast teljes egészében utasitsa el.

A Hajdi-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a kivetkezdiket allapitotta meg:

A Ve. 221. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsdg elséfoku hatirozata ellen az
iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nydjthat be
fellebbezést. A Ve. hivatkozott jogszabdlyi rendelkezése alapjan, a masodfokon eljard

szervnek elOszOr azt sziikséges vizsgalnia, hogy a fellebbezést az {igyben érintett személy
nyujtotta-¢ be.

A TVB ebben a kérben megallapitotta, hogy a Kérelmez6 fellebbezésében egyértelmiien
hivatkozik arra, hogy azt, mint az tigyben érintett természetes személy nytjtja be, konkrétan
megjeldlve a sérelmezett els6fokd hatdrozatot, mely kétséget kizardan réla szdl, azaz az &
magatartisa kapcséan allapit meg jogsértést, 6t marasztalja, ily modon Kérelmez6 az tigyben
érintett személynek mindsiil.

A Ve. 223. § (3) bekezdése értelmében fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatirozata ellen lehet benytjtani.

A Ve. 224. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell:
a) a kerelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

rrrrr
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lakeimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvényanak tipusédt €s szadmét, vagy jeldlo szervezet vagy
mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat.



A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgilat nélkiil el kell
utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat,

A TVB illaspontja szerint a fellebbezés megfelel a Ve. altal eloirt tartalmi és alaki
kivetelményeknek, ezért azt érdemben vizsgalta, az alabbiak szerint:

Az lgy tényalapjdnak meghatarozdsa korében a TVB megallapitotta, hogy azzal
kapesolatosan kétely nem meriilt fel, mivel maga a Kérelmezd sem vitatta fellebbezésében,
hogy a kifogasban és ily médon az els6foku hatarozatban megjelélt helyszineken a Ve. 144. §
(4) bekezdés a) pontjanak megsértésével keriiltek az 6t dbrazolé plakétok kihelyezésre, mivel
ahhoz a kihelyezéssel érintett ingatlanok tulajdonosa és bérléje nem jarultak hozza.

Ezt tamasztjak ald a kifogastevd éltal a beadvanyahoz csatolt, a tulajdonostol, illetve a
bérl6tél szarmazd nyilatkozatok, fotdk, illetéleg a Keérelmezd altal a rendérségi
feljelentésében eldadottak is.

Ezek alapjan a TVB 1s azt allapitotta meg, egyezdéen a HVB-vel, hogy a kifogasolt
helyszineken a fotdk tanusaga szerint a Ve. 144. § (1) bekezdésében meghatarozott
definiciénak megfeleld plakatok kertltek elhelyezésre, azok a Kérelmezdt abrazoljak,
melyekhez az érintett ingatlanok tulajdonosa, illetve bérléje nem jarult hozza, az altaluk tett
nvilatkozat szerint.

Ebbél kovetkezben a TVB a HVB-vel egyezden megallapitotta, hogy a Ve. 144. § (4)
bekezdese a) pontjanak sérelime, mint a jogszabalysértés ténye, megallapithato.

Ugyanakkor a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjanak megsértését az esettel kapcsolatosan a TVB
azért melldzte, mert a Kuria €s a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg toretlen joggyakorlata szerint a
Ve. alapelvei hézagpotld szerepet téltenek be, azok megsértésére akkor Iehet hivatkozni, ha
nincs mas olyan tételes Ve. szerinti jogszabalyi rendelkezés, aminek a sérelmét meg lehet
allapitani, ugyanis a tételes jogszabdlyi helyek sérelme egyuttal magukba foglaljak az alapelvi
sérelmeket 1s. Tételes jogszabalysértés megallapitasa esetén tehat, a Ve. alapelvi
rendelkezései egyidejlii megsértésének megéllapitasa sziikségtelen [pl: Kvk.111.37.799/2020/3;
Kvk.V1.39.309/2022/5.; 119/2016. NVB hatérozat).

Ezt kovetden a rendelkezésre alid bizonyitékok alapjan, kiiléngs tekintettel a feliebbezésben
foglaltakra, a TVB-nek abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az elkévetd személye
megallapithaté-e.

Ez azért kardinalis kérdés az iigy szempontjabol, mert annak a kérdésnek az eldontése, hogy
séritlt-e a valasztdsi eljaras valamely rendelkezése, fliggetlen attdl, hogy azonosithaté-e a
jogsértés elkdvetdie.

A jogszabalysértés megéllapitasan tuli szankcidk alkalmazasa esetén viszont el6kérdés, hogy
annak elkdvetdje 1smert-e a kifogds, illetve a fellebbezés elbiralasakor, hiszen a
jogszabélysértéstd] 16rténd eltiltds példdul mér nem alkalmazhatd az elkévetd személyének
ismerete nélkiil.

Ennek kapcsan a TVB megéllapitotta, hogy az elkévetd személye kapcséan a Kérelmez6 1j, a
rendorségi feljelentésben megtestesiilé 0j bizonyitékot nydjtott be, melyre a Ve. 225. §-a
lehetdséget biztosit, igy a kifogas részeként benyUjtott bizonyitékok mellett ezt az
bizonyitékot is értékelés ala kellett vonnia.

Az 14j tényeknek, bizonyitékoknak egyrészt oksdgi kapcsolatban kell lenniiik a kifogas
targyaval, a sérelmezett tevekenységgel, a sérelmezett jogszabdllyal, amely az iigyben
megvalosult. Masrészt az 0 bizonyiték azt is feltételezi, hogy mér korabban is csatoltak



bizonyitékot és az 0j bizonyiték a korabbit kivanja megerésiteni vagy megcafolni [pl:
Kvk.V.37.197/2014/3., Kvk.1.37.494/2014/2.].

A Ve. 43. § (1) bekezdésébdl fakaddan ~ melyet a Kiria gyakorlata is mar szamtalanszor
megerdsitett - a valasztasi bizottsagoknak a rendelkezésiikre bocsatott bizonyitékok alapjan
kell megallapitania az iigy eldéntéséhez sziikséges tényallast, a valasztasi szervek hianypotlast
nem bocsathatnak ki, bizonyitékokat nem szerezhetnek be.

A Ve. 43. § (5) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként ¢s
Osszességiikben értékeli, és az ezen alapuld meggydzddése szerint allapitja meg tényallast.

A TVB a becsatolt renddrségi feljelentés alapjdn megallapitotta, hogy az az ,,4j bizonyitékkal”
szemben tdmasztott kritériumoknak megfelel és alkalmas arra, hogy az elséfokd bizotisag
altal az elkovetd személyére vonatkozoan levont kovetkeztetés megalapozottsagit
megingassa.

A rendorségi feljelentésben, mint kdzokiratban a Kérelmezd, a Buntetd Torvénykonyvrdl
sz016 2012, évi C. tdrvény szerinti hamis vad, illetve hatdsag félrevezetése blincselekmények
jogkdvetkezményeire tortént figyelmeztetés mellett tett feljelentést ismeretlen személlyel
szemben azt allitva, hogy az allitott jogsértéseket nem & kévette el és kéri, hogy a nyomozd
hatésag az elkovetd személyének kilétét dllapitsa meg, valamint kéri felelésségre vonasat.

A TVB nincs abban a helyzetben, hogy a rendérség el6tt tett feljelentésben, mint kdzokiratban
a Kérelmezd altal eldadottak valdsagtartalmat megkérddjelezze, az abban foglaltakkal
ellentétes kdvetkeztetés levonasara alapot ado bizonyiték nem all rendelkezésére.

Ezért, a fellebbezéshez csatolt U bizonyiték alapjdn a TVB Aalldspontja szerint nem lehet
megalapozott kovetkeztetést levonni a jogsértés elkovetdiének személyére nézve, igy jelen
esetben a jogsértés megallapitasan tuli egyéb szankciok megallapitdsanak véleménye szerint
nincs helye, kovetkezésképpen a HVB hatarozatanak megvaltoztatasardl kellett dontenie
akként, hogy a Ve. 218. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szankcid alkalmazasat mellozte.

Mindezek alapjan a TVB az elséfokil hatirozatot a rendelkezd részben foglaltak szerint
megvaltoztatta.

A TVB hatérozata a Ve. 144. § (1) bekezdésén ¢s (4) bekezdés a) pontjan, 221. § (1)
bekezdeésén, a 231. § (5) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrol valo tajékoztatds a Ve. 222. §
(1) bekezdesén, a 223. § (1), (3) bekezdésén, a 224. §-an, valamint a 225 §-in, az
illetékfizetési kotelezettségrél torténé tajékoztatds az 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Debrecen, 2024. junius 3.

Dr. Racsai Lajos Imre
elndk

Errdl értesiil:

- HajdibdszOrményi Helyi Viélasztasi Bizottsdg (4220 HajdibdszOmény, Boeskai tér 1
iegyzo(hajduboszormeny.hu)

- Kiss Sandor¢

- Veréhb Istvan

- Irattar




Dr. Racsai Lajos megallapitja, hogy tovabbi kérdés, észrevétel nincs, megkdszoni a
részvételt €s az lilést bezarja.
K. m. f.
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Kraszitsné dr. Czar Eszter Dr. Racsai Lajos
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