Jegyzdkonyv

Késziilt: A Hajdi-Bihar Vérmegyei Terileti Valasztasi Bizottsdg 2024. jlnius 6-4n
18% 6rétol a Varmegyehaza (4024 Debrecen, Piac u. 54.) fszt. 7. szému hivatali helyiségében
tartott {ilésén.

Jelen vannak: a mellékelt jelenléti {v szerint.

Dr. Racsai Lajos, a bizottsig elndke kszonti a megjelenteket és megallapitja, hogy az 6t {6
bizottsdgi tagb6l 5 6 jelen van, igy a bizottsdg hatdrozatképes. Elmondja, hogy a kévetkezd
napirendi pontrél kell a bizottsdgnak dontenie:

— Fellebbezés elbiraldsa

A bizottsig megkezdi a napirend targyalasat
Dr. Racsai Lajos roviden dsszefoglalja a tényallast. Kiinduldsként elmondja, hogy a

bizottsag kialakult gyakorlatanak megfelel8en eldszor azt kell elddnteniiik, hogy a Kérelmez0
érintettsége fenn all-e.

A bizottsag tagjai egyetértenek a felvetéssel.

Dr. Racsai Lajos e tekintetben kifejti tovabba, hogy a Kiriai joggyakorlat egyértelmil az
Crintettség kérdésének megitélésében, miszerint a beadvanyban kifejezetten hivatkozni kell a
jeldlti minéségre, azonban ez a gyakorlat elsésorban a vélasztdsi kampénnyal kapcsolatos
jogorvoslatokhoz kotddik. Most viszont nyilvanvaloan nem kampénnyal kapcsolatos a
beadvany és allaspontja szerint, mint a valasziékeriiletben €18 valasztopolgar érintettek
mindsiil a vélasztasi bizotisdg Osszetétele, illetve a vélasztdsi informaciok nyilvinossaga
tekintetében.

A bizottsdg tagjai egyetértenek az okfejtéssel.

Dr. Racsai Lajos megéllapitja, hogy az érintettség fennélldsara tekintettel, a Ve t6bbi alaki és
tartalmi  kellékét megvizsgélva, azoknak is megfelel a fellebbezés, igy szikséges azt
érdemben vizsgélni.

Elmondja, hogy a Ve taxative felsorolja a hozzétartozd fogalméba tartozéd rokonokat, azonban

a beadvanyban kifogasolt rokoni kapcsolat kiviil esik ezen, igy a tdrvény szerint nem
mindsithetd Ssszeférhetetlennek.

Dr. Récsai Lajos, egyezen 2 HVB-vel, megéllapitja, hogy nincs olyan jogszabalyi el8iras,
mely kifejezetten a véros honlapjan torténd kotelezd kozzétételrdl rendelkezme. Az IM
rendelet a helyben szokésos modon t6rténd nyilvanossdgra hozatalt irja eld, a helyi valasztasi
bizottsdgok hatdrozatai tekintetében a kozzétételre szolgald internetes oldal elérhetdségének
nyilvénossagra hozatalét, tehit az a Helyi Vélasztési Iroda 4ltal megjeldlt barmely oldal lehet.

A bizottsag ellenérzi a hivatkozott weblapok elérhetdségét és megéllapitjak, hogy a megjelslt
Facebook oldalon elérhetéek a valasztasi informacidk.

Kordds Zoltin megjegyzi, hogy benne minddssze az meriilt fel kérdésként, hogy ha a
polgarmesteri hivatal ezt a FB feliiletet tekinti hivatalos kdzzétételi forumnak, akkor onnan
letilthato-e barki.



Dr. Balogh Adam megjegyzi, hogy most is FB profil nélkiil ellenérizte az adatokat a
bizottsag és nem akadélyozta semmi.

Dr. Mezé Istvin megjegyzi, hogy a bizottsdg az aktudlis allapotot tudja csak vizsgalni,
minden maést csak bizonyitékok alapjan lehet vizsgalni.

A bizottsag Ssszességeben megéllapitja, hogy a FB oldal hozzéférhet8ségéhez nem fér kétség.

Szavazdsra teszi fel a HVB hatirozatinak helybenhagyisira vonatkozé javaslatot,

amelyet a bizottsidg 5 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil elfosad és a kévetkezd
hatarozatot hozza:

HAJDU-BIHAR VARMEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
B4 4024 Debrecen. Piac u. 54., B:52/507-524
e-mail: valaszias@hbmo.hu

45/2024. (V1. 6.) TVB

Hatarozat
A Hajdd-Bihar Varmeuyex Teriileti Vélasztdsi Bizottsdg a A (lakcime: -
személyi azonositdja: - ) altal a Hajdthadhaz Varos

Helyl Vélasztasi Bizottsaga 84/2024. (VI. 02.) HVB hatédrozata ellen benytjtott fellebbezés
alapjan

a Hajdiihadhaz Varos Helyi Valasztasi Bizottsiga
84/2024. (VI. 02.) HVB hatarozatit helybenhagyja.

A hatérozat ellen a déntéstd] szamitott hdrom napon beliil a Hajdu-Bihar Varmegyei Tertileti
Valasztasi Bizottsdghoz benytjtoit, de a Karidhoz (Kuria cime: 1055 Budapest, Marké utca

16., levelezesi cim: 1363 Budapest, Pf. 35.) cimzett birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek van
helye.

A bir6sagi feltilvizsgalat iranti kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztasi
bizottsdg meérlegelési jogkdrben hozott hatirozata ellen lehet benyljtani ugy, hogy az
legkésdbb 2024. jimius 9. 16.00 o6rdig a Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi
Bizottsaghoz megérkezzen.

A birésagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nelkiili szervezet nyujthatja be személyesen vagy levélben illetve olyan
szakvizsgéval rendelkezd szemely esetében a kérelem benydjtéja mindsitett elektronikus
alafrasaval latott el. Ha a birdséagi feliilvizsgélat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként
nytjtja be, annak mellékleteit a kérelmezé oldalhii masolatban elektronikus okirati forméba
alakitja.

A birésagi feliilvizsgalati eljardsban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszer(l masolatdnak csatolaséval - sajat
lgyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.



A birdsagi eljards nem térgyi illetékmentes. A birdségi feliilvizsgalati kérelem benyujtdjat
targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
A birésagi feliilvizsgélati kérelemnek tartalmaznia kell:
— a kérelem - a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdés szerinti - alapjat,
— akeérelem benytjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),
= a kérelem benyijtéjénak személyi azonositéjat, illetve ha a kilfsldsn 616,
magyarorszagi lakcimmel] nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelold szervezet vagy mds szervezet esetében a birésagi nyilvantartisba-vételi szamét.
A birésagi felillvizsgélati kérelem tartalmazhatja a kérelem benyujtéjanak elektronikus
levélcimét vagy postai értesitési cimét.
A birésagi feliilvizsgélati kérelemben 1ij tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

Indokolas
A Kérelmezé 2024. junius 03. napjén figyfélkapujan keresztiil nyujtotta be fellebbezését
Hajdthadhdz Véros Helyi Valasztasi Bizottsiganal, annak 84/2024. (VI. 02.) HVB
hatérozatéval szemben, melyet a HVB titkArsagi feladatait elldtd helyi vélasztasi iroda 2024.
junius 03. napjan 19:38 érakor terjesztett fel hivatali kapun keresztiil a fellebbezés elbiralasara
hatdské&rrel rendelkezé Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz.

A Helyi Vilasztasi Bizottség a fellebbezéssel tamadott hatdrozatiban a Kérelmezd 4ltal
benyujtott kifogast elutasitotta.

Az irdnyad6 ténydllas szerint Kérelmezd 2024. majus 30. napjén, elektronikus tton
(Ligyfélkapun keresztiil) - a vélasztdsra irdnyadd jogszabalysértésre hivatkozdssal — a HVB
valasztott tagjaival szemben és Hajdihadhdz Viaros Helyi Vélasztasi Iroddja (HVI)
tevékenysége ellen kifogdst nydjtott be a HVB-hez.

Kérelmez8 kifogdsdt a HVB vélasztott tagjaival szemben a Ve. 18. § (2) bekezdésének
megsértésére alapitotta, mivel alldspontja szerint a valasztott bizottsagi tagok vonatkozaséban
semmilyen rokoni, hozzdtartozoéi viszony nem elfogadhaté, az sszeférhetetlenség latszatét is
keriilni kell. Ebben a korben el6adta, hogy tudomésara jutott, hogy Cséfordi Dénes
polgarmester és egyben jeldlt édesanyja és a HVB elndke egyazon ,,Varga” csaladbol
szarmazik, édes unokatestvérek. Eladta tovabba, hogy ezen felil mds rokoni
Osszeférhetetlenséget is jeleztek az allampolgérok a vélasztasi bizottsig egyéb tagjai és a
Fidesz-KDNP szineiben induldk kdzdtt. Erre tekintette]l kérte ennek anyakdnyvi hivatalon
keresztiil torténd soron kiviili kivizsgalasat.

A vélasztési iroda tevékenysége elleni kifogésat a Ve. 210. § (1) bekezdése alapjan nytjtotta
be egyazon beadvéinyban a HVB-hez, tekintettel arra, hogy élldspontja szerint a HVI
megsértette a Ve. 75. § (1) bekezdésében a valasztési irodék szaméra el8irt tajékoztatasi
kotelezettséget azéltal, hogy ha a , Vdlasztds.hu / Féoldal / Vdlasztdsi szervek / Helyi
vdlasztdsi szervek Vdlasztdsi szervek elérheibségei, dontései Meniipontban a
hajdithadhdzi szervet megkeresve és excel tablazatot letéltve az aldbbi linket kapjuk:
hitp:/twww. hajduhadhaz. hu/doku/? path=./Helvhatosagi%20valasztasol/

Tovabbé azéltal, hogy: ,,Mind a hajduhadhaz. hu mind a nemzeti vdlasztdsi iroda valasztas.hu
oldalon taldlhatd link t5bb mint 60 napja a kivetkezdt induldlapot 16lti be és fria ki:
Technikai okok miatt az oldal dtmenetileg nem elérhetd.

Altualis informdcick a vdros facebook oldaldn:

Hajdihadhdz”




Allaspontja szerint: ,, Semmi olyan technikai ok nem okoz ilyen hibaiizenetet, gépeljék el a
webcimet és az valédi technikai probléma miatti okoz feltételez, pl. nem mikidik a
webszerver, pl. hadhaza.hu nal.

Ezzel megsériette az onkormdnyzat a vélasztds rendjét, és a V.e. ban foglaltakat.”

A tajékoztatasi kotelezettség megsértése kirében eléadta tovabba, hogy: ,,4 Polgdrmester ur
és a jegyid asszomy t6bb tami eldtt tett szobeli tdjékoztatdsa, hogy a vdros honlapjdt
Jacebook.com/hajduhadhaz oldallal helyettesiti ez 16bb szempontbdl is jogsértd, 1. bizonyftani
tudom, hogy innen t6bb valaszté dllampolgdr vérosvezetési arvogancia kivetkeztében le van
tiltva, 2. Nincs mindenkinek facebook oldala igy az nem biztositia a hiteles, a mindenki
szamdra hozzdférhetd tdjékoztatdst.

A HVB a bizottsdg vélasztott tagjainak Osszeférhetetlenségével kapcsolatosan allitott
jogsérelem kapcsén azt dllapitotta meg, idézve a Ve. kapcsol6dd jogszabalyhelyeit, hogy a
kifogasban a HVB elndke tekintetében hivatkozott rokonsig nem tartozik a Ve. 3. § (1)
bekezdés 2. pontja szerinti hozzétartozé fogalmi kérébe, igy az nem alapoz meg
Osszeférhetetlenséget. Mig a HVB tovébbi valasztott tagjai tekintetében hivatkozott ,més
rokoni Osszeférhetetlenség” allitds 6nmagéban, erre vonatkozé bizonyitékok hijén, szintén
nem tamasztja ald a bizottsag tagjainak Ssszeférhetetlenségét, az az 4llitas szintjén maradt, a
HVB pedig csak a beadvanyban megjeldlt tények alapjén donthet, tovébbi bizonyitékok

beszerzésére jogi lehetdsége nincs, igy nem tud ,,az anyakonyvi hivatalon” keresztil sem
bizonyitékot beszerezni.

A Ve. altal a vilasztasi iroddk szdméra el6irt tajékoztatsi kotelezettség megsértése kapcsan a
HVB azt allapitotta  meg, hogy a  kifogéastevd altal hivatkozott
http://www.hajduhadhaz hu/doku/?path=./Helyhatosagi%20valasztasok/ oldal technikai okok
miatt valéban nem elérhetd, azonban ott, az ,,Aktualis informacidk a varos facebook oldalan:
Hajdihadhdz” hivatkozésra kattintva, kozvetleniil — Facebook regisziracidé nélkiil, az
applikdcid letdltése nélkiil is — béarki széméra szabadon elérheté a ,Hajdihadhaz”
megnevezésii Facebook profil. Tovabba megallapitotta, hogy a helyi valasztisi irodék
tdjékoztatdsi kotelezettségére vonatkozéan nincs olyan jogszabélyi eléiras, mely kifejezetten a
varos honlapjén t6rténd kotelezo kozzétételrdl rendelkezne. A 2/2024. (II1. 11.) IM rendelet a
helyben szokdsos moédon t6rténd nyilvédnossdgra hozatalt irja eld, a helyi vélasztasi
bizottsagok hatdrozatai tekintetében a kdzzétételre szolgald internetes oldal elérhet6ségének
nyilvanossagra hozatalat, tehat az a Helyi Valasztasi Iroda 4ltal megjeldlt barmely oldal lehet.
Ettol fiiggetlenil a HVB indokoltnak tartotta a http://www.hajduhadhaz.hw/ oldalon az
»Aktudlis informacick a véros facebook oldaldan: Hajddhadhdz” hivatkozas alatt egy 1j
hivatkozast 1étrehozni, mely lehetévé teszi a Valasztdsi informécidk gyorsabb, kézvetlen
elérését.

Ezek alapjan a HVB azt allapitotta meg, hogy a HVI a jogszabélyban elsirt tdjékoztatasi
kotelezettségének a ,,Hajdihadhdz” megnevezést Facebook profilon tesz eleget, ahol a 2024.
aprilis 18. napjan kozzétett és azéta folyamatosan frissitett bejegyzés teljeskdriien tartalmazza
a 2024. évi vélasztasokra vonatkoz6 informaciokat, dontéseket.

Ugyanakkor a HVB azt is megéllapitotta, hogy a Valasztdsokkal kapcsolatos informaciokat
tartalmazé bejegyzés jelenleg nem a profil felsd részén helyezkedik el, ezért eléirta a HVI
részére, hogy a vilasztépolgarok konnyebb és gyorsabb tdjékozddasanak eldsegitése céljabol
azt az oldal fels6 részén, jol lathatd helyen rogzitse.

Kérelmezd az ezt kovetben benytjtott fellebbezésében a HVB hatdrozatit két részben
tdamadta:



w

- Egyrész allaspontja szerint a rokoni kapcsolat a Jelenlegi és egyben induld polgérmester,
valamint a HVB elnéke kozdtt igazolt, ann4l fogva, hogy édes unokatestvérek és a valasztasi
eljaras sordn még az dsszeférhetetlenség latszatat is keriilni szilkséges.

- Masrészr8l véleménye szerint egy Facebook oldal nem nyujthat megfeleléen széles
lakossagi tdjékoztatdsi kotelezettséget. ,Hamis™ informécid, hogy azt meg lehet nézni
Facebook regisztracié nélkiil is, mely regisztracidra a varosvezetés a lakdkat nem kételezheti,
Tovabba allitdsa szerint az oldalré] folyamatosan tiltva vannak azok a személyek, akik kritikat
fogalmaztak meg a véros éltal megosztott posztokban.

Fellebbezésében ebben a korben elSadta tovabba, hogy a valasztdpolgérok széméra
informécidt nytjt kozérdekil adatok még a Facebook-on regisztralt €s le nem tiltott vélasztok
szamara sem elérhetdek a profilon, melyek koziil a kévetkezéket emeli ki: ., 08szes kozérdekit
adat, kézbeszerzési eljdrdstol kezdve az utolsé nyilt testileti iilések idépontjai, azok napirendi
ponijain keresztiil, a vdros dltal meghozott dontések, hitelfelvételek, vdlasztdsi korzetek,
indulck, jeloltek stb., amelyek mind sziikséges informdcick egy objekttv vélaszté déntés
meghozatalahoz.”

Sérelmezi beadvanyaban, hogy semmiféle férumon nem fér hozzé az adatokhoz, mivel honlap
nincs, az egyetlen részinforméciokat tartalmazé forrastél pedig tiltva van.

Allaspontja szerint a varos kikapesolt honlapja siilyos jogszabélysértés, mely kérben eldadta,
hogy mindez a kifogsdban emlitett Ve. 75. § (1) bekezdésének sérelmén til, a Ve. 2. § (1)
bekezdés c), €) és f) pontjainak megsértését is eredmeényezi, azaz a kifogashoz képest tovébbi
jogszabélyhelyek, konkrétan vélasztisi alapelvek megsértésére is hivatkozott.

Mindezek alapjén kérte a TVB-t, hogy a hozott elséfokd hatarozatot helyezze hatédlyon kiviil
és adjon helyt a kifogdsédban foglaltaknak,

A Hajdu-Bibar Varmegyei Teriileti Vilasztasi Bizottsdg a kivetkezdket allapitotta meg:

A Ve. 221. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsdg els6foki hatérozata ellen az
Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nytijthat be
fellebbezést. A Ve. hivatkozott jogszabalyi rendelkezése alapjan, a maésodfokon eljaré

szervnek el8szor azt szitkséges vizsgdlnia, hogy a fellebbezést az igyben érintett személy
nyuyjtotta-e be.

A TVB ebben a kirben megéllapitotta, hogy a Kérelmez0, mint vélasztopolgar nyujtotta be
fellebbezését. Az érintettséggel kapcsolatos kiriai joggyakorlatbél alapveten az a tendencia
rajzolédik ki, hogy a Kiria az érintettség igazolandd szintjét magénszemélyek esetén
kdzvetlen jogsérelemben hatirozta meg. Ez a valasztasi jogorvoslatok jellegébél adododan az
esetek jelentds részében kizdrja azt, hogy a jeldlteken és a jeldlé szervezeteken kiviili
magéanszemélyek képesek legyenek érintettségiiket igazolni, hiszen a valasztépolgérok a
vélasztasi jogsértések jelentds részénél kizarolag absztrakt érdeksérelmet tudnak igazolni.

A TVB ugyanakkor fontosnak tartja hangsilyozni, hogy a kiriai joggyakorlat el3bb emlitett
megallapitdsa elsésorban a vélasztisi kampénnyal kapesolatos jogorvoslatokhoz kétsdik,
hiszen a vélasztsi eljaras folyamén, az abban részt vevdk, az eljdrasban valamiképpen
érintettek, igy akér a magénszemélyek is, jellemzden kampényszabalysértés miatt inditanak
jogorvoslatot. Ezért hangsilyozza a Kiiria legtGbb ddntésében, hogy a valasztési kampannyal
kapesolatos jogsértések (hirdetések, plakatok jogszertitlensége stb.) esetén a maganszemélyek
kizérélag olyan érintettségre tudnak hivatkozni, ami kiszvetett (igy példaul a késobbi valasztis
tisztasdganak, egyenléségének sérelme), és emiatt nem éri el a Ktiria 4ltal megkdvetelt szintet.




Jelen fellebbezésben érintett iigyekben azonban nem vélasztasi kampanysértésrsl van szé. A
magénszemély olyan tigyeket érintéen kér jogorvoslatot a masodfokon eljaréd szervtél, amely
a lakohelye szerinti vélasztdkeriiletben (Hajduhadhéz) €16 valamennyi valasztépolgar jogaira
kdzvetleniil kihat.

A HVB vilasztott tagjanak Osszeférhetetlenségével kapcsolatosan éllitott jogsértés ugyanis
olyan alkotményos garancilis kérdéskort feszeget, amely egészen a vélasztasi alapelvekhez
vezethetd vissza, mely alapelvek az Alkotménybirdsdg allaspontja szerinti is a jogallamisag
elvebdl fakadnak, a jogdllamisagbol folyé jogbiztonsdg érvényesiilését is szolgaljak, igy
kiemelt jelentéséggel birnak [pl: 32/2001. (VIL. 11.) AB hatérozat; 338/B/2002. Ab hatirozat;
18/2008. (III. 12.) AB hatérozat].

Nem véletlentil rendelkezik gy a Ve. 34. § (2) bekezdésében, hogy a valasztasi bizottsig
tagja megbizatdsinak Gsszeférhetetlenség miatti megsziinését barki inditvanyozhatja, hiszen a
Ve. 14. § (1) bekezdése értelmében a vilasztasi bizottsdgok a valasztopolgarok fliggetlen,
kizarélag a torvénynek aldrendelet szervei, amelyek elsddleges feladata a valasztasi eredmény
megallapitdsa, a valasztisok tisztasiginak, torvényességének biztositdsa, a partatlansig
érvenyesitése és sziikség esetén a valasztas térvényes rendjének helyresllitasa.

A Ve. 18. §-aban szerepld Gsszeférhetetlenségi szabdlyok pedig a vélasztasi bizottsigok Ve.
14. § (1) bekezdése szerinti fiiggetlenségének és partatlan miikddésének biztositékaként
keriiltek rogzitésre.

Eppen ezért nem vitatta a természetes személy érintettségét a Kuiria a Kvk.IV.38.098/2014/2.
szému végzésében elbiralt {igyben sem, ahol a beadvanyozd, mint természetes személy
kezdemeényezett jogorvoslatot a valasztdsi bizottsig tagjanak Osszeférhetetlenségére
hivatkozassal. Ebben a déntésében azt is kimondta a Kuria, hogy: ,,Mindemellett régziteni
sziikséges azt is, hogy egyebek mellett a Ve. 18. §-a szerinti intézményes és individudlis,
valamint abszolut Osszeférhetetlenségi okok garantdljak azt, hogy a vdlasztdsi bizottsdgok
képesek legyenek betolteni a Ve, 14. § (1) bekezdése szerinti partatlan, részrehajlds nélkiili
dontéshozatali funkcidjukat. Amennyiben a vdlasztdsi bizottsdg miikodésében olyan személy
vesz részt — akar elnokként -, akivel szemben a Ve. 18. §-a szerinti Gsszeférhetetlenségi ok
valamelyike fenndll, gy a jogsértés nem egy aktussal, nem egyszeri magatartdssal valosul
meg. Ebben az esetben a jogsértés a vdlasztdsi bizottsdg dsszetételében rejlé dllapot, amely
lényegében a vdlasztdsi bizottsdg tagjainak, illetve elndkének megvdlaszidsdtél kezdédéen a
megbizatas Ve. 34. §-dban foglalt megsziinéséig fenndll. Az ilyen jogsértés a vdlasztdsi
bizottsdg egész tevékenységét befolydsolja, egészében meghérdbjelezi a vdlaszidsi bizotisdg
eljardsdnak jogszeriiségét.”

Mindezek alapjan, a TVB Adllaspontja szerint a vélasztdsi bizottsdgi tagok
Osszeférhetetlenségének kérdéskorében a maganszemélykénti érintettség jelen esetben
egyértelmtien fenndll, tekintve, hogy a Kérelmez6 a HVB illetékességi kore teriiletén lakd
valasztopolgar és a fentebb kifejtettek okdn az esetleges Ssszeférhetetlenség okan eldalio
jogsérelem kozvetleniil kihat jogaira.

A TVB hasonlé éllaspontra helyezkedett azzal a kérdéskorrel kapesolatosan is, ami a helyi
valasztasi iroda részére a Ve.-ben eldirt tdjékoztatasi kitelezettség megsértését (ténylegesen
annak elmulasztasat, nem megfeleld voltat) sérelmezi.

Valamennyi vélasztasi iroda kotelezettsége, hogy tajékoztatast adjon a vélasztdpolgérok, a
jeldltek, a jelold szervezetek, a sajté, valamint minden egyéb érdeklédd részére a
valasztasokkal kapcsolatos altaldnos tudnivaldkrdl, tovabbd minden, a valasztissal
kapcsolatos konkrét informéciot is megadjon a hozza forduldk szdméra. A tijékoztatdsi
feladatok ellatdsdra a valasztdsi irodak ugynevezett valasztdsi informdcids szolgdlatokat
hoznak létre.



Ez a kotelezettség a Ve. 2. § (1) bekezdés f) pontjéban foglalt, ,,a valasztasi eljarés
nyilvédnossaga” alapelv biztositasaval van Osszefliggésben, mely alapelv jelent6ségét az adja
a Ve. Kommentarja szerint, hogy annak ,, -..ervényesiilése nélkiil bar le lehet bonyolitani a
10rvényeknek megfeleld valaszidst, azonban a vdlaszidsok legitimitdsdhoz szitkséges bizalmi
tényezd érvényesilése hidnydban a megvadlasztott testiiletek mégsem rendelkeznének a
valasztépolgdrok Gltal elismert felhatalmazdssal. A vilasztdsi eljards nyilvanossdga kiterjed
minden olyan adatra, melynek megismerhetdségét a Ve. vagy mds torvény kifejezetten nem
korlatozza.”

EbbSl kévetkezéen a jogszabdlyok altal eldirt vélasztasi informécidk, adatok hidnya,
hidnyosséga egyértelmiien érinti az adott valasztékeriiletben €18 vélasztépolgarok jogait, ha
emiatt példéul nem tdjékozddhatnak afelsl, hogy kik a vélasztokeriilet jelsltjei, milyen
ajanlasszam sziikséges a jeldltséghez, milyen tigyekben hozott dontéseket a helyi vélasztasi
bizottsag, vélasztast érint6 kérdéseikkel hova és milyen médon fordulhatnak.

Ebbél kovetkezben a TVB allaspontja szerint a jogsértéssel érintett vélasztokeriiletben élé
magénszemély vélasztépolgar érintettsége az ilyen ligyekben is fennall, kiilén igazolasra
ebben a tekintetben nincs sziikség.

A Ve. 223. § (3) bekezdése értelmében fellebbezést Jjogszabélysértésre hivatkozassal, illetve a
valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatirozata ellen lehet benytjtani.

A Ve. 224, § (3) bekezdése alapjén a fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benytjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

¢) a kérelem benytjtéjanak személyi azonositojat, illetve, ha a kiilfsldsn €16, magyarorszigi
lakcimmel nem rendelkezd valasztdpolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a
személyazonossigat igazolé igazolvanyanak tipusat és szamdt, vagy jel6ld szervezet vagy
mas szervezet esetében a birésdgi nyilvantartdsba-vételi szdmat.

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjén a fellebbezést érdemi vizsgélat nélkiil el kell
utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A TVB dllaspontja szerint a fellebbezés megfelel a Ve. dltal eldirt tartalmi és alaki
kovetelményeknek, ezért azt érdemben vizsgalta, az albbiak szerint:

Az bsszeférhetetlenség kérdéskore:

A Ve. 18. § (1)-(3) bekezdései egyértelmiien rendelkeznek az Osszeférhetetlenség kérdésében.
A kérelmez§ éltal hivatkozott Ve. 18. § (2) bekezdés ¢) pontjdban szereplé tin. hozzétartozdi
Osszeférhetetlenséget az értelmez6 rendelkezések kozott elhelyezkedd, a Ve. 3. § (1) bekezdés
2. pontjéban szerepld ,hozzatartozd” definicidval egylitt sziikséges értelmezni.

Eszerint ,hozzétartozo: a hazastérs, a bejegyzett €lettars, az élettérs, az egyenes 4gbeli rokon
¢s annak hézastérsa vagy bejegyzett élettarsa, az Or6kbefogadott, a mostoha- és nevelt
gyermek, az drokbefogadd, a mostoha- és nevel6szils, a testvér, a hazastars vagy bejegyzett

clettirs egyenes 4gbeli rokona és testvére, valamint a testvér hazastérsa vagy bejegyzett
élettérsa.”

Ebben a fogalmi kérben nem szerepel, vagyis nem eredményez Osszeférhetetlenséget a HVB

elndke €s a polgarmesterjelslt kézott meglévs, a Kérelmezd altal allitott »edesunokatestvéri”
kapcsolat.




A vélasztasi bizottsag t6bbi tagjaval szemben jelzett, a FIDESZ-KDNP jelsltjeivel meglévd
rokoni kapcsolatok tekintetében a Kérelmezd semmilyen konkrétumra nem utalt, ahhoz
bizonyitékot nem csatolt, igy ez a jelzés az 4llitas szintjén maradt.

A TVB megjegyzi ebben a korben, hogy nem volt vildgos az elfekvd iratokbél, hogy a
Kérelmez6 itt a vilasztdsi bizottsdg milyen személyi kérére gondolt: a valasztott vagy a
delegalt tagokra vagy mindenkire. Ha a delegélt tagokra gondolt, tigy tajékoztatja Kérelmezét,
hogy a delegalt tag és a jeldlt kozott fenndllé hozzatartozéi mindség nem eredményez
Osszefeérhetetlenséget.

A helyi valasztasi iroda tajékoztatési kotelezettsége:

A Ve. 75. § (1) bekezdése sorolja fel 4ltalanossdgban a vélasztasi irodak feladatait, mely
jogszabélyhely b) pontja akként rendelkezik, hogy ,a vélasztisi irodak gondoskodnak a
vélasztopolgarok, jeldltek és jelold szervezetek tajékoztatasardl, vélasztisi informacids
szolgélatot mikddtetnek.”

Ezen feladat részletezését a mindenkori, aktudlis valasztdsokhoz kapcsoléddan kiadasra
keriil6 végrehajtasi rendeletek tartalmazzék. A most folyamatban 1évé koéz6s eljaras kapesn
kiadott ilyen végrehajtdsi rendelet az Eurdpai Parlament tagjai, a helyi onkorményzati
képviselok és polgdrmesterek, valamint a nemzetiségi Snkormanyzati képviselék kozds
eljarasban lebonyolftott 2024. évi dltaldnos vélasztésén a valasztasi iroddk hataskorébe tartozo
feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairdl, a vélasztasi eredmény orszigosan Gsszesitett
adatai korének megéllapitdsardl, a févérosi és varmegyei kormanyhivatal valasztdsokkal
Osszefliggl informatikai feladatai ellatdsanak részletes szabalyairdl, valamint a kozos
eljarasban hasznalandd nyomtatvanyokrdl sz616 2/2024. (111 11.) IM rendelet.

Az IM rendelet 7. § (1) és (2) bekezdése tartalmaz részletszabalyokat a tdjékoztatdsi
kotelezettség keretein belll szereplé tn. kozzétételi kotelezettséggel kapesolatosan az
aldbbiak szerint:

7. § (1) A HVI - a Ve.-ben foglalt feladatain tal —

d) helyben szokésos médon nyilvanossédgra hozza

da) az SZSZB és a HVB tagjainak, valamint a HVI vezet6jének nevét,

db) a HVI hivatali helyiségének cimét, telefonszamat, elektronikus levélcimét,

dc) a HVB hatérozatainak kézzétételére szolgalo internetes oldal elérhetéségét,

€) kozzéteszi a HVB iilésének id6pontjat &s részletes napirendjét, valamint — haladéktalanul —
a HVB hatérozatait.”

Tovabba az IM rendelet 7. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a Helyi Vélasztasi Iroda a
polgérmester-valasztas, a telepiilési Onkorményzati képvisel6-valasztds és a telepiilési
nemzetiségi dnkorményzati képviselé-valasztas tekintetében — a Ve.-ben foglalt feladatain til
— megéllapitja és kozzéteszi a polgirmesterjellt, valamint az egyéni listds vagy egyéni
vélasztokeriileti jel6lt allitisahoz sziikséges ajdnlasok szamaét, kozzéteszi a telepiilési
nemzetiségi dnkormanyzati jeldltek allitasdhoz szilkséges ajanlasok szdmat.

Fenti jogszabilyi rendelkezések alapjan, a TVB, egyezden a HVB-vel, megéllapitotta, hogy
nincs olyan jogszabalyi eléirds, mely kifejezetten a véros honlapjan torténé kotelezd
kozzétételrdl rendelkezne. Az IM rendelet a helyben szokasos médon torténd nyilvanossagra
hozatalt rja el6, a helyi valasztasi bizottsagok hatérozatai tekintetében a kozzétételre szolgald
internetes oldal elérhet6ségének nyilvanosségra hozatalat, tehat az a Helyi Valasztasi Iroda
altal megjeldlt barmely oldal lehet.



Tehat, bir a beadvényokkal érintett HVI Iehet, hogy nem a legtkéletesehb médjat valasztotta
& jogszabalyban elSfrt vhlasztds; kozzétételi kotelezettsége teljesitésének, azonban a TVR
ebbdl a szempontbél csak annak vizsgilatira rendelkezik hatdskorre], hogy az elvér
vilasztési informéciglc k&métételemegvalésu]t-e Vagy sem.

A TVB megtekintette 2 szdban forgd oldalt &s gy tapasztaita hogy azon az elvart
informécidk. elérhetbek, andlicl is, hogy bérkinek a Facebook alkalmazisha be kellene
jelentkeznie. Ebbél kisvetkeztien a TVB élléspontja is az, Tmegegyezben a HVB-vel, hogy a

HVI eleget tesz a jogszabélybél faicadé kbtelezettségének,

A TVB a fellebbezésben foglalt egyéb, nem 2 vilasztasi eljardshoz kapcsoldds kazérdeks
adatok (kozbeszerzési eljdrdsok, nyilt testiileti tlések idSpontjai, mapirends pontjai. az
Onkormanyzat 4ltal meghozott  ddntések, hitelfelvételek adatal)  kézzétételének
elmt!lasztéséval, nem megfeleld voltgval kapcsolatosan nem rendelkezik hatéskorme], ezért
azok vizsgélatédval nem foglelkozhatott,

Mindezek alapjsn 2 TVB az elséfokd hatarozat helyben hagy4siré] dontsit.

A TVB hatirozata a Ve, 3. § (1) bekezdés 2. pontjdn, 14. § (1) bekezdésén, 18. § (1-(2)
bekezdésein, 34. § (1)42) bekezdésein, 43. § (1) bekezdésén, 75. § (1) bekezdés b) pontjén,
221.8 (1) bekezdésén, a 231, § (5) bekezdés a) pontjan, a jogorvosiatrsl valg t4jekoztatis a
Ve. 222, § (1) bekezdésén, a 223, §{1}, (3 bekezdésén, a 224, §-én, valamint a 225 §-én, az
illetékfizetdsi ktelezettségrdl toriéns taj€koztatds az 1990, évi XCIL orvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint 5 6 2, § {1) bekezdés §) pontjén alapul.

Debrecen, 2024. junius 6.

Dr. Récsai Lajos Imre
elnok
Errd] értesiil:
- Hajduhadhiz  Viros Helyi  Vilaszeasi Bizottsiga (4242 Hajddhadhéz, Booskai tér L
aovakonvwi@hajduhadh 2z hu)

- Irattar

Dr. Réesai Lajos megéllapitia, hogy tovdbbi kérdés, észrevétel nings, megkdszini 2
részyételt &s az tlést bezdrja,

Komf
Kraszitsné dr. Czér Espter r. Réesai Lajos
egyz8kenyyvezets elndk
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