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A Kiria
végzése

Az iigy szama: Kvk.I11.39.197/2024/4.
A tanacs tagjai: Dr. Farkas Katalin a tanacs elndke
Dr. Bérces Nora eléado bird
Dr. Kovacs Andrés bird
A kérelmezo: ...
(...
Az iigy targya: valasztasi ligyben hozott hatarozat birdsagi feliilvizsgéalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a kérelmez6
A feliilvizsgalattal tamadott hatarozat: a Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Vélasztési
Bizottsag 65/2024. (V1. 21.) TVB hatarozata

Rendelkezd rész
A Kuria a kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
A birdsagi feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A kérelmezd — mint a helyi 6nkormanyzati képviseldk és polgarmesterek 2024. évi altalanos
véalasztdsan jogerdsen nyilvantartasba vett jelold szervezet — 2024. jinius 12-én kifogést
nyuajtott be Hajdusamson Varos Helyi Valasztasi Bizottsagdhoz (a tovabbiakban: HVB).
Kifogasdban a mozgournds szavazas lebonyolitasa, valamint a szavazok tomeges szallitasa
kapcsan a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1)
bekezdés a) és c) pontjanak, tovabba a Ve. 19. § (1), és (1a) bekezdésének megsértését allitotta,
¢s ezekre tekintettel a Ve. 218. § a)-d) pontjaiban meghatarozott jogkovetkezmények
alkalmazasat kérte.

A valasztasi bizottsagok hatarozatai

A Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) a 65/2024. (V1.
21.) TVB hatdrozatdban a 74/2024. (VI. 15.) szdmu és 75/2024. (VI. 15.) szama HVB
hatarozatokat megvaltoztatta, és a kérelmezd, valamint az egyéni képviseldjeldltje altal kiilon-
kiilon benyujtott kifogasokat — egy eljarasban elbiralva — elutasitotta.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem

A kérelmez6 birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmében a TVB hatarozatanak megvaltoztatsat
¢s a kifogasanak helyt adé hatarozat meghozatalat kérte a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja
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alapjan.

A kérelmez0 a birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmét tigyvéd altal, elektronikusan nytjtotta be,
¢s jelezte, hogy mellékletként csatolja — egyebek mellett — a jogi képviseld meghatalmazésat.
A birésagi feliilvizsgalati kérelem mellékletei kozott meghatalmazas nem volt fellelhetd,
csupan az ligyvédi megbizasi szerzddés €s tényvazlat, amely a kérelmezd — mint meghatalmazo
— részérdl alairva nem volt.

A Kiuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasara az alabbiak szerint nincs lehetdség.

A Ve. 224. § (5) bekezdése szerint a birdsagi feliilvizsgalati eljarasban a jogi képviselet kotelezo.
A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli méasolatanak
csatolasaval — sajat iigyében tligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A Ve. 228. § (2) bekezdése alapjan a birdsagi eljarasban a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) rendelkezéseit a Ve.-ben foglalt eltérésekkel kell
megfeleléen alkalmazni. Miutdn a Ve. 3. § (1) bekezdés 7. pontja csak a meghatalmazott
meghatalmazassal, illetve kdzokiratba vagy teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt
meghatalmazassal rendelkezd személy —, a valasztasi nemperes eljarasban torténd képviseletre
a Kp. 26. § (1) bekezdése alapjan a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) szabalyait is alkalmazni kell, a Kp. képviseletre vonatkozé V. fejezetében
foglalt eltérésekkel.

Ennélfogva a jogi képviseletre iranyadé a Pp. 67. § (2) bekezdése, amely a meghatalmazas alaki
kellékei kozott eldirja, hogy a meghatalmazast — a (3) és (4) bekezdésben foglalt kivétellel —
kozokiratba vagy teljes bizonyitd erejii maganokiratba kell foglalni. A (3) bekezdésben rogzitett
kivétel szerint az elektronikus ligyintézés és bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz61o
2015. ¢évi CCXXII. torvény szerinti rendelkezési nyilvantartasban a meghatalmazasra
vonatkoz6 jognyilatkozat csak a meghatalmazas elfogadasaval és az elfogadd nyilatkozat
rendelkezési nyilvantartasban torténd rogzitésével érvényes. A (4) bekezdés értelmében az
igyvéd ¢és a kamarai jogtanacsos meghatalmazasanak igazoldsardl jogszabaly eltéréen
rendelkezhet.

Az iigyvédi tevékenységrol sz616 2017. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Utv.) 34. § (1)-
(2) bekezdése szerint, ha az iigyvédi tevékenység gyakorlasdhoz az tligyfél képviselete
sziikséges, a képviseleti jog 1étesitésérol meghatalmazast kell kiallitani a megbizott részére. Az
igyvédi tevékenység gyakorldsara adott meghatalmazést irdsba kell foglalni és annak
tartalmaznia kell a megbizott elfogadd nyilatkozatat is. Az e bekezdésnek megfelelden kiallitott
meghatalmazas teljes bizonyitd erejii maganokirat.

Jelen esetben az egyesiileti formaban miikodd kérelmezd — mint jogi személy — jogi képviseld
utjan kivant eljarni, amelynek feltétele lett volna, hogy a birdsag elétti képviseletével megbizott
jogi képviseld részére meghatalmazast adjon. A kérelmezé a képviseleti jog létesitésérdl
azonban meghatalmazast nem allitott ki, az elektronikus forméaban benyujtott kérelemhez
csupan az iligyvédi megbizasi szerzddést és tényvazlatot csatolta. Ebben megbizoként a
kérelmezd, megbizottként az ligyvéd volt feltiintetve, és rogzitésre keriilt, hogy a megbizé a
65/2024. (VI. 21.) TVB szamu hatarozat ellen kivan a Kuridhoz birdsagi feliilvizsgélati
inditvanyt benyujtani a Ve. szerint (3. pont), tovabba, hogy a megbiz6 megbizast ad a 3. pont
szerinti tényvazlatban irt ligyben a megbizottnak, hogy szerkessze meg az inditvanyt és
képviselje 0t a Kuria el6tti eljarasban; e pont azt is tartalmazta, hogy a megbizott a megbizast
elfogadja (4. pont). Az elektronikusan becsatolt megbizasi szerz6désen megtaldlhaté ugyan a
megbizott ligyvéd mindsitett elektronikus alairasa (e-szignoja), azonban a megbiz6 részEérdl a
megbizasi szerzddés aldirasra nem keriilt.
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A becsatolt megbizasi szerzdédés a meghatalmazo alairasanak hianyaban nem mindsiilhet a Pp.-
ben meghatarozott, valamint a Kp.-ben és a Ve.-ben is megkovetelt meghatalmazasnak, ezért
az érvényes képviseleti jogot a Kuria eldtti eljarasra nem keletkeztetett; a kérelmezé az Utv. 34.
§-anak megfelelden kiallitott meghatalmazast sem csatolt, ezért a Kuria azt allapitotta meg,
hogy a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet a kérelmezd nem a Ve. 224. § (5) bekezdésében eldirt
kotelezo tigyvédi képviselet Gtjan nyujtotta be.

A Ve. 231. § (2) bekezdése szerint a birosag a feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja, ha azt a Ve. 224. § (5) bekezdésének megsértésével nyujtjak be. A Ve. 224. § (5)
bekezdésének jogi képviseletet eldird szabalya kogens rendelkezés, a jogi képviselet hianyaban
el6terjesztett birosagi feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasa korében nincs
a Kuaridnak  mérlegelési  jogkore  (Kvk.1.37.608/2020/3., Kvk.II11.39.042/2024/6.,
Kvk.V.39.188/2024/2.).

Mindezek alapjan a Kuria a kérelmezd feliilvizsgalati kérelmét a Ve. 231. § (2) bekezdése
alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

A Kuria elott valasztasi tigyben a jogi képviselet kotelezo, ezért amennyiben a jogi képviselo
eljarasi jogosultsagat nem igazolja, a birosagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil
el kell utasitani.

Zaro rész

A Kiria a feliilvizsgalati kérelemrdl a Ve. 229. § (2) bekezdése alapjan nemperes eljarasban,
harom hivatasos birdbol allo tandcsban hatarozott.

Az eljaras az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL. térvény 57. § (1) bekezdés a) pontja szerint
illetékmentes.

A Kuria végzése elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2024. junius 27.

Dr. Farkas Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. eldado bird, Dr. Farkas Katalin s.k.
tanacselndk az alairasban akadalyozott Dr. Kovéacs Andras bird helyett

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



