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A Kiria
végzése

Az iigy szama: Kvk.111.39.197/2024/10.

A tanacs tagjai: Dr. Farkas Katalin a tanacs elndke
Dr. Bérces Nora eléado bird
Dr. Kovacs Andrés bird

A kérelmezo:

A kérelmezo képviselgje: ...

Az iigy targya: valasztasi ligyben hozott hatarozat birdsagi feliilvizsgéalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a kérelmez6

A feliilvizsgalattal tamadott hatarozat: Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
65/2024. (VI. 21.) TVB hatérozata

Rendelkezo rész

A Kuria a Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 65/2024. (VI. 21.) TVB
hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdbt, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allami ado- és vamhatosag
illetékbevételi szamldjara 10.000 (tizezer) forint feljegyzett nemperes eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A kérelmez6 mint kifogastevo (a tovabbiakban: kérelmezd) a helyi 6nkormanyzati képviselok
¢s polgarmesterek 2024. évi altalanos valasztasan jogerdsen nyilvantartasba vett jelold
szervezetként 2024. junius 12-én kifogast nytjtott be Hajdusamson Varos Helyi Valasztasi
Bizottsagahoz (a tovabbiakban: HVB). Kifogasaban eldadta, hogy Hajdisdmson 005-0s
szavazokorében a szavazas napjan a kérelmezd egyesiilet altal a szavazatszamlalo bizottsagba
delegalt tagok — ... és ... — kérték, hogy 6k is mehessenek a mozgournaval, azonban allitdsuk
szerint ezt a gépkocsivezetd a jegyzO utasitdsara megtagadta, jelezve azt is, hogy a
rendelkezésére bocsatott személygépjarmii csak 1+2 személyes. Kérték a jegyzokonyvvezetotol
¢és a szavazatszamlalo bizottsag elndkétdl ennek jegyzOkonyvbe vételét, tovabba azt is, hogy a
mozgournaban 1év0 szavazatokat ne keverjék Ossze a tobbi szavazattal, azokat kezeljék kiilon,
azonban a jegyz0 utasitdsara hivatkozassal ezek teljesitését megtagadtak.

A kérelmez6 kifogésaban azt is el6adta, hogy ... tobbszor latta, hogy az ... forgalmi rendszamu,
sOtét szind, ... tipusu személygépjarmiivel tomegesen szallitjdk a szavazokat, akik bejonnek,
szavaznak, majd ez az aut6 elszallitja 8ket. Ilyen szallitast taxik is végeztek. Allitasa szerint ez
legalabb 30 f6 esetében tortént meg, amelynek kérte a jegyzokonyvbe vételét, azonban a jegyzd
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ezt szintén megtagadta.

A kérelmez6 allaspontja szerint az autds szervezett szallitassal kapcsolatos cselekmény a Ve. 2.
§ (1) bekezdés a) és e) pontjaiba — azaz a valasztasok tisztasagat, valamint a rendeltetésszerii €s
johiszemii joggyakorlast eléird alapelvekbe — iitkdzik. A szavazatszdmlald bizottsag
delegéltjainak a mozgoéurnas szavazas lebonyolitasaban vald részvételi korlatozasa pedig sérti
egyrészt a Ve. 19. § (1) és (1a) bekezdéseit, masrészt a Ve. 2. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti,
a jeloltek és jeloloszervezetek kozotti esélyegyenldség elvét. A jeldldszervezet altal megbizott
szavazatszamlalo biztos tag ugyanis nem vehetett részt a mozgdurnas szavazas
lebonyolitasdban, igy nem gyakorolhatta a térvényes kontrollt, ezaltal a jeldlOszervezet
demokratikus ellendrzési joga is csorbult, és hatranyba keriilt a tobbi jeloldszervezettel szemben.
A szavazatszamlalo biztos korlatozasa a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemi €s
rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét is sérti, mert az érintett szavazobizottsagi tagnak
jogosultsaga lett volna részt venni a mozgournds szavazas lebonyolitasaban.

A kifogasban azt kérte a kérelmezd, hogy a HVB a vélasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogsértés tényét allapitsa
meg, ¢és b) pontjanak megfeleléen a jogsértot tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl, a d) pont szerint
szabjon ki kell6 visszatart6 erejii birsdgot, tovabba a ¢) pont alapjan az érintett szavazokorben
ismételtesse meg a szavazast. Kifogdsahoz csatolta a Hajdisamson 005-0s szavazokeriileti
szavazatszamlald bizottsagnak a kérelmez6 részErdl megbizott tagjai altal alairt, és az alairas
hitelességét tantikkal igazolt nyilatkozatat.

A HVB a75/2024. (V1. 15.) szamt HVB hatérozataval a kifogast a Ve. 215. §-ara hivatkozassal
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A kérelmezo fellebbezése alapjan eljart TVB a 65/2024. (V1. 21.) TVB szdmu hatarozataval a
HVB hatarozatat megvaltoztatta, és a kifogast elutasitotta. A TVB ugyanebben a hatarozataban
dontott a HVB 74/2024. (VI. 15.) HVB hatarozatanak megvaltoztatasardl és az annak alapjaul
szolgald kifogas elutasitasardl is. Ez utobbi kifogast a kérelmezd oOnkormanyzati
képviselojeloltje, ... nyujtotta be, szintén a szavazok gépkocsival tortént szervezett szallitasat,
valamint a mozgdurnas szavazas soran elkdvetett szabalytalansagokat éllitva, amely kifogast a
HVB érdemi vizsgalat nélkiil elutasitott.

A TVB a szavazdhelyiséghez torténd utaztatas kérdéskorében a Ve. 143/A. § (2) bekezdésének
rendelkezéseibdl indult ki azzal, hogy a Ve. szerint torvényes eljaras a valasztopolgarok
szavazoOhelyiséghez szallitasa, kivéve, ha a szallitads autobusszal torténik. A szavazas napjan
torténd autdbuszos személyszallitas egyes kérdéskoreirdl sz6lo 3/2014. NVB iranymutatas
alapjan az autdbuszos szallitds fogalmanak meghatdrozasakor a kozuti kozlekedés szabalyairol
sz0lo 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 1. szdmu fliggelék
IL.e. alpontjat vette figyelembe, amely szerint az autdbusz olyan személyszallitas céljara késziilt,
elektromos felsdvezetékhez nem kotott gépkocsi, amelyben — a vezetd iilését is beleértve — 9-
nél tobb allando iiléhely van. Megallapitotta, hogy a kérelmezdk altal csatolt bizonyitékok nem
alkalmasak annak alatdmasztasara, hogy a Ve. 143/A. § (2) bekezdés sérelme megvalosult,
ugyanis a fényképfelvételen nem lathatod olyan jarmi, amely rendelkezne 9-nél tobb allando
ildhellyel, emellett azt sem bizonyitja, hogy az azon szerepld személygépjarmiivet a
valasztopolgarok szavazohelyiséghez torténd szallitasara hasznaltdk volna. Nem allapithato
meg a fénykép készitésének ideje sem, igy a szavazdhelyiséghez torténd szallitas
szervezettségére vonatkozo allitds bizonyitasara sem alkalmas, ezért a jogsértést — a Kuria
Kvk.V1.37.467/2018/2. szam1 hatarozatara is figyelemmel — nem latta bizonyitottnak.

A TVB a delegaltak mozgournds szavazasban torténd részvételének korlatozasaval kapcsolatos
allitas vonatkozasadban a Ve. 184. § (1)-(2) bekezdéseit vette alapul, amelyek nem tartalmaznak
arra vonatkozo eldirdst, hogy a mozgdurnas szavazast végzd szavazatszamlald bizottsagi
csapatnak milyen Osszetételiinek kell lennie. A Ve. 19. § (1)-(1a) bekezdései értelmében a
valasztéasi bizottsag valasztott és megbizott tagjainak jogai és kotelezettségei azonosak, ezért
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teljesen szabdlyos eljaras volt, hogy két szavazatszamlald bizottsagi tag vitte ki a szavazas
napjan a mozgournat, fiiggetleniil attél, hogy ez a két valasztott tag azonos jeldlttdl,
jelolészervezettdl szarmazd megbizassal rendelkezik, vagy egy delegalt és egy valasztott tagbol
all. A szavazatszamlalo bizottsdgok szamara a valasztasnapi feladatokrol készitett ugynevezett
,valasztasi flizet” egy szakmai kiadvany, amely csupan célszerliségi okokbol fogalmaz meg
javaslatokat. Megjegyezte tovabba, hogy amennyiben a szavazatszamlald bizottsagba delegalt
tagok magas szama lehetOvé teszi, gy a torvény altal kotelezOen eldirt két tagon tal tovabbi
tagok is részt vehetnek a mozgdéurnas feladatok ellatdsdban, mindez azonban a
szavazatszamlald bizottsdgok hataskorébe tartoz6 munkaszervezési kérdés. Nem teszi a Ve. a
valasztasi irodak feladatava és kotelezettségévé, hogy amennyiben egyszerre kettdnél tobb tag
végezné a mozgournas szavazas lebonyolitdsat, ugy ennek infrastrukturalis feltételeit
megteremtse tovabbi gépjarmiivek biztositasaval. Annak nincsen akadalya, hogy a térvény altal
kotelezoen eloirt két fon feliil tovabbi szavazatszamlald bizottsagi tagok sajat gépjarmiivel
vegyenek részt a feladat ellatdsdban, dm ez is a szavazatszamlalo bizottsagok hataskorébe
tartozo munkaszervezési kérdés.

Amennyiben a mozgdurnas szavazas lebonyolitdsaval kapcsolatban vitas helyzet keletkezett a
szavazatszamlald bizottsagi tagok kozott, arrdl a Ve. 44. § masodik mondatdnak megfeleléen
jegyzokonyvet kellett volna felvenni, azonban ilyen jegyzokdnyv nem késziilt. Az azonos
jelolészervezethez kothetd szavazatszamlalo bizottsagi delegéltak e korben tett nyilatkozatait a
TVB azért nem talélta bizonyit6 erejiinek, mert a Ve. 44. § (1) bekezdésébdl fakaddéan ez nem
a valasztasi iroda vezetdjének, hanem az szavazatszamlalo bizottsag elnokének a hataskore.
Masrészt a helyi valasztasi iroda vezetdje altal készitett, &s az iroda tovabbi 6 tagja altal is alairt,
a fellebbezési eljarasban csatolt feljegyzés alapjan megallapithatd, hogy a jegyz0 ilyen utasitast
nem adott a szavazatszamlalo bizottsagnak, igy az ,.egy allitas, egy tagadas” elvét figyelembe
véve a nyilatkozatokban foglalt allitas nem tekinthetd bizonyitottnak. Amennyiben ez az 4llitéas
igazolt is lett volna, a mozgdurnas szavazas lebonyolitdsara akkor is a Ve. eldirasai szerint,
jogszerlien keriilt sor, igy a szavazas lebonyolitdsanak szabalyossdga kapcsan aggaly nem
mertilt fel. A TVB a bizonyitékok értékelése vonatkozasaban utalt a Kuria Kvk.1.37.470/2018/2.,
Kvk.1.37.525/2018/3., a Kvk.V1.39.231/2022/2. szamu végzéseire.

A HVB-nek a kifogasokat érdemi vizsgalat nélkiil elutasito, a Ve. 212. § (2) bekezdés d) és c)
pontjara alapitott dontését a TVB azért valtoztatta meg, mert a kérelmezok csatoltak
bizonyitékokat, jogszabalysértésre is hivatkoztak, ezzel kapcsolatban érvelésiiket is kifejtették,
melyet a HVB maga is értékelt, ténylegesen érdemben biralta el a kifogéasokat, igy a Ve. 220.
§-a szerint elutasité dontésnek lett volna helye.

A kérelmezo feliilvizsgalati kérelme

A kérelmezd a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontjara alapozottan a TVB hatirozatanak
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a Kiuria a kifogasnak ¢€s a fellebbezésnek adjon helyt.

A szavazohelyiséghez torténd személyszallitds vonatkozéséban azt sérelmezte, hogy a TVB a
Ve. 143/A. § (2) bekezdése alapjan utasitotta el a kifogasban és a fellebbezésben foglalt érveket
annak ellenére, hogy az a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaira utalassal keriiltek benyujtasra.
Ezzel Osszefliggésben utalt a 18/2008. (III. 12.) AB hatdrozatra, valamint a Kuria
Kvk.IV.37.359/2014/2., valamint Kvk.I1.37.394/2015/2. szamu hatarozataira is. Allitasa szerint
a valasztopolgarok tomeges személyautos szallitasa e kovetelményekkel azért megy szembe,
mert formdlisan jogszeri cselekmény, hiszen nem autobusszal és nem nyilvanos felhivast
kovetden torténik, azonban megkertiili az autdbuszos személyszallitas tiltasa mogotti jogalkotoi
célt, amely egyértelmiien az, hogy a tomeges szallitas elkeriilhetd legyen. A szallitasban részt
vevo magatartasa a formalis jogkovetés égisze alatt a jogintézményben rejld tartalmat hasznalja
ki.
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Ezzel Osszefiiggésben a bizonyitékok a Ve. 223. § (2) bekezdés b) pontja szerint téves
mérlegelésére is hivatkozott. Jelezte, hogy csatolja a feliilvizsgalati kérelemhez a tomeges
szallitast igazold videofelvételt teljes terjedelmében, amelynek Iétére mar volt a kordbbi
beadvanyokban is utalas, tovabba egy ,kivagat” is csatolasra keriilt beldle, valamint a
tantivallomasok is alatamasztottdk az azon lathatdé eseményeket. A videofelvételt a Ve. 225. §-
a szerinti 0j bizonyitékként kérte értékelni, utalva a Kuria Kvk.[.37.951/2016/3. szamu
dontésére.

A mozgoéurnds szavazas jogellenessége tekintetében a feliilvizsgalati kérelemben a kérelmezd
tovabbra is allitotta, hogy a szavazatszamlald bizottsdgba tagként delegalt ... jogsértden nem
vehetett részt a mozgournds szavazas lebonyolitasaban, ezaltal a mozgournat vivok kozott nem
vett részt ellenzéki part vagy fiiggetlen egyesiilet altal delegalt tag, igy sériilt mind a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti valasztas tisztasaga alapelv, mind a ¢) pontja szerinti, a jeldltek és
jelolészervezetek kozotti esélyegyenldség elve, mind az e) pontja szerinti, a johiszemi ¢és
rendeltetésszerli joggyakorlds alapelve. A kérelmezd altal delegalt tagok részvételét is
biztositani kellett volna a mozgournas szavazas lebonyolitasdban, ehhez informacioét kellett
volna szolgaltatnia a jegyzének példaul a tekintetben, hogy sajat gépjarmiivel is részt vehetnek
a feladat ellatasban. A kellé informécioatadas hianyat a feliilvizsgélati kérelemhez csatolt
nyilatkozattal is bizonyitani kivanta. Ezen feliil utalt a Nemzeti Valasztasi Iroda altal kiadott
vélasztasi fiizetben szereplé eléirasra. Ervelése szerint az ellenérdekii tagok kizarasa a
mozgbéurnds feladatokbol sérti a Ve. 19. § (1) és (1a) bekezdéseit.

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemi €s rendeltetésszert joggyakorlas alapelvébe
iitkdzik, hogy a jegyzd nem engedte jegyzokonyv felvételét a kérelmezd egyesiilet altal delegalt
tag mozgdurnazasanak kizartsagarol. Az ennek alatdmasztasdra kordbban becsatolt
nyilatkozatok bizonyit6 erejét a TVB jogsértden értékelte. A kérelmezd a helyi véalasztési iroda
vezetdjének kijelentéseivel kapcsolatos nyilatkozatat a feliilvizsgalati kérelemhez csatolta, és
hangsulyozta, hogy a TVB dontése a Ve. 43. § (1) bekezdésében foglalt, a bizonyitékok
értékelésére vonatkozo szabalyt sérti.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott, az alabbiak szerint.

Kuria mindenekel6étt megéallapitotta, hogy a kérelmezé Ve. 222. § (1) bekezdése szerinti
érintettsége korében kétség nem mertilt fel; a birosagi feliilvizsgalati kérelmet a kérelmezé a
Ve. 224. § (2) bekezdésében rogzitett hataridon beliil terjesztette eld; annak tartalma megfelelt
a Ve. 224. § (3) bekezdésében foglaltaknak; a kérelmezdt szabalyos meghatalmazassal
rendelkezd ligyvéd képviselte. Mindezekre figyelemmel a Kuria a TVB hatarozataval szemben
elOterjesztett birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet érdemben biralta el.

ATVBaVe. 143/A. § rendelkezését helytalloan értelmezte és alkalmazta, azzal a Kiria egyetért.
Azt azonban a TVB elmulasztotta vizsgalni, hogy a valasztdsok napjan a kérelmezd altal
megjelolt magatartassal — szavazohelyiséghez szallitds — megvalosult-e a Ve. 2. § (1) bekezdés
a), ¢) ¢és e) pontjanak sérelme. E korben kellett értékelni a Ve. 43. § (1)-(2) és (5) bekezdés
szerint eljarva a bizonyitékokat.

A szervezett tomeges személyszallitdas korében a TVB a hatarozatdban nem allapitott meg
tényallast, mivel nem talalta bizonyitottnak a kérelmez¢ allitasait. A Kuria is egyetért azzal,
hogy kifogasokban eldterjesztett bizonyitékok — egy ... gépkocsirol késziilt fényképfelvétel —
amely a kifogastevok allitasa szerint ,kivagat” egy videofelvételbdl — sem dnmagédban, sem a
kérelmez6 delegalt tagja altal irt nyilatkozattal egyiitt — mely szerint ,,folyamatos szallitas
torténik a szavazohelyiségbe: mind taxi segitségével, mind egy ... tipusu gépjarmiivel
szavazokat széllitva” — nem bizonyitja a valasztopolgarok szavazasra torténd szervezett
szallitasat. A fényképfelvételbdl nem allapithatd meg, hogy az mikor késziilt, a gépjarmii
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pontosan hol all, abbdl a kérelmezo alapelvi sérelmekre vonatkozo allitasa nem kovetkezik. A
kérelmez0 delegalt tagjanak nyilatkozata pontatlan, az folyamatos ,,szallitast” emlit, azonban
ez nem enged kovetkeztetni a valasztopolgarok tomeges, szervezett szallitasara. A birdsagi
feliilvizsgalati kérelmében allitottakkal szemben a kérelmezd 0j bizonyitékot nem csatolt,
kérelméhez nem mellékelte a hivatkozott videofelvételt. A Kuria megkeresésére a Hajdu-Bihar
Varmegyei Teriileti Valasztdsi Iroda irodavezetdje azt a tdjékoztatast adta, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben csatoltként hivatkozott videofelvételt sem 6k, sem a HVB nem
kaptak meg sem a kérelmez6tdl, sem a jogi képviseldjétol.

Amint azt a Ktria a Kvk.I11.39.172/2024/4. szamu végzésében mar kifejtette, a jogorvoslatot
el6terjesztd fokozott feleldssége, hogy az altala csatolt bizonyitékok bizonyitjak-e a részérdl
eldadott tényeket. Ezt a jogorvoslatot elbirald szervnek esetrdl esetre sziikséges vizsgalnia.
Tekintettel arra, hogy a TVB a bizonyitékokat helyesen értékelte akként, hogy azok még csak
nem is valoszinlsitik az e korben allitott jogsértést, €s tovabbi bizonyiték a birdsagi
feliilvizsgalat iranti eljarasban sem 4llt rendelkezésre, a valasztasra vonatkozo alapelveket sértd
magatartast a Kuria sem tudott feltarni, a valasztopolgarok tomeges, szervezett szallitasat, ebbol
kovetkezden az erre vonatkozo eldirdsok kijatszasat, a valasztés tisztasaga, az esélyegyenldség,
valamint a johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlds alapelveinek sérelmét nem tudta
megallapitani.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelemmel érintett masik allitott jogsértés a mozgdurnas
szavazas lebonyolitdsaval volt kapcsolatos. A Ve. 184. § (1) bekezdése azt irja eld, hogy a
mozgournat a szavazatszamlalo bizottsag két tagja viszi ki — a szavazokor teriiletén beliil — a
mozgournat igényld valasztopolgarok jegyzékében szerepld valasztopolgarhoz. A kérelmezd e
korben sem ennek az eldirasnak a megszegését, hanem az alapelvek [a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti valasztas tisztasaga alapelv, c) pontja szerinti, a jeloltek és jeloldszervezetek
kozotti esélyegyenlOség elve, az e) pontja szerinti johiszemi €s rendeltetésszerii joggyakorlas
elve], valamint a Ve. 19. § (1) és (1a) bekezdéseinek sérelmét allitotta. Ehhez kapcsolodo volt
a kérelmezd jegyzOkonyv felvételének elmulasztasaval 6sszefiiggo allitasa is, melynek kapcsan
a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak, és a Ve. 43. § (1) bekezdésének a megszegését kérte
megallapitani.

A mozgbéurnas szavazas lebonyolitdsa kapcsan a TVB helytalloan kovetkeztetett a fenti
jogsértések hidnyara is. A Ve. 184. § (1) bekezdése nem hatarozza meg a mozgbéurnat a
valasztopolgarhoz szallitd szavazatszamlalo bizottsagi tagok Osszetételét. Jelen esetben egy
megbizott és egy valasztott szavazatszamlald bizottsagi tag keriilt kijeldlésre. Azt nem lehet
visszaélésre okot add cselekményként értékelni, hogy a mozgournds szavazast igénybe venni
kivano mintegy 12 szavazohoz a szavazobizottsag két masik tagjat — és nem a kérelmez6 altal
delegalt tagok valamelyikét — jelolték ki, mint ahogyan azt sem, hogy a vélasztasi iroda csupan
arrol gondoskodott, hogy a torvény altal eldirt két fo szallitasara alkalmas gépkocsi alljon
rendelkezésre. Abbol, hogy a Ve. 19. § (1) és (1a) bekezdései szerint a valasztott és megbizott
tagok jogai és kotelezettségeit azonosnak, a megbizott tagok a valasztasi bizottsag hataskorébe
tartoz6 valamennyi ligyben gyakoroljak jogaikat és kotelezettségeiket, nem kovetkezik, hogy
sériil a valasztasok tisztasaga, a jeloltek és jeloloszervezetek kozotti esélyegyenldség elve,
illetve a johiszemi ¢és rendeltetésszerti joggyakorlas elve, ha van olyan megbizott tag, akit nem
jelol ki a szavazatszamlald bizottsag elndke a mozgournas szavaztatdson valod kozremiikddésre.
Ez ugyanis valoban az adott valasztasi nap gordiilékeny lebonyolitdsa korébe tartozod
munkaszervezési kérdés, azt pedig maga a kérelmezd sem allitotta, hogy a delegalt tagok
szamdra barki megtiltotta volna a mozgournas szavazasban vald kozremiikodést.

A Ve. 44. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a szavazatszamlald bizottsag a szavazas
elokészitése és lebonyolitasa sordn felmeriilt vitas kérdésekben jegyzOkonyvbe foglalt dontést
hoz, ezért amennyiben a mozgournas szavazas lebonyolitdsaval kapcsolatosan vita meriilt fel,
arr6l valdban jegyzOkonyv felvételének lett volna helye. Ennek elmulasztisa azonban —
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tekintettel a mozgoéurnds szavazas kapcsan allitott jogsértés tényleges megvaldsulasanak
hidnyéra — nem jelent olyan 1ényeges szabalyszegést, amely a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja
megsértésének megallapitasat eredményezhetné.

Mindezek alapjan a Kuria a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontjat alkalmazva a TVB tamadott
hatarozatat helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

Nem lehet megallapitani a valasztopolgarok tomeges, szervezett szallitasanak tilalmdra
vonatkozo rendelkezések kijatszasat, a valasztds tisztasaga, az esélyegyenloség, valamint a
Jjohiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelveinek sérelmét, ha a rendelkezésre allo
bizonyitékok még csak nem is valosziniisitik az e korben dllitott jogsértést.

7.Ar0 rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelemrdl a Ve. 229. § (2) bekezdése szerint nemperes eljarasban,
harom hivatasos birobdl 4ll6 tandcsban, targyalason kiviil hatarozott.

A kérelmezd illetékmentességi nyilatkozatot nem csatolt, amelyre figyelemmel a Ve. 228. § (2)
bekezdése €s a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 102. § (1)
bekezdése értelmében az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 45/A. § (5) bekezdése
szerinti mértékli nemperes eljarasi illeték megfizetésére koteles. A fizetendd illeték a hatarozat
jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

A Kuria tajékoztatja a kérelmezdt, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamn illetékbevételi szamlédjara kell az esedékesség napjaig megfizetnie.
A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a Karia megnevezését, a kuriai iigyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addazonositdo szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdése e) pont]. Az esedékességrol az Itv. 78. § (4) bekezdése rendelkezik.

A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2024. szeptember 3.

Dr. Farkas Katalin s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bérces Nora s.k. eloado biro, Dr. Kovacs Andras
s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
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