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Hatarozat
A Hajdu-Bihar Vammegvei Terllleti Vélasztasi Bizottsag az B}
maganszemely ( _ +altal a Vancsod Kozség Helyi
Valasztasi Bizottsaganak 1/2025. (VI. 12.) szamG HVB hatarozata ellen benytjtott
fellebbezését

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a dontéstd]l szdmitott harom napon beliil 2 Hajda-Bihar Varmegyei Teriileti
Valasztasi Bizottsdghoz benyljtott, de a Kiiridhoz (Kara cime: 1055 Budapest, Marko utca
16., levelezési cim: 1363 Budapest, Pf. 35.) cimzett birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek van
helye.

A birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztasi
bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benytjtant gy, hogy az legkésébb
2025, junius 21. 16.00 oraig a Hajdu-Bihar Vammegyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz
megeérkezzen.

A birdségi fellilvizsgélat iranti kérelmet az figyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet nylithatja be személyesen vagy levélben, illetve olyan
elektronikus dokumentumként, amelyet a kérelem benyujtéjanak jogi képviseldje vagy jogi
szakvizsgaval rendelkez6 személy esetében a kérelem benyujtéja minésitett elektronikus
alairasaval latott el. Ha a birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként
nyujtja be, annak mellékleteit a kérelmez6 oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba
alakitja.

A birésagi feliilvizsgalati eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolaténak csatolasaval - sajat
figyében ligyvedi képviselet nelkiil is eljarhat.

targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
A birdsag felilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:

— akerelem - a valasztasi eljarasrdl szold 2013. évi XXXVI. tdrvény (tovabbiakban: Ve.)
223. § (3) bekezdés szerinti - alapjéat,

— akérelem benyujtojanak nevét, lakcimet (székhelyeét),

— a Kkérelem beny(jtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztdpolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusadt és sz&mat, vagy
jeldld szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsigi nyilvantartasba-vételi szamat
vagy torzskdnyvi szamat,

— papir alapi kérelem esetén a kérelem benyuytojanak alairasat.

A birésagi feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatja a kérelem benyudjtéjanak elekironikus
levélcimét vagy postai értesitési cimét.
A birdsagi feliilvizsgélati kérelemben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatdk.



Indokolas
A Kérelmezd 2025. jinius 16. napjan 23:42 orakor emailben kézvetlentll a Hajdu-Bihar
Varmegyei Teriileti Vilasztasi Bizottsdghoz nytjtotta be fellebbezését a Vancsod Kozség Helyi
Valasztasi Bizottsaganak 1/2025. (V1. 12.) szama hatarozatdval szemben.
Ugyanezen email cimzettjel k6zott megtalalhatd volt a helyi valasztasi bizottsag és a Nemzeti
Valasztasi Bizottsdg email cime is, azaz a Kérelmez6 a fellebbezést egyid6ben nytjtotta be a
helyi, a terilleti, és a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz.
Bar a Ve. 224. § (1) bekezdése eldirja, hogy a fellebbezést a megtamadott hatarozatot hozd
valasztasi bizottsagnal kell elSterjeszteni, ugyanakkor arr6l is rendelkezik a 231. § (3)
bekezdéseben, hogy a fellebbezés nem utasithaté el a Ve. 231. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
okbdl, ha a jogosult a fellebbezést az elbiraldsra jogosult valasztasi bizottsagnal — hataridében
— terjeszti elo.
Mivel a fentebb emlitettek szerint a Kérelmezd a fellebbezést egyszerre, egyiddben nytjtotta
be mind a megtamadott hatdrozatot hoz helyi vélasztasi bizottsaghoz, mind pedig a fellebbezés
elbiralasara jelen esetben jogosult Hajdd-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz,
ezért a kérelemnek a Ve, 231. § (1) bekezdés c) pontja szerinti indokra alapitott érdemi vizsgalat
nélkili elutasitasanak nem volt helye.

A Hely: Valasztasi Bizottsag a fellebbezéssel tamadott hatarozataban Vancsod kozségben 2025.
szeptember 07. napjéra id6kozi polgarmester €s helyi 6nkormanyzati képviselGvalasztast tizitt
ki, tekintettel arra, hogy Véncsod Kézség Onkormanyzatinak Képviselé-testillete a 2025.
majus 30. napjan tartott ilésén, a Magyarorszag helyi Snkorményzatairdl szolo 2011. évi
CLXXXIX. torvény 55. § (1) bekezdése alapjan, megbizatasinak lejarta elétt, név szerinti
szavazassal, mindsitett tGbbséggel kimondta feloszlasit. A HVB az idékozi valasztast kitliz6
hatarozataban egyidejlileg meghatarozta az 1dékézi vilasztas eljarasi hataridéit és hatarnapjait
is.

Kérelmezd a fellebbezését arra alapitotta, hogy Vancsod Kozség Onkormanyzatinak
Képvisels-testiilete a sajat feloszlasardl szolo 23/2025. (V. 30.) szami hatdrozatat torvénysértd
modon hozta meg, mert azt a képviseld-testiilet a napirendi pontok elfogaddsa soran nem tiizte
napirendre, hanem egy sziinet utan az tlest folytatva, a polgarmester inditvanyara ,,deriilt égbél
villdmesapasként” feltették szavazasra a testiilet feloszlasanak ligyét és egy rovid tandcskozés
utan, alapos mérlegelés hianyédban mar azonnal név szerinti szavazést is tartottak. Ezzel pedig
megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban megfogalmazott johiszemil és
rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvét, valamint a napirend felvételére, az el6terjesztésekre és
a hatérozati javaslatokra vonatkozo, a képvisel6-testillet szervezeti és mitkédési szabalyzatat
tartalmaz6 dnkormdanyzati rendelet 21-23. §-aiban meghatérozott jogszabalyi rendelkezéseket.

Ennek aldtdmasztisara 2 db, a Facebook nevii kdz8sségi portalon nyilvanosan kdzzétett vided
internetes elérhetdségeének linkjét hivatkozta be beadvanyiban, amely videdk két részletre
bontva az omindzus képviseld-testiileti tllésrd]l sz6l6 kdzvetitések és amely videok koziil az
elsének a legelején lathatok €s hallhatok a napirend elfogadasival, mig a masodiknak a végén
a feloszlasrol szolo torténések.

Hivatkozott tovabba olyan kuriai eseti dontésekre, birdsigi kozleményekre és egy masik
Onkormanyzat iigyét targyald 1jsdgeikkre, amelyek a jogszeri képvisel6-testiileti
déntéshozatalt megalapozo, jogszabalyokbdl levezethetd formai és tartalmai kivetelményekkel

foglalkoznak és amelyek allaspontja szerint szintén alatamasztjdk, hogy a feloszlasrol sz616
testiileti hatarozat nem felel meg a térvényesség kévetelményének.

Keérelmezd a fellebbezés késedelmes benyijtdsa kapesén, igazolasi kérelemként arra

hivatkozott, hogy a tdmadott HVB hatarozat szabalyos kihirdetése nem tortént meg. Ennek
aldtdmasztasara elfadta:



- egyrészt, hogy 2025. junius 13-an, pénteken, egész déleldtt az Snkormanyzatnal tartézkodott
harom Onkormanyzati képviseldé ¢ ) , valamint a
szaktanacsaddi tevékenységet végzo Kérelmezd kozérdekil informacidigénylés ligyében, és az
ott tartozkodasuk idején a polgarmesteri hivatal hirdet6tabldjan (ami az SZMSZ szerinti
helyben szokasos modnak minéstil) nem volt kézzétéve a HVB hatérozat. {gy azt a fellebbezési
hataridd elsd napjan sem a képviselok, sem a lakosok nem ismerhették meg. A fellebbezési
hataridé méasodik és harmadik napjan, azaz szombaton €s vasarnap pedig azért nem, mert a
hivatal a hétvégi mikédési rendnek megfeleléen be volt zarva.

A beadvanyban megjeldlte ehhez egy, a Facebook-on kozzétett vided linkjét, mely vided a
kozérdekii adatigénylés céljabdl torténd ott tartozkodas tényét hivatott alatamasztani, tovabbi
csatolta a harom nevezett képviseld ezzel azonos tartalmy, alairt nyilatkozatat.

- masrészt, hogy a 2025. junius 13-4n, pénteken, négy dnkorményzati képviseld részvételével a
miivel6dési hazban megtartott lakossagi forumon sem tudott senki a valaszias kitlizésérsl.
Ehhez szintén megjeldlie beadvanyaban egy Facebook portalon kozzétett vided linkjét, ami a
lakossagl forumrdl késziilt felvétel.

- harmadrészt, hogy az dnkormanyzati honlap kapcsén, ahol a vélasztasi hatirozatok szintén
kozzétételre keriilnek, elérhetdségi problémakat jelzett az egyik Snkorményzati képviseld és
tobb helyi lakos. Konkrétan azt, hogy hétvégén, a fellebbezésre nyitva alld hataridd alatt a
honlap nem volt elérhetd bizonyos rakeresések soran, mely probléma csak vasarnap 18 éra utan
sziint meg és a beadvanyhoz csatolt nyilatkozatokat jegyzd dnkorméanyzati képviseldk, illetve
maga a Kérelmez6 is csak ekkor fért hozza a valasztast kittizé HVB hatérozathoz.

A beadvany végén tajékoztatja még a TVB-t, hogy kezdeményezik a kormanyhivatal és az
ligyészség intézkedését is a vélasztasi alapelveket sértd és a vélasztis tisztasigat sértd,
térvénysértd hatarozat hatalyon kiviil helyezése érdekében. Ugyanakkor itt nem jeldlte meg,

hogy a ,torvénysértd hatarozat” alatt a képviseld-testiilet feloszlast kimond6 hatarozatat vagy
a HVB vilasztast kitlizé hatarozatat érti-e.

Konkrét kérelmet ezt kdvetden nem adott eld, tehat beadvanyaban Kérelmezé nem jeldlte meg,

hogy a TVB-t6l az elstfokt dontés megviltoztatdsat vagy egyebet kér-e és azt milyen
tartalommal kéri.

A Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztisi Bizottsag a kiovetkezdket allapitotta meg:

A Ve, 221. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag els6fokll hatdrozata ellen az
tigyben érintett termeszetes &s jogi személy, jogl személyiség nélkiili szervezet nytjthat be
fellebbezést. A Ve. hivatkozott jogszabalyi rendelkezése alapjan, a masodfokon eljar6 szervnek
el6szdr azt sziikséges vizsgélnia, hogy a fellebbezést az tigyben érintett személy nytjtotta-e be.

A TVB ebben a kdrben megallapitotta, hogy a Kérelmezd érintettsége nem allapithaté meg, a
fellebbezésben mincs semmilyen adat, hivatkozas, koriilmény arra vonatkozéan, hogy az
iigyben miként érintett.

A Ve. nem hatarozza meg az érintettség fogalmat. A mar kialakult, téretlen kiriai joggyakorlat
alapjan, emiatt azt, hogy a jogorvoslati kérelemben eléadottak szerint a kérelmezé jogat, jogos
érdekét, kotelezettségét az adott tigy kdzvetlentil érinti, az eljard szerveknek esetrdl esetre kell
vizsgalniuk. [pl: 3081/2014. (IV. 1.) AB szdmu hatdrozat; 3082/2014. (IV. 1.) AB hatérozat]
kihat sajat jogaira és kotelezettségeire. Fhhez Onmagidban nem lenne elegend6 alap a
valasztopolgari mindség megjeldlése sem, ugyanis ez csak olyan elvi jellegli Gsszefliggés,
amely a konkrét jogsérelmet nem valdsziniisiti.

Az ligyben valo érintettség akkor all fenn, ha a vélasztasi figy, illetve a valasztasi bizottsag
hatarozata nyilvanvaléan befolyassal van a kérelmez6 sajat jogi helyzetére, kzvetlen hatésa
van jogaira, kotelezettségeire. [Kvk.VI.38.006/2019/2.]



Az érintettség vizsgdlata soran nincs helye hivatalbdli bizonyitdsnak, annak igazolasa minden
esetben a jogorvoslati kérelem benyujtdjanalk kételezettsége. [pl:
Kvk.V1.38.006/2019/2; Kvk.11.38.216/2019/2.; Kvk.V1.37.639/2019/3.; Kvk.1.38.318/2019/2,

Kvk.IT1.38.295/2019/2; Kvk.V1.37.688/2019/5; Kvk.1.37.640/2019/4.; Kvk.1.37.513/2019/2.;
Kvk.1.37.510/2019/2.]

A TVB egyértelmil allaspontja, hogy az érintettség egyaltalan nem keriilt igazoldsra.

A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja alapjén a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani, ha nem a 221. § (1) bekezdés szerinti jogosult nytjtotta be.

A TVB megallapitja tovabba, hogy a fellebbezés a Ve. 224. § (2) bekezdése szerinti hataridon
tal keriilt benyijtasra, igy az elkésett. Ebben a kirben a TVB megjegyzi, hogy béar a Ve. az
1gazolasi kérelem intézményét nem ismeri, de valdban felmeriilhetnek olyan élethelyzetek,
amikor a kérelem benyjtasara jogosult el van zarva attdl, hogy a térvényben biztositott jogait
— jelen esetben a véalasztasi bizottsag elsdfol hatdrozata elleni jogorvoslati jogot — gyakorolni
tudja, mely esetben felmeriilhet a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme.

Az elkésettség kapesén a Kérelmez6 arra hivatkozott, hogy jogorvoslati kérelmét azért nem
tudta hataridSben beny(jtani, mert egyrészt a HVB hatdrozatanak meghozatalat kovet6 elsd
munkanap 9-12 éra kozotti idStartamban az a helyben szokésos moédon még nem keriilt
kihirdetésre, azaz a polgarmesteri hivatal hirdetd tablajan nem kerlilt elhelyezésre, mely
id6szakot kovetben (szombaton és vasarnap) pedig azért nem lecheteft a hirdetStablat
megtekinteni, mert a hivatal épiilete zarva volt. Masrészt az Onkormanyzat honlapjanak
elérhetGségével kapesolatosan problémék voltak, mely probléma a fellebbezés benyujtisara

nyitva alld hataridében végig fennallt, ezért a tdmadott hatdrozatot oft sem lehetett
megtekinteni.

A valasztasi bizottsag a Ve. 43. § (1) bekezdésébdl fakaddan csak a rendelkezésére allé
bizonyitékok alapjin tudja a tényallast tisztdzni és meghozni dontését. A bizonyitékok
csatolasa az egységes joggyakorlat alapjan a kérelmezd kotelezettsége, a valasztasi
bizottsagnak a valasztasi eljaras, mint sommas eljaras sajatossagaibo] fakadéan nem feladata
és kotelezettsége bizonyitékok hivatalbol t0rténd beszerzése, igy a nem megfeleld
aldtdmasztottsaghol fakado kovetkezmeények a kérelmezd terhén maradnak.

Az elkésettség tekintetében a TVB elfogadta a csatolt nyilatkozatokat, mint olyan
bizonyitékokat, amelyek kellé valoszinliséggel alatamasztjdk azt, hogy a HVB hatérozata nem
keriilt id&ben kihirdetésre a helyben szokasos médon, azaz a hirdetétéblan elhelyezésre, mely
valdban akadélyozhatta az ellene valo jogorvoslati jog gyakorlasat. Ebben a kérben figyelembe
vette azt is, hogy a hirdetétabla a polgarmesteri hivatalban taldthatd, ami hétvégén zérva tart.

A TVB éllaspontja ugyanakkor, hogy a honlapon valéd kdzzététellel kapcsolatosan eldadottak
csupan az allitds szintjén maradtak, a beadvanyban foglaltak alapjan nem latta igazoltnak azt,
hogy az 6nkorméanyzati honlap, amelyen a hatdrozat kozzétételét a HVB szintén ejrendelte,
valdban ne lett volna elérhetd éppen annyi idétartamig, amennyi id6tartam a fellebbezés
benynjtasara rendelkezésre 4ll.

Az ezzel kapcsolatosan a Kérelmezd éltal felhozott érveket nem talalta olyan szinten
elégségesnek, amelyek legaldbb valdszinfisitik ennek tényet, ezért a TVB-nek azt kellett
megéallapitania, hogy a kérelem elkésett.

A Ve. 231. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil el kell
utasitani, ha elkésett.

Mindezek alapjan a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak van helye.



A TVB hatarozata a Ve. 231. § (1) bekezdés a) és b) pontjan, a jogorvoslatrdl vald tajékoztatas
a Ve. 222, § (1) bekezdésén, a 223. § (1), (3) bekezdésén, a 224. §-an, valamint a 225 §-an, az
illetékfizetési kotelezettségrol torténd tajékoztatds az 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.
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