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Az iigy targya: valasztasi tigyben hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: kérelmezo

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Hajdi-Bihar Varmegyei Teriileti Vélasztasi
Bizottsag 1/2025 (VI.18) TVB hatarozata

Rendelkezo rész

A Kuria a Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 1/2025 (VI.18) TVB
hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak — az allami ado-
¢és vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 10.000 (azaz tizezer) forint kdzigazgatasi nemperes
eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60.
napon valik esedékessé.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

... Kozség Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) az 1/2025. (VL. 12.)
hatdrozataval (a tovabbiakban: HVB hatarozata) ... Kdozségben ... napjara 1dokozi
polgarmester ¢€s helyi Onkormanyzati képviselOvalasztast tizott ki, tekintettel arra,
hogy ... K6zség Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete a 2025. majus 30. napjan tartott
tilésen, megbizasanak lejarta eldtt, név szerinti szavazassal, mindsitett tobbséggel
kimondta feloszlasat. A HVB hatarozataban felkérte a Helyi Valasztasi Iroda vezetdjét,
hogy a hatarozatot tegye kdzzé a helyben szokasos modon ... Kozség Onkorméanyzatanak
hirdet6tablajan, valamint a ... honlapon.

A kérelmez0, aki harom személytdl — allitdsa szerint Onkormdnyzati képviseldtol - is
kapott, mint , magannyomoz6” ,szaktandcsad6i” meghatalmazast e személyek
onkormanyzati képvisel6i feladatainak ellatasara, segitésére, hatosagokkal, birosagokkal
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valo kapcsolattartasra, tigyek intézésére, fellebbezést nytjtott be 2025. jinius 16. napjan
23:42 perckor e-mailben a HVB hatarozataval szemben arra hivatkozassal, hogy a
feloszlast kimondd hatarozat nem szerepelt a napirendben, ezért sériilt a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. (tovabbiakban: Ve.) 2.§ (1) bekezdés e) pontja. A
hataridé késedelemmel kapcsolatban ramutatott, hogy a HVB hatarozat szabalyos
kozzétételére nem kertilt sor. Junius 13-an pénteken egész délelott a kérelmezd és a harom
onkormanyzati képviseld tigyfelei az az dnkormanyzat épiiletében tartozkodott, de a HVB
hatérozat kifliggesztésére nem kertilt sor, hétvégén pedig zarva volt az épiilet. Mindezt
nyilatkozatokkal, video felvétellel és egyéb tényallitdsokkal igazolta. A honlapon vald
kozzététel kapcsan pedig eldadta, hogy az egyik Onkormanyzati képviselé mas helyi
lakosok is elérhetdségi problémakat jeleztek, bizonyos rakeresések soran a honlap nem
volt elérhetd, ezért a kérelmezd csak vasarnap 18 6ra utdn fért hozza a hatarozat konkrét
szovegéhez.

A Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 1/2025 (VI. 18.) TVB
hatarozataval (a tovabbiakban: TVB hatdrozata) a fellebbezést érdemi vizsgélat nélkiil
elutasitotta. Rogzitette, hogy az érintettség egyaltalan nem kertilt igazolasra, azt nem az
arra jogosult nyujtotta be. Masrészt a tisztességes eljaras elveit is figyelembe véve a
fellebbezés elkésett, mivel bar a hirdetétablan valo kozzététel elmaradasat kelléen igazolta
a kérelmezd, de a honlapon valé megjelenés hidnya csupén az allitas szintjén maradt, azt
a kérelmezd még csak nem is valoszinisitette bizonyitékokkal.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem

A kérelmezd hatariddben, jogi képviseldvel eljarva feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
amelyben a TVB hatarozatat a korabbi érvei utaldssal tdmadta azzal, hogy sériiltek a Ve.
alapelvei, a 2. § (3) bekezdése és a 43. §-a (tényallas tisztazas) is. A Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pontjara vonatkozo tartalmi érvelés mellett a Ve. 2. § (1) bekezdés f) pontjanak, a
valasztasi eljarasok nyilvanossaga elvének sérelmét ugyanazokkal a bizonyitékokkal és
tényekkel tamasztotta ald, mint a fellebbezését. Az érintettség kérdésében kiilon eldadta,
hogy azt a harom 6nkormanyzati képviseldvel kotott csatolt meghatalmazéasok, valamint
egy kozosen benyujtott kdzérdekli adat igénylés igazolta, tovabba sajat szaktanacsadoi
munkdjara vonatkoz6 Facebook-on elérhetd videdra is hivatkozott. Utobb feliilvizsgalati
kérelmét ismételten, a birdsagi feliilvizsgalati kérelem benyujtdsara nyitva allo
hataridében — javitasokkal — 2025. junius 21-én 15 6ra 14 perckor nyujtotta be, de az a
kozzététel koriilményeit érintd tovabbi bizonyitékot nem tartalmazott.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kuria a birosagi feliilvizsgalati kérelem alapjan a Ve. 231. § (4) bekezdésének
megfelelden a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6zd eljarast megvizsgalta, és
megallapitotta, hogy a kérelmezo feliilvizsgalati kérelme — az alabbiak szerint — nem
alapos.

A kérelmez0 érintettségét a Kuria kizarolag a kérelmezo korabbi fellebbezdi mindségére
tekintettel ismerte el.

A Kuria eldre bocsatja, hogy a TVB a fellebbezésben foglaltakat megfelelden értékelte az
akkor rendelkezésre all6 adatok ismeretében, minden tekintetben jogszer(i hatarozatot
hozott.

A Kiria a feliilvizsgalati kérelemre tekintettel a kovetkezOkre kivan ramutatni:
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A Ve.224.§ (2) bekezdése szerint a fellebbezést és a birosagi feliilvizsgalati kérelmet ugy
kell benytjtani, hogy az legkésObb a megtamadott hatarozat meghozatalatdl szdmitott
harmadik napon megérkezzen az (1) bekezdés szerinti valasztasi bizottsaghoz.

A Ve.10.§ (1) bekezdése szerint az e torvényben meghatarozott hataridék jogvesztok.

A valasztasi tigyek sajatossaga korébe tartozik az, hogy nem a hatarozat kozlésétol
(kozzétételétdl) kell szamitani a jogorvoslati hatdridoket, hanem a hatdrozat
meghozatalanak napjatol. Mivel e hataridok jogvesztoek, ezért igazolasi kérelemnek nincs
helye (Kvk.1.37.336/2014/4.).

A kérelmezd tisztaban volt a hatarozat meghozatalanak tényével, illetve annak
idépontjaval, tovabba azzal, hogy id6kozi valasztas elrendelésére keriilt sor. Allitasa
szerint a kozzététellel kapcsolatos hidnyossagok miatt a konkrét hatarozati szovegezés
megismerésére annyira késon keriilt sor, hogy csak a jogorvoslati hatariddk leteltét kovetd
egy nappal tudta a konkrét hatarozati tartalomra vonatkoz6 jogsérelmeit eldadni. Ilyen
esetben nem maradhat el a jogorvoslati kérelem hatdridoben torténd benyujtasa arra
hivatkozéssal, hogy a kozzététel és annak megismerhetdségének szabalyai, valamint a
valasztési eljaras nyilvanossadganak elvei sériiltek.

Jelen iigyben azonban hatariddben a hatdrozat kozzétételével, nyilvanossagaval
Osszefliggésben jogorvoslati kérelmet a kérelmez6 nem terjesztett eld, igy a harom napos
jogvesztd hatarido tullépése miatt a fellebbezés elkésett. Az a kérdés pedig, hogy a
jogorvoslati hataridok lejartat kvetd napon az iligy egyéb érdemében hivatkozott érvei
mennyiben vehetdk figyelembe, a tisztességes iigyintézés szabalyaira vonatkozo
rendelkezések alapjan vizsgalhato.

Mindezekre figyelemmel jogszeriien jart el a TVB, amikor elkésettségre hivatkozassal
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a kérelmet. A Kuria egyebekben e kdrben a TVB-vel
egyezOen allapitotta meg, hogy a honlapon val6 megjelenités vonatkozasaban valoban
nem kertilt valosziniisitésre az az allitds sem, hogy csak vasarnap 18 ora utan ismerhette
meg a hatdrozat tartalmat.

A feliilvizsgalati kérelem érintettségre vonatkozo érvelésének az tigyben mindezért nincs
ligydontd jelentdsége, noha az minden kétséget kizaroan megallapithato, hogy
onkormanyzati  képviselok ,segitéje (szaktanacsaddja)” még csak nem is
meghatalmazottként, hanem sajat jogan eldterjesztett jogorvoslati kérelmeiben irtak
mentén nem tekinthetd érintettnek az ligy érdemében.

A feliilvizsgalati kérelem benyujtasara nyitva alloé hataridében eldterjesztett ,,javitott,,
feliilvizsgalati kérelem a korabban eldterjesztetthez képest relevans, 1j informaciot,
bizonyitékot nem tartalmazott.

A Kuria a fentiekre tekintettel a TVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja
alapulvételével helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

Valasztasi tigyekben a hataridok jogvesztoek, amelyek a hatarozat meghozatalanak
napjatol kezdodnek. A hatarozat kozzétételével kapcsolatos jogsérelemre hivatkozas
esetén is a hatarozat meghozatalatol szamitott harom napon beliil kell a jogorvoslati
kérelmet eloterjeszteni.

Zaro rész

A Kiria a birdsagi feliilvizsgalati kérelemrdl a Ve. 229. § (1) és (2) bekezdései szerinti
eljarasban hatarozott.
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Az illetékekrol szo6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés s)
pontjaban biztositott targyi illetekfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A. § (5)
bekezdésében meghatarozott mértékii kdzigazgatasi nemperes eljarasi illeték viselésére a
kérelmezd a kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi L. torvény (Kp.) 35. § (1)
bekezdése folytdn alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan koteles. Az illetéket a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara kell az esedékesség napjaig megfizetni. A megfizetés soran kdzleményként fel
kell tiintetni a Ktria megnevezését, a Kuria e hatarozatdnak ligyszamat és a fizetésre
kotelezett addéazonositd szamat.

A Kiria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése
kizarja.

Budapest, 2025. junius 25.

Dr. Sperka Kalman s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kovacs Andras s.k. Dr. Farkas Katalin s.k.

eldado bird biro

A kiadmany hiteléiil :
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