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2/2025. (IX. 11.) TVB

Hatarozat
A Hajdt-Bihar Varmegye: Teriileti Valasztasi Bizottsaga . maganszemély (lakcime;
o - , Személyl azonosito: ‘ altal a

Hajduboszormeényi Helyl Valasztasi Bizottsag 6/2025. (IX. 5.) szamt HVB hatdrozata ellen
benyiyjtott fellebbezes alapjan a

Hajduaboszérményi Helyi Valasztasi Bizottsag 6/2025. (IX. 5.) szamu HVB hatarozatat
helybenhagyja.

A hatarozat ellen a dontéstdl szamitott harom napon beliil a Hajdo-Bihar Varmegyei Teriileti
Vélasztasi Bizottsighoz benyujtott, de a Kuriahoz (Kuria cime: 1055 Budapest, Markd utca
16., levelezési cim: 1363 Budapest, Pf. 35.) cimzett birésagi feliitvizsgalati kérelemnek van
helye.

A birdsagl feliillvizsgalat irdnti kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi
bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatirozata ellen lehet benytjtani gy, hogy az legkésébb
2025. szeptember 14. 16.00 6raig a Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsighoz
megérkezzen.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet az iigyben érintett természetes és jog személy, jogl
személyiség nélkiili szervezet nyUjthatja be személyesen vagy levélben, illetve olyan
elektronikus dokumentumként, amelyet a kérelem benyijtdjanak jogi képviseldje vagy jogi
szakvizsgaval rendelkezd személy esetében a kérelem benyujtdja mindsitett elektronikus
alairasaval latott el. Ha a birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet elektronikus dokumentumként
nyujtja be, annak mellékleteit a kérelmezd oldalhli mésolatban elektronikus okirati forméba
alakitja.

A birdsagi felillvizsgélati eljardsban az tigyvedi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgival
rendelkezd személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasaval - sajat
iigyében iigyveédi képviselet nélkiil is eljarhat.

targyi illetekfeljegyzési jog illeti meg.
A birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:

— akerelem - a véalasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXV torveény (fovébbiakban: Ve.)
223. § (3) bekezdés szerinti - alapjat,

-----
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magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyénak tipusat és szamat, vagy
jelold szervezet vagy més szervezet esetében a birosagi nyilvantartdsba-vételi szamat
vagy torzskoényvi szamat,

— papir alapt kérelem esetén a kérelem benytjtdjanak alairasat.

levéleimet vagy postai értesitési cimét.
A birdsagi feliilvizsgalati kérelemben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.
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Indokolas
A Kérelmezd 2025. szeptember 8. napjan 14:36 orakor a Hajdibgszoérmény: HVB titkarsagi
feladatait ellatd Hayduboszérményi Polgarmesteri Hivatal Hivatali Kapuja tjan a Hajdia-Bihar
Varmegyei Teriileti Vélasztdsi Iroda titkarsdgi feladatait ellaté HajdG-Bihar Varmegyei
Onkorményzati Hivatal (HBMO) Hivatali Kapu cimére nytjtotta be fellebbezését a
Hajdubdszérményi Helyi Valasztasi Bizottsag 6/2025. (IX. 5.) szam hatarozataval szemben.

A Hely1 Vélasztast Bizottsag a fellebbezéssel tadmadott hatdrozatédban a Kérelmezd, mint
kifogast benyujtd kifogésat érdemi vizsgalat nélkiil a Ve. 215. § ¢) pontja alapjan elutasitotta,
mivel az nem tartalmazta aVe. 212. § (2) bekezdés d) pontjéban foglaltakat, vagyis a kifogas

:::::

Kérelmez6 kifogésévai azért fordult a Hajdaboszormenyi Helyi Vélasztasi Bizottsdghoz, mert

. " beszédet mondott a hajdibdszOrményl Bocskai Istvan Gimnazium
tanevnyito innepségén, melyet Kérelmezd kampanytevekenysecnek mindsitett. Kifogdsaban
nevezettet, mint a FIDESZ Hajdu-Bihar varmegyei 06-os OEVK jeloltjét emliti meg,
allaspontja szerint ugyanis a nevezett személynek a jelenlegi titnlusa - Nemzeti Agrargazdasagi
Kamara eindke — szerinti mindségében nem az oktatds a kompetencia-terillete, igy ebben a
mindségeben nines kotddése a gimnaziumhoz és Hajdubdszormeényhez sem. Tovabb erdsiti a
nevezett személy tanévnyitd rendezveényen vald megjelenésének partpolitikar jellegét a
beadvanyozé szerint, hogy nevezett személy kdzdsségi média posztjaban az esemény kapesan
»valasztokeriiletem nagymulth gimnaziumaként” hivatkozik az intézményre, elismerve, hogy
politikuskeént volt jelen a rendezvényen. Kifogasa szerint egy partpolitikus &llami fenntartasa
kéznevelési intézményben torténd megjelenése kampanytevékenységnek mindsiil, mely sérti a
Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat, valamint a nemzeti kznevelésrdl sz6lo 2011. évi CXC. torvény
24. § (3) pontjat. Kérte a HVB-t61 a jogsértés megallapitisat és nevezett személy tovabbi
jogsértéstdl vald eltiltasat.

Keérelmez6 a fellebbezésében el¢adta, hogy ,.bar a HVB jogszerien mellézte az érdemi
vizsgalatot”, fellebbezésével mindenképpen el akarja émni a tartalmi szempontok attekmteset is.
Ismételten eldadta az allaspontja szerinti jogsértd tényallast, mely szerint

2025, szeptember 1. napjan a Bocskai Istvan Gimnézium tanévnyitd linnepségén beszédet
mondott, mely tevekenység - a mellékletként csatolt bizonyitékok alapjan - azért tekinthetd
partpolitikai kampanytevékenységnek, igy a Ve-be itkdzd mindsitési cselekedetnek -, mert
pontosan a FIDESZ-nél alkalmazott gyakorlat, nevezetesen a nevezett személy valasztokeriileti
elndkke torténd kinevezése mindsiti azzd. Mindez allaspontja szerint sérti a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjat, valamint a nemzeti kéznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. térvény 24. § (3)
pontjat.

Fellebbezésében 1j tényként adta eld, hogy nevezett személy hivatalos kodzosségi oldalan
kozzétett fényképfelvételeken kiskort tanulok is felismerhetéen szerepelnek, melynek kapcsan
nem rendelkezik informacidval a torvényes képviseldi hozzajaruldsok meglétérdl. Ezek
hidnyaban szintén a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaba {itkdz6 tevékenységet vélelmez.

Keérte a TVB-, hogy a 6/2025. (IX. 5.) HVB hatérozatot helyezze hatalyon kiviil és végezze el
a beadvany érdemi vizsgalatat.

A Hajda-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a kivetkeziket allapitotta meg:

A TVB a fellebbezés elbirdlasa soran elstként azt latta szilkségesnek megvizsgalni, hogy a
fellebbezés elbirdlasa egyaltalan a bizottsag hatiskorébe tartozik-e, hiszen a kifogas és az azt
érdemi vizsgalat nélkiil elutasité IIVB hatdrozat elleni fellebbezés benyijtésa olyan idészakban
tértént, amikor a 2026. évi orszaggytlési valasztasok kifrdsara még nem keriilt sor, vagyis nem
beszélhetiink vélasztasi eljarsrdl, hiszen a valasztasi eljarasrol szold 2013, evi XXXV
térvény 1. §-a alapjan a tdrvényt a killdnbéz6 tipush valasztasi eljarasok soran kell alkalmazni.
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A Kérelmezé fellebbezésébdl pedig egyértelmiien kideriil, hogy a tanévnyiton beszédet mondd
személyt, mint a 2026. évi orszaggytilési valasztas jeldltjét nevezi meg, azzal egyiitt, hogy maga
a Kérelmezd is leirja, hogy ......fechnikailag ugyan még nem nevezhetG képviseldjeldlinek-
hiszen a szitkséges aldirdsokat nem gyiijtdtte, nem is gwijthette dssze (hiszen még nincs
kampanyidészak) ™.

Ebben a korben a TVB a kovetkezdket allapitotta meg: A Ve. 139. § (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a valasztdsi kampanyidészak a szavazas napjat megelézd 50. naptdl a
szavazas napjan a szavazas befejezéséig tart. A Ve. 140. §-a értelmében kampanyeszkdznek
mindsiil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a valasztéi akarat befolyasoldsdra vagy annak
megkisériésére. A Ve. 141. §-a szerint kampanytevékenység a kampanyeszkozok
kampényidészakban torténd felhasznaldsa és minden egyéb kampéanyidészakban folytatott
tevekenység a valasztol akarat befolyésoldsa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A TVB megvizsgilta a Kuria gyakorlatat a még ki nem tizott valasztasi eljarasokban a
jogorvoslatot benydjtdk szerint a Ve. -be {itkdzé kampanytevékenységek elleni beadvanyok
kapcsan és megéllapitotta, hogy a Ktina kovetkezetes gyakorlatdban egyértelmiien allast foglalt
abban, hogy ,.a Ve. 141. §-a kampdnyievékenységnek csak a kampanyidészakban végzett, ott
meghatdrozott tevékenységet mindsiti. A kérelmezd dllaspontjatol eltérden, ezért nem annak
van jelentdsége, hogy az adott tevékenység kampdnytevékenység-e, mi a tevékenység jellege,
tartalma, hanem annak, hogy a Ve. altal definialt kampdnytevékenységet mikor, mely
idCpontban, azaz kampdnyidGszakban végzik-e. Az NVB helyesen foglalt dllast abban «
kérdéshben, hogy kampdnyiddszakon kivill esd idoben a Ve. szerinii kampdnytevékenység
Jolytatdasa nem lehetséges. A kampanyiddszakon kiviil esd idGben folytatott politikai tevékenység
nem mindsil a Ve. szerinti kampdnytevékenységnel. (Knk.11.37.710/2016/2.)

LMivel a kérelmezd alral dllitont kampdnyiddszakon kiviili tiltott kampdnytevékenységgel
torténd alapelvsértés nem értelmezhetd kampdnyiddszakon kivil, igy alapelvi sérelmekre
hivatkozassal sem dallapithato meg a vdlasztdsi szerv hataskore” {Knk.I1.37.710/2016/2.,
indokolés [8], [9]}.”

A Kiria a KvkIIl.37.326/2019/4. szamt hatarozatdban kiemelte: ,,4 kampdnyidészak
idGtartama napra pontos rogzitésre keriilt a Ve.-ben. Kezdd és zaro iddpontjdt is meghatarozza
a torvény. Sem a Kormdny vitatott plakdtoldsi tevékenysége, sem a kérelmezd e tekintetben
levezetett érvelése ezt az idGszakot nem tdgithatia ki. A Ve. 141 $-a értelmében
kampdnytevékenységnek a kampdnyeszkozok kampdnyidSszakban torténd  felhaszndldsa
mindsul. A torvény ezen eldirdsdbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a kampdnyidSszakon tili
tevékenység nem tekinthetd kampdnytevékenységnek. (...) Helyesen jutott tehdt az NVB azon
kovetkeztetésre, hogy a kampdnyiddszakon kiviill a Ve. szerinti kampdnytevékenység folytatdsa
nem lehetséges, amely egyértelmiien behatdrolja az NVB eljdrdsi jogkorét is. A
kampanyiddszakon kiviil esé plakatoldsi tevékenység céljdr tekinrve — figyelemmel arra, hogy a
plakdar a Ve 140.§ a) pontja szerint kampdnyeszkdznek mindsil — alkalmas lehet a valasztoi
akarat befolydsoldsdra, azonban annak vizsgdlata és a kifogas dltal igényelt szankciondldsa a
kampanyidészakon kivilliségére tekintettel nem a vdlasztdsi bizottsdgok hatdskorébe rartozik,
kampdnytevékenységként a Ve. alkalmazasdban nem értelmezhetd” {Kvk.I11.37.326/2019/4.,
mdokolds [27], [28], [29]}.

A Kria altal kialakitott joggyakorlatot is szem el6tt tartva, a TVB a fellebbezéssel tamadott
HVB hatéarozat kapcsén tehat a |, vdlasztdsi kampdnyidszak” (Ve. 139. § (1) bekezdés) a
kampanyeszkoz” (Ve. 140. §) és a , kampanytevekenység” (Ve. 141. §) torvényi fogalom-
meghatirozasainak dsszevetésébdl megallapitotta, hogy a kifogésolt tevékenység vizsgalatara
- kampényidészakon kiviiliségére tekintettel - a Ve. nem ad jogszabalyi lehetdséget egyetlen
vélasztasi bizottsag, igy a TVB széméra sem, igy allaspontja szerint a kifogas érdemi vizsgalat
nelkiili elutasitasara a Ve. 215. § d) pontja is jogalapot szolgaltat.



Ugyanakkor a TVB azt is megéllapitotta, hogy a HVB helyesen mérie fel a kifogas jogszabaly
altal eloirt kellékeinek hianyossagait, ily médon a kifogés elutasitasira a Ve. 215.§ ¢) pontja
alapjan is lehetOsége volt a bizottsagnak.

Ennek megfeleléen a Hajddboszorményi Helyi Valasztasi Bizottsag 6/2025. (IX. 5.) szdma
HYVB hatirozatat érint6 fellebbezés kapcsan a TVB, bar kiegészitett indokolas alapjan, de
egyetértett a HVB hatarozatiaval, ezért az elsdfoka hatirozat helyben hagyasarél déntott.

A TVB hatérozata a Ve. 1. § -4n, 139. § (1) bekezdésén, 140. §-dn és 141. §-an, 215. § d)
pontjan, a jogorvoslatrol vald tdjékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1), (3)
bekezdésén, a 224. §-an, valamint a 225 §-4n, az illetékfizetési kotelezettségrol toriénd

tajékoztatds az 1990. evi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s)
pontjan alapul.

Debrecen, 2025. szeptember 11. ;
Hejdy-Bihar Varmegyej 7’5{’6 l&
Terlileti Valasztas; Bizott acsai Lajos Imre
Debrecen elnok
Errdl értesiil:
- Hajdibdszérmény Helyi Valasztdsi Bizottsdga (4220 Hajdib8szérmény, Bocskai tér 1.,
legvzo@hajduboszormeny.hu)
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