Jegyzokonyv

Késziilt: A Hajdu-Bihar Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag 2025. szeptember 11-én

11%° 6ratél a Varmegyehaza (4024 Debrecen, Piac u. 54.) fszt. 7. szamu hivatali helyiségében
tartott tlésén.

Jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv szerint.

Dr. Racsai Lajos, a bizottsag eintke koszonti a megjelenteket és megallapitja, hogy a harom
16 bizottsagi taghol 3 {6 jelen van, igy a bizottsig hatarozatképes.

Elmondja, hogy két jogorvoslati kérelem érkezett a bizottsaghoz, amiknek az a specialitdsuk,
hogy egyik érintett telepiilésen sincs kitlzott 1dokdzi valasztas. Ezekrdl kell dontenie a
bizottsagnak:

1. Jogorvoslati kérelem elbirdldsa (HajduboszOrményi Helyi Vélasztasi Bizottsig
6/2025. (IX. 5.) hatarozata)

2. Jogorvoslati kérelem elbiralasa (Gorbehdza Helyr Valasztdsi Bizottsdga
1/2025. (IX. 5.) hatdrozata)

A bizottsag megkezdi az 1. napirendi pont targyalasat.
Dr. Dobi Csaba tdjékoztatja a bizottsagot a beadvany tartalmardl, mely szerint a Kérelmezo
kifogasaval azért fordult a Hajdtbdszormenyi Helyi Valasztasi Bizottsaghoz, mert Papp Zsolt
Gyoérgy beszédet mondott a hajdubOszérményi Bocskai Istvan Gimnazium tanévnyitd
tinnepségén, melyet Kérelmez6 kampénytevékenységnek mindsitett. Kifogasaban nevezettet,
mint a FIDESZ Hajda-Bihar varmegyei 06-0s OEVK jeldltjét emliti meg, alldspontja szerint
ugyanis a nevezett személynek a jelenlegi titulusa - Nemzeti Agrargazdasagi Kamara elndke —
szerinti mindségében nem az oktatds a kompetencia-teriilete, igy ebben a min6ségében nincs
kotddése a gimnaziumhoz és Hajdibdszérményhez sem. Tovabb erdsiti a nevezett személy
tanévnyité rendezvényen vald megjelenésének partpolitikai jellegét a beadvanyozo szernt,
hogy nevezett személy kdzdsségi média posztjaban az esemény kapcsén ,,valasztdkeriiletem
nagymult gimnazinmaként” hivatkozik az intézményre, elismerve, hogy politikusként volt
jelen a rendezvényen. Kifogasa szerint egy partpolitikus 4llami fenntartdsi koznevelési
intézményben torténd megjelenése kampanytevékenységnek mindsil, mely sért1 a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjat, valamint a nemzeti kdznevelésrdl sz616 2011, évi CXC. tdrvény 24. § (3)
pontjat. Kérte a HVB-tdl a jogsértés megallapitasat és nevezett személy tovabbi jogsériéstol
valo eltiltasat. A HVB a kifogést érdemi vizsgélat nélkill elutasitotta, a beadviny formai
hianyossagara tekintettel.
Dr. Réacsai Lajos megjegyzi, hogy allaspontja szerint azt kell elsdként megvizsgalni, hogy
kitizott valasztds hianyaban egyaltaldn milyen szerv jogosult eljarni egy ilyen beadvany
esetén.
Dr. Dobi Csaba ismerteti a Kuria gyakorlatit a kampanyidGszakon kiviili
kampéanytevékenységgel kapcsolatban.
Dr. Racsai Lajos kijelenti, hogy allaspontja szerint a HVB érdemi vizsgélat nélkiili
elutasitdsa is megfeleld jogalap, de javasolja, hogy az keriiljon kiegészitésre a HVB hatédskore
hianyanak megéallapitasaval.
Keéri a bizottsagot, hogy hozza meg a hatarozatat.
Szavazasra teszi fel a  Hajdiboszorménvi  Helvi  Vilasziasi  Bizottsag
6/2025. (IX. 5.) hatdrozatanak helvbenhagvasardl szolo javaslatot a bizottsag 3 igen
szavazattal. ellenszavazat pélkiil elfogad és a kovetkezé hatarozatot hozza:




HAJDU-BIHAR VARMEGYE!
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
4 4024 Debrecen, Piac u. 54.. B:57/507-524
e-mail: valasztasizehbmo.hu

2/2025. (IX. 11.) TVB

Hatarozat
A Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag a . maganszemély (lakcime:
személyl azonositd: . ©altal a

Hajdﬁbﬁszénnényi Helyi Valasztasi Bizottsag 6/2025. (IX. 5.) szama HVB hatarozata ellen
benytjtott fellebbezés alapjan a

Hajduboszorményi Helyi Valasztasi Bizottsag 6/2025. (IX. 5.) szami HVB hatirozatat
helybenhagyja.

A hatarozat ellen a dontésto]l szdmitott harom napon beliil a Hajdu-Bihar Virmegyel Teriileti
Valasztasi Bizottsaghoz benytjtott, de a Kariahoz (Kiiria cime: 1055 Budapest, Marko utca
16., levelezesi cim: 1363 Budapest, Pf. 35.) cimzett birosagi felillvizsgalati kérelemnek van
helye.
A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztdsi
bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatirozata ellen lehet benydjtani \gy, hogy az
legkeésobb 2025. szeptember 14. 16.00 oraig a Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi
Bizottsaghoz megérkezzen.
A birésagi felilvizsgalat iranti kérelmet az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiseg nelkiili szervezet nydjthatja be személyesen vagy levélben, illetve olyan
elektronikus dokumentumként, amelyet a kérelem beny(jtdjanak jogi képviseldje vagy jogi
szakvizsgaval rendelkezd személy esetében a kérelem benyujtéja minbsitett elektronikus
alairasaval latott el. Ha a birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet elektronikus dokumentumként
nyujtja be, annak mellékleteit a kérelmez6 oldalhti masolatban elektronikus okirati formaba
alakitja.
A birésagi feliilvizsgalati eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgval
rendelkezd szemely - a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri masolatinak csatolasival - sajat
iigyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.
A birésagl eljaras nem targyi illetékmentes. A birdsagi feliilvizsgélati kérelem benyjtojat
targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
A birdsig feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:

- a kérelem - a valasztasi eljarasr6l szélo 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban:

Ve.} 223. § (3) bekezdés szerinti - alapjat,

:::::

—~ a kérelem benyujtdjanak szemeélyi azonositojat, illetve ha a kilfoldén €15,
magyarorszagi lakeimmel nem rendelkezd valasztépolgir nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyénak tipusit és szamat, vagy
jeldlé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat
vagy torzskdnyvi szamat,



LI

1eve101met vagy postai értesitési cimét.
A birdsagi feliilvizsgalati kérelemben 13j tények €s bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas
A Kérelmez6 2025. szeptember 8. napjan 14:36 orakor a Hajduboszorményi HVB titkarsagi
feladatait ellatdé Hajdibdszdrményi Polgarmesteri Hivatal Hivatali Kapuja utjan a Hajdu-
Bihar Varmegyei Tertileti Valasztési Iroda titkarsagi feladatait ellaté HajdG-Bihar Varmegyel
Onkorményzati Hivatal (HBMO) Hivatali Kapu cimére nyijtotta be fellebbezését a
Hajdiboszormenyi Helyi Valasztasi Bizottsag 6/2025. (IX. 5.) szamu hatarozataval szemben.

A Helyi Viélasztasi Bizottsag a fellebbezéssel tamadott hatirozatdban a Kérelmezd, mint
kifogast benyajtd kifogasat érdemi vizsgalat nélkiil a Ve. 215. § ¢) pontja alapjan elutasitotta,
mivel az nem tartalmazta aVe. 212. § (2) bekezdés d) pontjéban foglaltakat, vagyis a kifogas

-----

Kérelmezo kifogasaval azért fordult a Hajdubdszérmenyi Helyi Valasztasi Bizottsaghoz, mert

' beszeédet mondott a hajdibdszérményi Bocskai Istvan Gimnazium
tanevnylto innepségén, melyet Kérelmez6 kampanytevékenységnek mindsitett, Kifogasaban
nevezettet, mint a FIDESZ Hajdu-Bihar varmegyei 06-os OEVK jel6lijét emliti meg,
allaspontja szerint ugyanis a nevezett szemeélynek a jelenlegi titulusa - Nemzeti
Agrérgazdasagi Kamara elndke — szerinti mindségében nem az oktatds a kompetencia-
terlilete, igy ebben a mindsé€gében nincs kdtddése a gimnaziumhoz és Hajdubdszérménvhez
sem. Tovabb erdsiti a nevezett személy tanévnyitd rendezvényen valé megjelenésének
partpolitikai jeliegét a beadvanyozdé szerint, hogy nevezett személy kozdsségi média
posztjaban az esemény kapcséan ,,véalasztdkeriiletem nagymulti gimnaziumaként” hivatkozik
az intézményre, elismerve, hogy politikusként volt jelen a rendezvényen. Kifogasa szerint egy
partpolitikus  4llami  fenntartdst koznevelési intézményben torténd megjelenése
kampanytevékenységnek mindsiil, mely sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat, valamint a
nemzeti kdznevelésrol szolo 2011. évi CXC. térvény 24. § (3) pontjat. Keérte a HVB-t6l a
jogsértés megallapitasat és nevezett személy tovabbi jogsértéstd] vald eltiltasat.

Kérelmez6 a fellebbezésében eldadta, hogy ,.bir a HVB jogszerfien mellézte az érdemi
vizsgalatot”, fellebbezésével mindenképpen el akarja émi a tartalmi szempontok attekintését
is.

Ismételten eldadta az allaspontja szerinti jogsértd tényallast, mely szerint .

2025. szeptember 1. napjan a Bocskai Istvan Gimnazium tanévayitd linmepségén beszédet
mondott, mely tevékenység - a mellékletként csatolt bizonyitékok alapjan - azért tekinthet6
partpolitikai kampéanytevékenységnek, igy a Ve-be iitkdzd minbdsitésii cselekedetnek -, mert
pontosan a FIDESZ-nél alkalmazott gyakorlat, nevezetesen a nevezett személy
valasztdkeriileti elndkkeé torténd kinevezése mindsiti azza. Mindez allaspontja szerint sérti a
Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat, valamint a nemzeti kéznevelésrol szélo 2011, évi CXC.
torveény 24. § (3) pontjat.

Fellebbezésében 1 tényként adta eld, hogy nevezett személy hivatalos kdzdsségi oldalan
kozzétett fényképfelvételeken kiskorti tanulok is felismerhetSen szerepelnek, melynek
kapesdn nem rendelkezik informécioval a torvényes képviseldi hozzéjarulasok meglétérdl.
Ezek hidnyaban szintén a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaba itktz6 tevékenységet vélelmez.

Kérte a TVB-t, hogy a 6/2025. (IX. 5.) HVB hatarozatot helyezze hatalyon kiviil és végezze el
a beadvany érdemi vizsgalatat.



A Hajda-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a kivetkezoket allapitotta meg:

A TVB a fellebbezés elbirdlasa soran elsGként azt latta sziikségesnek megvizsgalni, hogy a
fellebbezés elbirdlasa egyéltalan a bizottsag hataskdrébe tartozik-e, hiszen a kifogas és az azt
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitdé HVB hatarozat elleni fellebbezés benyijtidsa olyan
iddszakban tortént, amikor a 2026. évi orszaggyulési valasztisok kiirdsdra még nem Keriilt
sor, vagyis nem beszélhetiink valasztasi eljarasrdl, hiszen a vélasztasi eljarasrol szolé 2013.
évi XXXVIL torvény 1. §-a alapjan a torvényt a kiilonbozo tipust valasztasi eljarasok soran
kell alkalmazni.

A Kérelmezd fellebbezésébdl pedig egyértelmiien kideriil, hogy a tanévnyitdn beszédet
mondd személyt, mint a 2026. évi orszaggylilési valasztas jelolijét nevezi meg, azzal egyiitt,
hogy maga a Kérelmezd is leirja, hogy .,....rechnikailag ugyan még nem nevezhetd
képviseldjelolmek- hiszen a szitkséges aldirasokat mem gyijiotte, nem is gyljthette dssze
(hiszen még nincs kampdnyiddszak) ™.

Ebben a kérben a TVB a kovetkezdket allapitotta meg: A Ve. 139. § (1) bekezdése Ogy
rendelkezik, hogy a valasztdsi kampanyiddszak a szavazas napjat megelézd 50. naptol a
szavazas napjan a szavazas befejezéséig tart. A Ve. 140. §-a értelmében kampanyeszkdznek
mindsil minden olyan eszkéz, amely alkalmas a vélasztol akarat befolyésoldsara vagy annalk
megkisérlésére. A Ve, 141. §-a szerint kampanytevékenység a Kkampanyeszkozdk
kampényidészakban torténd felhasznildsa €s minden egyéb kampényidészakban folytatott
tevékenyseg a valasztdi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A TVB megvizsgalta a Kuria gyakorlatdt a még ki nem tlizott vélasztdsi eljarasokban a
jogorvoslatot benynjtok szerint a Ve. -be {itk6zd kampanytevékenységek elleni beadvanyok
kapcsan és megéllapitotta, hogy a Kuria kovetkezetes gyakorlatdban egyérteimtien allast
foglalt abban, hogy ,,a Ve. 141. §-a kampanytevékenységnek csak a kampanyiddszakban
végzett, oft meghatdrozott tevékenységet mindsiti. A kérelmezd dlldspontjdtdl eltéréen, ezért
nem annak van jelentésége, hogy az adott tevékenység kampanytevékenység-e, mi a
tevékenység jellege, tartalma, hanem annak, hogy a Ve. dltal definialt kampanytevekenységet
mikor, mely idépontban, azaz kampdnyiddszakban végzik-e. Az NVB helyesen foglalt alldst
abban a kérdésben, hogy hkampanyidbszakon kivil esé idében a Ve. szerinti
kampanytevékenység folytatdsa wnem lehetséges. A kampdnyiddszakon kivil esé iddben
Jolytatott politikai tevékenység nem mindsiil a Ve. szerinti kampdnytevékenységnek.
(Knk.I1.37.710/2016/2.)

~Mivel a kérelmezd dltal dllitott kampdnyiddszakon kivili tiltott kampdnytevékenységgel
torténd alapelvsértés nem értelmezhetd kampdnyidészakon kivild, igy alapelvi sérelmekre
hivatkozassal sem dllapithato meg a vdlasztdsi szerv hataskére” {Knk.11.37.710/2016/2.,
indokolas [8], [9]}.”

A Kiuria a Kvk.JI.37.326/2019/4. szamu hatdrozatdban kiemelte: ,A kampdnyiddszak
idbtartama napra ponfos rogzitésre kerilt a Ve-ben. Kezdld és zdro iddpontiat is
meghatdrozza a torvény. Sem a Kormdny vitatott plakdtoldsi tevékenysége, sem a kérelmezd e
tekintetben levezetett érvelése ezt az idGszakot nem tdgithatia ki. A Ve. 141. $-a értelmében
kampadnytevékenységnek a kampdnyeszkozok kampdnyidfszakban torténé  felhaszndldsa
mindsil. A térvény ezen elbirdsabol egyértelmiien kovetkezik, hogy a kampanyiddszakon tuli
tevékenység nem tekinthetd kampdnytevékenységnek. (...) Helyesen jutott tehdt az NVB azon
kovetkeztetésre, hogy a kampanyiddszakon kiviil a Ve. szerinti kampdnytevékenység folytatdsa
nem lehetséges, amely egyértelmiien behatdrolija az NVB eljarasi jogkorét is. A
kampanyiddszakon kiviil esd plakdtoldsi tevékenység céljdt tekintve — figyelemmel arra, hogy



a plakat a Ve 140.§ a) pontja szerint kampanyeszkiznek mindsil — alkalmas lehet a vilasztoi
akarat befolyasolasdara, azonban annak vizsgalata és a kifogas dltal igényelt szankciondlasa a
kampadnyidbszakon kiviiliségére tekintettel nem a valasztasi bizottsagok hatdskorébe tartozik,
kampanytevékenységként a Ve. alkalmazdsdban nem értelmezherd” {Kvk.111.37.326/2019/4.,
indokolas [27], [28], [29]}.

A Kiria éltal kialakitott joggyakorlatot is szem eldtt tartva, a TVB a fellebbezéssel tamadott
HVB hatarozat kapcsan tehat a ,, vdlaszidsi kampanyiddszak” (Ve. 139. § (1) bekezdés) a
. kampanyeszkdz"” (Ve. 140. §) és a ,, kampdnytevékenység” (Ve. 141. §) torvényi fogalom-
meghatarozasainak dsszevetéséb6l megallapitotta, hogy a kifogasolt tevékenység vizsgalatira
- kampanyiddszakon kiviiliségére tekintettel - a Ve. nem ad jogszabilyi lehetéséget egyetlen
valasztasi bizottsag, igy a TVB szamdira sem, igy allaspontja szerint a kifogis érdemi
vizsgalat nélkiihi elutasitisara a Ve. 215. § d) pontja is jogalapot szolgaltat.

Ugyanakkor a TVB azt 1s megéllapitotta, hogy a HVB helyesen mérie fel a kifogas jogszabaly
altal eldirt kellékeinek hidnyossagait, ily modon a kifogas elutasitasdra a Ve. 215.§ c) pontja
alapjan is lehetdsége volt a bizottsignak.

Enpek megfeleloen a Hajduboszorményi Helyi Valasztasi Bizottsig 6/2025. (IX. 3.)
szamd HVB hatarozatat érinté fellebbezés kapcesin a TVB, bar kiegészitett indokolis

alapjan, de egyetértett a HVB hatarozatival, ezért az els6fokid hatdrozat helyben
hagyasaro6l dontott.

A TVB hatarozata a Ve. 1. § -4n, 139. § (1) bekezdésén, 140. §-an és 141. §-an, 215. § d)
pontjan, a jogorvoslatrdl valo tajékoztatds a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1), (3)
bekezdésen, a 224. §-4n, valamint a 225 §-an, az illetékfizetési kotelezettségrdl torténd

tajekoztatas az 1990. évi XCIIL t6rvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s)
pontjan alapul.

Debrecen, 2025. szeptember 11.

Dr. Racsai Lajos Imre
elnék
Exrdl értestil:

- Hajdibdszémmény Helyi Vilasztisi Bizottsdga (4220 HajdabSszérmény, Bocskai tér 1
iegyzo(@hajduboszormenv.hu)

3

- . kérelmezs -
- Irattar

A bizottsag megkezdi a 2. napirendi pont targyalasat.
Dr. Dobi Csaba tajékoztatja a bizottsagot a beadvany tartalmarol, mely szerint a Kérelmez6
a gdrbehazi Onkormanyzati valasztason a mandatum kiosztasakor elvegzett sorsolast
sérelmezi, melyre szavazategyenldség miatt kerdilt sor. Alléspontj a szerint a HVB-nek nem az

eredmeény megallapitasakor kellett volna a sorsoldst megtennie, hanem a mandatum
megiiresedésekor.

Dr. Racsai Lajos érti a kérelmezé logikajat, de elmondja, hogy ismeretei szerint csak egyszer

lehet sorsolni, amely megtértént. Alldspontja szerint egy méasfél évvel ezel6tti dontés ellen
mar nem lehet jogorvoslatta) élni.

A bizottsag tagjai egyetértenek.



Keéri a bizottsagot, hogy hozza meg a hatarozatat.

Szavazasra teszi fel a Gorbehaza Helvi Vailasztasi Bizottsaga 1/2025. (IX. 5.)
hatarozatinak helvbenhasvasargl szolé javaslatot a bizottsdes 3 isen szavazaital,
ellenszavazat nélkiil elfoead és a kivetkezé hatarozatot hozza:

HAJDU-BIHAR VARMEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
24 40724 Debrecen, Piac w. 534., B:52/507-324
e-mail: valasztasi@hbmo.hu

372025 (IX. 11.) TVB

Hatarozat
A Hajdu-Bihar Véarmegyel Terlilett Valasztasi Bizottsag a Kovacs Tamds, mint a 2024, éwvi
altalanos Onkorméanyzati valasztison Gorbehdza telepiilésen indult fiiggetlen képvisel&jeldlt
(lakcime: . altal a Gorbehaza Helyi Valasztasi Bizotisdganak a
lemondés miatt megiiresedett egyéni listds képviseld mandatum kiaddsa targydban meghozott
1/2025. (IX. 05.) HVB hatérozata ellen benyujtott fellebbezés alapjan

a Gorbehaza Helyi Vilasztasi Bizottsag
1/2025. (IX. 05.) szamn hatarozatit helybenhagyija.

A hatdrozat ellen a dontestd]l szamitott harom napon beliil a Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti
Valasztasi Bizottsaghoz benyujtott, de a Kariahoz (Kuria cime: 1055 Budapest, Markd utea 16.,
levelezési cim: 1363 Budapest, Pf. 35.) cimzett birdsagi feliilvizsgalati kérelemmek van helye.

A birdsagi felilvizsgalat iranti kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi
bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benytjtani agy, hogy az legkésobb
2025, szeptember 14. 16.00 oraig a Hajda-Bihar Varmegyei Terilleti Valasztasi Bizottsaghoz
megérkezzen.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet az figyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkilli szervezet nyujthatja be személyesen vagy levélben, illetve olyan elekironikus
rendelkez6 személy esetében a kérelem benyijtdja mindsitett elektronikus alairasaval latott el. Ha
a birésagi felilvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként nytjtja be, annak
mellékleteit a kérelmez6 oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba alakitja.

A birdsagi felillvizsgalati eljarasban az figyvédi képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii masolatanak csatolasaval - sajat
ligyében figyvédi képviselet nélkiil 1s eljarhat.

illetékfeljegyzési jog illeti meg.
A birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:
— a kérelem - a valasztasi eljarasrdl szolo 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.)
223, § (3) bekezdés szerinfi - alapjat,

vvvvv

— a kérelem benyijtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

— a kérelem benyujtdjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd véalasztdpolgdr nem rendelkezik személyi azonositdval, a



személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6lé szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskdnyvi szamat,

vagy postai értesitési cimét.
A birdsagi feliilvizsgalati kérelemben 1 tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

Indokolas
A Keérelmez6 2025, szeptember 08. napjan 15:43 orakor szemeélyesen nytjtotta be fellebbezését
Gorbehaza Helyi Véalasztasi Bizottsiga utjan a HajdG-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi
Bizottsaghoz a Helyi Valasztasi Bizottsag 1/2025. (IX. 05.) szami hatarozataval szemben.

A Hely1 Vialasztasi Bizottsag a fellebbezéssel tamadott hatarozatiban a Gorbehdza Kozség
Onkorményzata képvisel6-testiiletében a 2024, évi 4ltaldnos oOnkorményzati valasztéson
mandatumot szerzett egyik dnkormanyzati képvisel6 lemondasa eredményeként 2025. szeptember
01. napjan megiiresedett mandatum kiadasarol dontdtt akkeént, hogy azt Baladzs Noéra fiiggetlen
jeldlinek, mint a soron kovetkezd legtdbb szavazatot elért jelolt szdmara adta ki a helyi
Onkormanyzati képviseldk és polgarmesterek valasztasarol szdlo 2010. évi L. tdrvény 21, § (1)
bekezdése alapjan.

A HVB dontése indokaként a kovetkezdket allapitotta meg: A 2024, jinius 09. napjan megtartoit
altaldnos onkormaényzati vélasztis alkalmaval Gérbehdza Helyl Valasztisi Bizottsaga 27/2024.
(VL. 10) HVB hatérozataval rendelkezett a helyi Onkormanyzati képviselck valasztasanak
eredményérdl, mely hatdrozat szerint a soron kovetkezd legtdbb szavazatot elért jellt Polonkai
Zoltanné lett volna 379 szavazattal, azonban nevezett személy a 2025. szeptember 01. napjan kelt
nyilatkozataban jelezte, hogy nem kivanja bettlteni a képviseldi tisztséget.

A 2024. évi dnkorményzati valasztas alkalméval ezt kdveiden soron kdvetkezd legtdbb szavazatot
elért jeloltek, nevezetesen a mandatumkiosztassal érintett Baldzs Nora és a Kérelmezd kozott
szavazategyenlOség alakult ki, figyelemmel arra, hogy mindketten 372-372 szavazatot értek el.

A fellebbezéssel tamadott hatarozatot hozd HVB {ilés elOkészitése soran mindketten ugy
nyilatkoztak, hogy a képviseléi helyet be kivanjak tdlteni, ezért a HVB-nek sorsolassal kell
dénteni arrdl, hogy az egyenld szami szavazatot elért jeldliek kéziil melyik szerez mandatumot.
Ebben a kdérben azonban megéllapitotta, hogy a Helyi Vélasztési Bizottsag a kialakult
szavazategyenldség kapcsén mar a 2024. jhnius 10-ei, a képviseldvélasztds eredményét is
megallapito {ilésén elvégezte a jeldliek ko6zGtti sorsolst és 28/2024. (V1. 10.) HVB hatarozataval
kimondta, hogy ,,az dnkormanyzati vdlasztason leadott szavazatok alapjdn szavazategyenldség
alakult ki, melyben sorsolassal déntén. A sorsolds eredményeként a Gorbehdza Kiézség
Onkorményzat 8. tagja Balézs Néra, a 9. tagja Kovdcs Tamds.”

Mindezek alapjan a HVB a fellebbezéssel érintett dontésében azt allapitotta meg, hogy a soron
kovetkezd jelolt az a személy, aki részére azt az 1/2025. (IX. 05.) szam1 hatarozataval kiadta.

Kérelmez6 allaspontja szerint az elséfoki ddntés jogszabalysértd, sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
¢€s ¢) pontjaban foglalt alapelveket, valamint a helyi Snkormanyzati képviseldk és polgarmesterek
valasztasardl szolé 2010. évi L. t8rvény 20. § (5a) bekezdését, tekintettel arra, hogy a
szavazategyenldség okén szitkségképpen felmeriild és a jogszabalyi rendelkezések alapjan
elvégzendd sorsoldst a manddtum kiosztasakor kell elvégezni, azaz azt a HVB-nek nem
k&zvetleniil az altalanos valasztast kvetben kellett volna végrehajtania, hanem most, a mandatum
kiadasardl sz6lo dontése meghozatalat megeldzden. Mivel a kiosztandd mandatum csak 2025.

szeptember Ol.-jei hatallyal tresedett meg, ezért a képviseldi hely kiosztasdhoz szilkséges
sorsolast is ezen idOpontot kdvetden lehetett volna elvégezni.



Mindezek alapjan kérte a TVB-t, hogy éllapitsa meg a jogszabalysértés tényét és a sérelmezett
hatarozatot valtoztassa meg, intézkedjen a sorsolas ismételt megtartasardl.

A Hajdd-Bibar Virmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a kivetkezoket dllapitotta meg:

A Ve. 221. § (1) bekezdése értelmében a vélasziasi bizottsag els6fokt hatarozata ellen az iigyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet nyhjthat be fellebbezést. A
Ve. hivatkozott jogszabalyi rendelkezése alapjan, a mésodfokon eljaré szervnek el8szér azt
szitkséges vizsgalnia, hogy a fellebbezést az ligyben érintett személy nyjtotta-e be.

A TVB ebben a korben megallapitotta, hogy a Kérelmezd érintettsége kétséget kizardam
megallapithato, a beadvanyozé onkorményzati képviseldjeloltként indult a 2024, évi éltaldnos
Onkormdényzati vélasztasok alkalméval Goérbehdza telepiilésen, melynek sordn 372 szavazatot
szerzett. Az els6fokl dontés jogait, jogos érdekét kdzvetleniil érinti.

A fellebbezés megfelel a Ve. altal el6irt alaki és tartalmi kovetelményeknek, ezért azt
érdemben vizsgalta az alabbiak szerint:

A TVB megiéllapitotta, hogy Kérelmezd megsértett tételes jogi rendelkezésként a helyi
tnkormanyzati képviselSk és polgarmesterek megvélasztasarol szé16 2010, évi L. térvény (Ovit.)
20. § (5a) bekezdésére utalt. Ezen jogszabalyhely az egyéni valasztdkeriileti képvisels
mandatumanak megiiresedése esetére tartalmaz szabalyozast, mely azonban jelen esetben nem
alkalmazhatd, tekintettel arra, hogy Gorbehéza telepiilésen, a telepiilés lakossagszamanal fogva

egyéni listds valasztasi rendszerben, nem pedig vegyes vélasztasi rendszerben vélasztanak
Onkormanyzati képviseléket.

Az Ovit. 21. §-a szl a kiesett Gnkormdnyzati képviseld mandatuméanak betoitésérdl, mellyel
kapcsolatosan akként rendelkezik a 21. § (1) bekezdésében, hogy ha az egyéni listarol
megvalasztott képviseld mandatuma iiresedik meg, helyére a kivetkez6 legtdbb szavazatot elért
jelolt lép.

Ebbol kovetkezéen a HVB-nek a mandétumkiosztasrél szolé dontésének meghozatalat
megelézien azt kellett megallapitania, hogy jelen esetben ki mindsiil a kévetkezd legtobb
szavazatot elért jeldltnek. Ezt a ténymegallapitast értelemszerien a 2024. évi 4ltalinos
valasztason leadott szavazatok eredményének Osszesitése alapjan lehet megtenni, melyet az

elséfoki valasztdsi bizottsdg, mint az &ltalanos vélasztas eredménye megéllapitdsdra is
hataskorrel rendelkezd szerv, el is végzett.

Egyéni listas valasztsi rendszerben a mandatumkiosztas modjarcl az Ovit. 13. § (1) bekezdése
hatdroz meg szabalyokat, miszerint ,,Az egyéni listin képvisel6k azok a jeldliek lesznek, akik a
megvalaszthatd képviselok szdma szerint a legiébb érvényes szavazatot kaptdk.

Szavazategyenldség esetén sorsoldssal kell megallapitani, hogy az egyenld szami szavazatot elért
jeldltek koziil melyik szerez mandatumot.”

Mivel az Ovjt. a 21. §-dban nem tartalmaz killén szabélyozést arra az esetre, ha az altalénos
vilasztast kdvetden, ,,idokdzben™ megiiresedett mandatum betSltésekor az a helyzet all eld, hogy
a kovetkezd legtobb szavazatot elért jeldltek kdzott szavazategyenldség all fenn, ezért egyediili
szabalyként a 13. § (1) bekezdés sorsolassal kapcsolatos eldirasa hivhaté fel az Ovit. 21. § (1)
bekezdésére alapitott dontés megalapozasa érdekében is.

Nem vitas tehéat ezen jogszabalyi rendelkezések titkrében, hogy fiiggetleniil attdl, hogy éppen az
ltalanos valasztast k&vetd manddtum megallapitasrél, avagy ,id8k6zi” mandatum



megiiresedésrél van szo, szavazategyenloség fennalldsa esetén mindenféleképpen sorsolassal
szitkséges eldonteni, hogy melyik jeldlt kapja a képviseldi helyet.

A kérdés ezért az, hogy az igy sziikségképpen felmeriild sorsolast mikor kell elvégezni. Torténik-
e jogszabalysértés akkor, ha a valasztasi bizottsag az altalanos viélasztds soran eldallo
szavazategyenloséget a sorsoldsdval mar kozvetlenll az altalanos valasztast kovet
eredménymegallapitas érdekében tartott filése alkalméaval feloldotta, vagyis egy olyan
idépontban, amikor a rendelkezésre allé képviseldi helyek kiosztisakor ennek még nem volt
jelentdsége és a HVB az utdbb felmeriildé mandatumkiosztds sordn ezen sorsoldst veszi
figyelembe? Eltekinthet-¢ a HVB a kordbban e korben végzett, jegyzOkonyvbe is foglali, vagyis
okirati szinten is megtestesiild, tantik jelenlétében végzett eljarasi cselekményétd] utdbb, amikor a
mandatumkiosztas szitksége konkrétan és ténylegesen felmeriil? Végezhet-e 0jabb sorsolast,
mintegy semmisnek, meg nem torténtnek tekintve korabbi dontését?

A TVB allaspontja az, hogy a sorsolasra hatask&rrel rendelkezd vélasztasi szerv a korabbi
ugyanazon targyl és célra irdnyuld eljarési cselekményének eredményétdl nem tekinthet el,
annak minés a Ve.-ben vagy egyéb valasztisra iranyado jogszabélyban meghatarozott jogalapja.
Tény, hogy az Ovit. 13. § (1) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy szavazategyenl§ség esetén
sorsolassal kell eldénteni, hogy ki szerez mandétumot. Ugyanakkor nem tartalmaz arra vonatkozo
tilt6 rendelkezést, hogy a valasztasi bizottsag a sorsoldst mar akkor elvégezze, amikor Gsszesiti a
szavazés eredmeényét és valamennyi, az altaldnos valasztison indult jeléltet az elért szavazatai
alapjan sorba rendezze, beleértve ebbe azokat a jelolteket is, akik éppen akkor, a kioszthaté
mandatumok szama szerint még nem kaptak képviseldi helyet.

A TVB-hez a fellebbezés kapcsan a helyi valasztasi iroda altal felterjesztett iratok kézott
fellelheto 2024. janius 10. napjan kelt HVB iilés jegyzékényvének tanlisaga szerint a HVB éppen
ezt végezte el. Sorba rendezte az Gsszes induld jeldltet az elért szavazatok alapjan és mivel azt
tapasztalta, hogy két jelolt kozott szavazategyenléség allapithaté meg, igy annak érdekében, hogy
a sorrend feldllitasa teljes korii €s hidnytalan legyen, elvégezte az Ovit. 4ltal eldirt sorsolést.

A TVB megitélése szerint, ezen eljarasi cselekmény kozvetlen jogszabalyi sérelmet nem okoz,
tekintettel arra, hogy az Ovit. nem tartalmaz egzakt rendelkezést a sorsolds idépontjéra nézve.
Meglehet, hogy ezt a sorsolast iddben szerencsésebb lett volna most, a megiiresedett mandatum
kiosztasdrol szold dontését megelézden elvégezni, de az is tény, hogy a HVB sajat korabbi
eljarasi cselekmeényét nem hagyhatta figyelmen kiviil.

Amennyiben ezt tette volna, azzal kapcsolatosan a TVB allaspontja szerint egyrészt a HVB-nek
nem is lett volna semmilyen jogalapja, hiszen az Qvit. nem teszi lehetdvé a t5bb alkalommal
torteénd sorsoldst a szavazategyenloséget elért jeloltek kozott. Masrészt éppen akkor sériilnének a
Kérelmez6 altal hivatkozott, a Ve. 2. § (1) bekezdés c) €s e) pontjaban foglalt, a jeloltek €s jel6lo
szervezetek kozotti esélyegyenlség biztositasdra, valamint a johiszemi €s rendeltetésszerdi
joggyakorlasra vonatkozd alapelvek, ha a HVB a korabbi tevekenységét és annak eredmeényét
meg nem torténtnek tekintette volna és gy domtdtt volna, hogy ,,most inkabb tart egy masik
sorsoldst, hatha més sorrend alakul ki az egyenld szavazatot el ért jeloltek kozott”.

A sorsolds kapcsdn az esélyegyenldség a mandatumszerzésre ugyanolyan szinten biztositott volt
az érintett jeloltek kozott 2024, jinius 10-én is, mint amilyen szinten akkor lett volna, ha 2025.
jinius 05. napjan végzik el azt. Ugyanigy megallapithaté a johiszemii és rendeltetésszerti
joggyakorlas alapelve kapcsan, hogy a sorsolasra rendeltetésének megfeleléen és johiszemiien,

ténylegesen a szavazategyenloséget elért jeloltek kozotti sorrend megallapitisa céljabdl keriilt
SOT.

A TVB allaspontja mindezek alapjan, hogy a HVB eljardsa nem sértefte meg sem a tételes, sem
az alapelveket rogzit6 valasztasi normékat.

Mindezek alapjan a TVB az els6foki hatirozat helybenhagyasarol dontott.
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A TVB hatérozata az Ovijt. 13. § (1) bekezdésén és a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontjan, a
jogorvoslatrol valo tédjékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223, § (1), (3) bekezdésén, a 224.
§-an, valamunt a 225 §-4n, az illetékfizetési kGtelezettségro] torténd tajékoztatds az 1990. évi
XCIIL térveny 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Debrecen, 2025. szeptember 11.

Dr. Récsai Lajos Imre
elndk

Errél értesiil:
- (brbehaza Helyi Valasztasi Bizottsiga (4075 Gorbehdza, Bészérményi u. 39.; jecvzo@gorbehaza.i-

online.hu)
- Kovacs Tamas kérelmezd
- Irattar

Dr. Racsai Lajos megallapitja, hogy tovabbi kérdés, észrevétel nincs, megkoszoni a
részvételt és az iilést bezéarja.

Kraszitsné dr. Czar Eszter . Racsai L
jegyzbkonyvvezetd elndk

, K. m. f. ‘ ;
Kl bi A4 G % aj}{/
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