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Hatarozat
A Hajdi-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Sos Jozsefné, mint a Kozdsen
Balmazujvarosért Egyesiilet elndke )

3 , az egyesiilet székhelye: 4060 Balmazijvaros, Sas u. 33.; az
egyesiilet birdsagi nyilvantartisba vételi szdma: 09-02-0005013; a tovabbiakban: Kérelmezo)
altal a Balmazijvarosi Helyi Vilasztdsi Bizottsag 3/2026. (I. 9.) HVB hatérozata ellen
benytjtott fellebbezest

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a dontést6] szamitott harom napon beliil a Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti
Valasztasi Bizottsaghoz benyujtott, de a Kiariahoz (Kiria cime: 1055 Budapest, Marko utca

16., levelezési cim: 1363 Budapest, Pf. 35.) cimzett birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek van
helye.

A birdségl feliilvizsgalat irdnti kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi
bizottsag mérlegelési jogktrben hozott hatdrozata ellen lehet benyujtani tigy, hogy az legkésébb
2026. jamuar 17. 16.00 6riig a HajdG-Bihar Varmegyei Terlileti Vélasztasi Bizottsaghoz
megérkezzen.

A birdsagi feliilvizsgélat iranti kérelmet az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi
személyiség nelkiili szervezet nyijthatja be személyesen vagy levelben, illetve olyan
elektronikus dokumentumként, amelyet a kérelem benyujtdjanak jogi képviseldje vagy jogi
szakvizsgaval rendelkezd személy esetében a kérelem benyUjtdja mindsitett elektronikus
alairasaval latott el. Ha a birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet elektronikus dokumentumként
nyujtja be, annak mellékleteit a kérelmez6 oldalhii masolatban elektronikus okirati forméba
alakitja.

A birésagi feliilvizsgalati eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezé személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerll méasolatanak csatolasdval - sajat
iigyében tigyvédi képviselet nélkil is eljarhat.

targy1 illetékfeljegyzési jog illeti meg.
A birdsagi feliilvizsgélati kérelemnek tartalinaznia kell:

— akérelem - a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXX V1. térvény (tovabbiakban: Ve.)
223. § (3) bekezdés szerinti - alapjat,

— a kérelem benyljtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilféldén €15,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztdpolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossigat igazolo igazolvanyéanak tipusat és szamat, vagy
jelolé szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsigi nyilvantartasba-veteli szamat
vagy torzskonyvi szamat,

— papir alapu kérelem esetén a kérelem benyujtojanak alairasat.

levélcimét vagy postai értesitési cimét.
A birdsagi felilvizsgalati kérelemben 1) tények és bizonyitékok is felhozhatok.
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Indolkolas
A Kérelmezd 2026. januar 11. napjan elektronikus tton (E-PAPIR) nytjtotta be a Hajdu-Bihar
Véarmegyei Teriileti Valasztdsi Bizottsaghoz cimzett fellebbezését Balmazijvaros Varos
Onkorméanyzatanak hivatali kapujan keresztiil a Balmaztjvarosi Helyi Valasztasi Bizottsdghoz.
A HVB titkdrsag: feladatait elldté Balmaz(jvérosi Helyi Valasztasi Iroda a fellebbezést €s
csatolmanyait, valamint az tigy eldzményeit (kifogéas és elséfokn hatarozat) 2026. januar 11.
napjén 17:41 orakor terjesztette fel a Teriileti Vélasztasi Bizottsag részére.

A HVB a fellebbezéssel tAmadott hatérozatdban megéllapitotta, hogy Sos Jozsefné, a K&zbsen
Balmazijvarosért Egyesiilet elnfke megsériette a Ve, 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjait és
eltiltotta a tovabbi jogsértéstol.

A dontése alapjaul szolgald tényallas részeként rogzitette, hogy 2026. januér 6. napjan kifogas
kertilt benynjtasra a helyi vélasztasi bizotisdghoz, melyben a kifogast tevé a 2026. janudr 5.
napjan 08.00 érakor a postaladajaban talalhatd szordlapon szerepld, a személyét érintd, valotlan
tartalmu bejegyzéseket sérelmezi az alabbiak szerint:

- A ,,Csaladi kassza kézpénzbol: Toth Attila parjaval, a polgarmesterrel kdzdsen havi kozel 4,5
millié forintba keriilnek a varosnak. Mig az énkormanyzat eladdsodik, 6k gyarapodnak.” allitas
kapecsan kifejti, hogy a polgarmesterrel nem alkotnak egy péart, az dnkorményzattal nem all
semmilyen szerztdéses viszonyban, az Onkormanyzattd]l csak a képviseldi tiszteletdijaban
részesill bruttdo 60 ezer forint Gsszegben, a polgarmester pedig az Motv. szerint neki jard
illetményben részesiil, melynek mértéke bruttd 2.002.100,- Ft. Ezek 8sszege kevesebb, mint a
fele a szordlapon allitott Gsszegnek.

- A, Diszvildgitds 15 millidért, mikézben kozel 400 millids hitelallomanyt halmoztak fel.
Orvosok és dolgozdk kifizetetlen bére.” allitds kapcsan eldadta, hogy az valotlan, mert a
hitelfelvételhez képviseld-testiileti dontés szitkséges és a képviseld-testiilet tagjaként nem tud
ilyen dontésrél. Tovabba nincsenek kifizetetlen bérek sem.

- A polgarmester helyett Toth Attila irényit jogtalanul, térvénysértéen.” allitds kapcsan
kijelentette, hogy az ragalom, hiszen ugyanolyan hatdskdrrel rendelkezik, mint a testiilet
barmely tagja.

- A Leallitott €16 kdzvetitések, ki nem adott kozérdek(l adatok, félretdjékoztatas.” allitas
kapcsan szintén azt adta eld, hogy az valdtlan, mert az egyesiilet képviseldi a korabbi testiileti
iléseken tajekoztatva voltak a jegyz6 részérdl, hogy a kdzérdekll adatok kiadésa iranti kérelmek
megvalaszolasra keriiltek.

Kifogasa bizonyitékakeént mellékelte a sérelmezett szorolap maésolatat, a BAL/9083-2/2025.
iktatészamn  tdjékoztatdst arrdl, hogy képviseldként milyen jogviszonyban 4&ll az
dnkormanyzattal és attél milyen juttatdsokban részesiil (csak képviseldi tiszteletdi]), a
polgarmester illetményérdl szold képviseld-testiileti elSterjesziést és az egyéb Aallitdsok
cafolataként a képviselG-testitlet 2025. november 14-1 €s november 26-i Uilésérdl készilt
jegyzékonyvek masolatat.

A HVB allaspontja szerint megsérti a valasztas tisztasaganak alapelvét az, aki gy gyakorolja
jogat, hogy amnnak eredményeképp kozvetlentll vagy kdzvetve a valasztdkat megtéveszti és
ezéltal ellenfeleik valasztasi esélyeit csdkkenti. Megitélése szerint a valasztasi szérolap tartalma
alapjan fennall a valasztépolgarok megtévesztésének lehetésége, mivel azt hihetik, hogy az
abban leirtak mindegyike valds allitds és amennyiben egy véalasztdsi kampanyeszkdz
megtévesztd vagy hamis mddon timtet: fel a valasztdpolgirok elétt ellenfelét, és alkalmas a
valasztok megtévesztésére, az sérti a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt valasztas
tisztasdganak elvét és az e) pont szerinti johiszemt és rendeltetésszert joggyakorlas elvét.

A HVB allaspontja szerint a szordlap terjesztésével hamis hir terjesztése és a valasztok
megtévesztése valosult meg, az abban foglalt tenyallitasok valotlansagat a kifogést benyujtd

bizonyitékokkal alatamasztotta, ezért a kifogasnak helyt adott és eltiltotta a plakat kiaddjat a
tovabbi jogsértéstol.



Kérelmezb a fellebbezésében kérte a Teriileti Valasztasi Bizottsagot, hogy a véleménye szerint
jogsértd HVB hatdrozatot a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan valtoztassa meg €s ,.a
kifogast teljes egészében utasitsa el”.

Allaspontja szerint a tdmadott elséfokn hatérozat azért jogsérié, mert az elséfokon eljard
bizottsag a tényallast nem megfelelden tisztazta, a bizonyitékokat okszerfitlentll mérlegelte és
a Ve. alapelveit az Alaptorvény I cikkével (véleménynyilvanitas szabadsaga) ellentétesen,
kiterjesztGen alkalmazta.

A beadvanydban ugyanakkor nem jeldlte meg azokat a konkrét jogszabalyhelyeket, amelyeket
a HVB hatarozat véleménye szerint megsértett.

A fellebbezése indokoldsaként a kifogést tevé éltal sérelmezett egyes éllitdsokon végig menve,
beadvanydban levezeti, hogy azok allaspontja szerint miért nem hamis tényallitasnak, hanem
politikai véleménynyilvanitdsnak min&siilnek. Alldspontja szerint a szérélap nem tartalmaz a
valasztok megtévesztésére alkalmas hamis tényallitdsokat, csupan a kampény természetes
részét képezd politikat véleményeket és valos kritikakat.

Beadvéanya részeként csatolta azoknak az iratoknak a maésolatdt is, amelyre vélemeényet,
politikai véleménynyilvanitasat, kritik4jat alapozza. Tovabbi bizonyitdsi inditvanykeént pedig
kérte a TVB-t, hogy allitdsal igazolasara (kiilondsen az adatperek és a kdzvetités hiany
tekintetében) vegye figyelembe a kdztudomast tényeket, illetve sziikség esetén hivja fel a jel510
szervezetet a rendelkezésére 4116 birdsigi itéletek csatoldsara.

A Hajdu-Bikar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a kiovetkezdket allapitotta meg:

A Ve. 221. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsdg elséfokd hatérozata ellen az
ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be
fellebbezést. A Ve. hivatkozott jogszabalyi rendelkezése alapjan, a masodfokon eljaré szervnek
eldszor azt sziikséges vizsgalnia, hogy a fellebbezést az igyben érintett személy nyvjtotta-e be.
A TVB ebben a kérben ugyan megallapitotta, hogy a Kérelmez6 beadvanyaban nem jeldli meg
érintetti minGségét, arra nem hivatkozik és azzal kapesolatos okfejtést sem ad eld, azonban
figyelemmel volt az ezzel kapcsolatban kialakitott kiriai joggyakorlatra (pl:
Kvk.1.39.064/2025/3. szamd végzés), miszerint ,ha a kérelmezd az érintettségére nem
hivatkozik, nem jelsl meg olyan tényt, koriilmeényt adatot, amelybll az érintettségére
kovetkeztetni lehet, és ilyen tény, kdriilmény az figy irataibdl sem allapithaté meg, a kérelem
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasinak van helye. E kialakult gyakorlat szerint tehat nem
feltétleniil szitkséges az érintettségre vonatkozo részletes érvelés kifejtése, hanem - amennyiben
az érintettség nyilvanvald - elegendd az érintettséget aldtimaszto tény, adat megjelenitése”.

Mindezt jelen esetre ravetitve, a TVB az elétte elfekvd iratok alapjdn kétséget kizardan
megéllapitotta, hogy az els6fokd véilasztasi bizottsigi hatdrozat dltal marasztalt személy
nyujtotta be a fellebbezést, igy a Kérelmezd érintettsége nyilvanvalo.

A TVB kovetkezd [épcstben a fellebbezés kapesédn el6irt tovabbi kételezd tartalmi elemek
meglétét tette vizsgélat targyava.

A Ve. 224, § (3) bekezdese alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a} a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

¢) a kérelem benyjtojanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kilfsldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez$ vélaszidpolgér nmem rendelkezik személyl azonositoval, a
személyazonossdgat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6ld szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve, 231, § (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.
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A TVB az idézett jogszabalyhelyek alapjan a fellebbezés befogadhatésiaga kapcesan
megallapitotta, hogy a Kérelmezd a jogszabaly dltal eloirt alaki kdvetelményeket teljesitette
beadvanyaban, azonban a Kérelmezd jogorvoslati kérelme tartalmabdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy a Kérelmezd nem jelSlte meg azokat a jogszabélyhelyeket, amire
hivatkozéssal fellebbezését eldterjesztetie. Szitkséges lett volna a beadvanyozénak konkrétan
megjeldlnie, hogy a HVB hatarozata mely konkrét, a Ve. altal el6irt szabalyokat sértette meg.
A fellebbezési kérelemben nem szerepel olyan jogszabalyhelyre torténé utalds, aminek
sérelmére a Kérelmezd hivatkozna.

A TVB a Nemzeti Valasztas: Bizottsag és a Kuria joggyakorlata alapjan felhivja a figyelmet
arra, hogy a jogszabalysértésre nem lehet dltalanossagban hivatkozni, azt konkrétan meg kell
jeldlni a jogforras, a szakaszszadm és a bekezdés megjeldlésével [Kvk.I1.37.323/2014/2.,
KvkIL.37.257/2014/2., Kvk.II1.37.258/2014/2. sth.]. A jogsértés tételes megjeldlésén til a
beadvanynak tartalmaznia kell arra vonatkozd érdemi okfejtést s, hogy a sérelmezett
tevékenység milyen okbol jogszabalysértd, az abban megjeldlt jogszabalyhelyhez
kapcsolédéan mi  volt a  konkrét  jogszabalysértés — [Kvk.I1.37.326/2014/3.,
Kvk11.37.325/2014/3., Kvk.1.37.221/2014/2., Kvk.11.37.271/2014/2.]

A Bizottsdg megéallapitja, hogy a Kérelmezé fellebbezésében nem jeldlte meg a konkrét
jogszabalysértést és annak konkrét jogszabalyi helyét, ezért az érdemben nem volt vizsgalhato.

Erre figyelemmel a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasnak van helye.

A TVB mindezekre figyelemmel a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkill elutasitja.

A TVB hatérozata a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjan, a jogorvoslatrol vald tajékoztatas a Ve.
222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1), (3) bekezdésén, a 224. §-an, a 225 §-4n, az illetékfizetési
kotelezettségrol torténd tadjekoztatds az 1990. évi XCIII. t6rvény 37. § (1) bekezdésén, valamint
a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Debrecen, 2026. janudr 14. Hajad-Binar Varmegyei % = {%
Terlleti Valasztasi Bizottsddr? Racsai Lajos Irire

Debrecen elndk

Err6] értesiil:

- Balmazijvarosi Helyi  Valasztisi Bizotiség (4260  Balmazijvares, Kossuth té&r 4-5;
hivatal@balmazujvaros.hu)

- Sos Jozsefné, a Kozbsen Balmazijvarosért Egyesiilet eindke illetve

egyesiileti székhely: 4060 Balmazijvaros, Sas w. 33.) — hivatali kapun keresztil )
- Irattar



