NEMZETI VALASZTAS! BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag

3/2026. szam hatarozata

A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag a Kozdsen Balmazujvarosért Egyesilet (4060
Balmazujvaros, Sas utca 33.; a tovabbiakban: Beadvanyozo), a 2026. februar 8-i
balmazujvarosi idékézi dnkormanyzati valasztason nyilvantartasba vett jeléld szervezet
altal benyujtott fellebbezés targyaban — 12 igen es 0 nem szavazattal — meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Hajdu-Bihar Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag
2/2028. (I. 22.) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezést érdemi vizsgalat nelkil
elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalaté! szamitott 3 napon belil az Gigyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy
elektronikus dokumentumként a Kudridhoz cimzett birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet
nyljthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054 Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim:
1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu). A birdsagi felilvizsgalat iranti keéreimet agy
kell benyujtani, hogy az legkésébb 2026. januar 31. 16.00 éraig megérkezzen. A birdsagi
eljarasban az Ggyvédi képviselet kdtelezb. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a
szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatdnak csatolasaval — sajat Ugyeében Ugyvedi
képviselet nélkil is eljarhat. A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus
dokumentumként valé benyljtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviselbje
mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként
benyljtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kel
alakitani. A birésagi eljards nem targyi illetékmentes. A fellilvizsgalati kérelem benyujtdjat
targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
.
[Az elsd fokon eljard valasztasi bizottsag déntése és az azt megeldzd eljaras]

[1] Beadvanyozd képviselSje 2026. januar 19-én 14 o6ra 37 perckor elektronikus Uton
nydjtotta be kifogasat a Balmazuljvarosi Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban:
HVB), amelyet a BalmazUjvarosi Helyi Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: HVI) 2026. januar
20-an — a valasztasi eljarasrol szolo 2013, évi XXXV! tdrvény (a tovabbiakban: Ve.} 151.
§ (1) bekezdésére hivatkozassal — elbirdlas végett megklldéit a hataskérrel es
iletékesseggel rendelkezd Hajdu-Bihar Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsaghoz (a
tovabbiakban: TVB).




[2] Beadvényozé kifogasaban a BalmazuUjvaros Varos Onkormanyzata (a tovabbiakban:
Kiadd) altal kiadott ,Balmazijvaros" cimii idészaki lap (a tovabbiakban: Lap) 2026. evi 1.
szamaban megjelent (annak 3. oldalan talalhatd) alabbi cikkek tartalmat sérelmezte:

a) ,A fejlédést akadalyozd, munkakeriilék vagy az épitok? Szlk egy hdnap milva a
banlaki lakosok eldénthetik, ki képviselje ket cimi cikk;

b) ,Természetesen téritésmentesen dolgoznak a tanuléivall Felajanlas: Nagy Zoltan
banlaki vallalkozé Ujitja fel a Veres Péter emlékhaz tetejét” cimi cikk.

[3] Beadvanyaban akként nyilatkozott, hogy a kifogassal érintett sajtotermeéket, a Lap
20286. évi 1. szamat, 2026. januér 18-an vette kézhez, és ekkor szerzett tudomast a benne
foglalt jogsértd tartalmakrol. Kijelentette, hogy ebbdl kifolydlag a Ve. 208. § (1) bekezdése
szerinti 3 napos jogvesztd hataridét figyelembe véve kifogasat hataridében nyujtotta be.

[4] Kifogasaban kilén kitért az érintettség igazoldséra, mely szerint a 2026. februar 8-ara
kitGzott idokozi valasztason nyilvantartasba vett jeldld szervezet.

[5] Beadvanyozd indoklasként eldadta, hogy a kdzpénzbd! finanszirozott Lap 2026/1.
szama a Ve. 139. §-a szerinti kampanyidészakban jelent meg. Allaspontja szerint e
lapszam szerkesztési koncepcidja sulyosan sérti a valasztasi eljaras alapelveit, mivel a
kiadvany elveszitette kézszolgdlati jellegét, és egyoldall politikai kampanyeszkbzként
mikodik. Beadvanyozd allaspontja szerint a kifogasolt magatartas sérti a Ve. 2. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenitség a jeldltek és a jeldld szervezetek kdzott
alapelvét, valamint az e) pontjaban foglalt jéhiszemd és rendeltetésszerl joggyakorlas
alapelvét,

[6] Beadvanyozd kérte a HVB-t, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdése alapjan allapitsa meg,
hogy a Kiado megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjat azzal, hogy a ,2026/1."
megjeldlésii lapszamban a kbzszolgalati tajékoztatds kovetelményeit figyelmen kiviil
hagyva egyoldald, propagandisztikus tartalmakat tett kézz&, a Beadvanyozét mint jeldlé
szervezetet lejaratd valdtlan allitasokat koézolt, mig az érintett valasztason szintén
nyilvantartasha vett masik jel6ld szervezet, a Fidesz-KDNP jeléitjét (Nagy Zoltant)
burkoltan népszerlsitette. Beadvanyozoé kérte tovabbda, hogy a HVB tiltsa el a Kiaddt a
tovabbi jogsértéstol, emellett kotelezze a Kiadot a HYB hatarozata rendelkezd részenek a
jogsértd kézléssel azonos modon torténd kbzzétételére a Lap soron kovetkezd szamaban,
valamint a Lap online feluletein.

[7] Beadvanyozo a kifogasahoz csatolt bizonyitékok kérében utait ugyan arra, hogy a Lap
érinteit 2026. évi 1. — teljes — lapszamat becsatolta, ténylegesen azonban csak a lapszam
egyetlen, a sérelmezett mindkét cikket tartalmazé 3. szamu oldalat nydjtotta be kifogasa
meliékletekent.

[8] Beadvanyozé ezt kévetben képviseldje Utjan 2028. januar 20-an 10 6ra 47 perckor
elektronikus Gton Gjabb kifogast nyujtott be a HVB-hez, amelyet a HVI — a Ve. 151. § (1)
bekezdésére hivatkozassal — ugyanazon napon elbiralas végett megkiildétt a hataskdrrel
és illetékesseggel rendelkezé TVB-nek.

[9] Beadvanyozo masodik kifogasaban ugyanazon Lap 2026. évi 1. szamaban megjelent
(5., 10., 11. és 12. oldalon talalhatd) alabbi cikkek tartaimat sérelmezte:

a) ,Labor-lUgy és folyomanyai - Most akkor ki kinek a fénéke?" cimii cikk;



b) ,Kisporolt anyagok meg valamiféle zsarolas? A szigetkerti bélcsi, mint Heged(sék
allatorvosi lova” cimii cikk.

[10] Masodik kifogasaban Beadvanyozd az elsé kifogasaban eldadottakkal megegyezden
nyilatkozott az érintett sajtdtermék kézhezvételérdl, és ezdltal a jogorvosiati hataridd
betartottsagardl, valamint érintettségét is az els6 kifogasaban eldadottakkal megegyezd
indokkal tdmasztotta ald. Beadvanyozé kiemelte, hogy az altala kifogasolt cikkek a jeldlé
szervezetet és annak politikai kézdsségét kézvetlenll tamadijak, lejaratjak, igy az uUgy
érdemi vizsgalata allaspontja szerint elengedhetetlen.

[11] Beadvanyozo6 — az elsd kifogasanak tartalmaval megegyezd médon — elbadta, hogy a
Lap 2026/1. szama a Ve. 139. § szerinti kampanyiddszakban jelent meg. Allaspontja
szerint a lapszamban kozzétett, megjelélt cikkek sllyosan sériik a valasztasi eljaras
alapelveit. A kifogasolt magatartas sérti a Ve, 2. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglalt
esélyegyenldség a jeldltek és a jeldld szervezetek kozott alapelvét, valamint az e)
pontjaban foglalt jshiszem(l és rendeltetésszeri joggyakorlas alapelvét.

[12] Beadvanyozé erre tekintettel kérte a HVB-t, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdése alapjan
allapitsa meg, hogy a Kiadd megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjat, valamint e)
pontjat, azzal, hogy a Lap 2026/1. lapszamaban a kifogasaban megjelélt cikkek egyoldalt,
Beadvanyozdt mint jelold szervezetet és jeldltjeit lejaraté, bizonyitatlan allitasokat
tartalmaztak, a Kiadé e kampanytartalmat kdzpénzbél finanszirozott fellileten tette kbzze.
Keérte, hogy a HVB tiltsa el a Kiadét a tovabbi jogsértésidl, tovabba, hogy a HVB - a Ve.
152. § (1) bekezdése alapjan — kotelezze a Kiadét hatarozata rendelkezd részének a
jogseértd kbzléssel azonos modon térténé kbzzétételére a Lap soron kdvetkezé szamaban,
valamint a Lap online fellletein.

[13] Beadvanyoz¢ a kifogasahoz csatolt bizonyitékok kérében utalt ugyan arra, hogy a Lap
érintett 2026. évi 1. — teljes — lapszamat becsatolta, ténylegesen azonban csak az érintett
lapszam négy, a sérelmezett két cikket tartalmazé oldalait (5., 10., 11., 12.) nyujtotta be
kifogasa mellett.

[14]A TVB a Ve. 217. § (1) bekezdésére figyelemmel, és tekintettel arra a tényre, hogy a
fentebb ismertetett két kifogas benyujtdja — Beadvanyozd — ugyanazon Lap, ugyanazon
lapszamaban megjelent cikkek tartaimat, ugyanazon indokbdl kifogasolta, az Ugyeket
egyesitette és mindkét kifogast egy hatarozatban biralta el.

[15]A TVB a 2026. januar 22-én meghozott 2/2026. szam( hatarozataban (a
tovabbiakban: Hatarozat) a kifogast érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta. Hatarozatanak
indokolasaban a TVB megallapitotta, hogy Beadvanyozo a 2026. februar 8-i id6kozi
dénkormanyzati valasztason jogerésen nyilvantartasba vett jeldlé szervezet, igy a TVB
Beadvanyozd érintettségét elfogadta.

[16] Hatarozatanak indokolasaban a TVB kifejtette, hogy a kifogasok tartalmabdl és a
bizonyitékként csatolt lapszam oldalkivonataibdl egyértelmien nem allapithatd meg, hogy
a kifogasokat Beadvanyozd hatariddben nyujtotta-e be, ezért a TVB ezen feltétel
fennallasat vizsgalta meg részletesen.

[171A TVB rogzitette, hogy Beadvanyozd a sérelmezett Lapnak csak tdéredék részeit
csatolta kifogasaihoz, a kérdéses lapszam 6t — a két-két kifogasolt cikket tartaimazo -
oldalat (3., valamint 5., 10., 11., 12.) nyujiotta be.



[18] A TVB megallapitotta, hogy a csatolt tdredékek nem alkalmasak arra, hogy azokbol
kétséget kizaré kovetkeztetést tudjon levonni arra nézve, hogy I|étezd nyomtatott
sajtotermékrdl van sz6, ezért a TVB a Nemzeti Média és Hirkézlési Hatdsag altal a
sajtotermékekrél vezetett kdzhiteles adatbazishoz fordult, majd megallapitotta, hogy a
Balmazujvaros cimii nyomtatott sajtdtermék kiadéja Baimazujvaros Onkormanyzata.

[19] Ezt kévetben a TVB a Ve. 209. § (1) és (3) bekezdését vizsgalta meg, miszerint a
kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a séreimezett jogszabalysértés
elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskdrrel
és illetekesseggel rendelkezé valasztasi bizotisaghoz. Nyomtatott sajtétermek esetén a
jogszabalysértés elkévetésének idépontja a sajtotermék megjelenésének napja. A TVB
megallapitotta tehat, hogy a Lap esetében a jogorvoslati hataridé megtartotisaga
tekintetében kulcskérdés az, hogy az mely napon jelent meg.

[20]E kérben a TVB megallapitotta, hogy a Kérelmezd mindkét kifogasaban azonos
tartalommal nyilatkozott a hataridé megtartasanak igazolasaként arrél, hogy az allaspontja
szerint jogsértd tartalml lapszamot mikor vette kézhez, azonban allitasat semmilyen
konkrét bizonyitékkal nem tamasztotta ala. A TVB ebben a tekintetben megvizsgalta a
bizonyitékként csatolt konkrét oldalakat, melyeken a ,2026. 1. szam" megjelélésen felll
semmilyen tovabbi, a sajtétermék megjelenésének napjara utald, azt bizonyité adat nem
volt fellelhetd. Beadvanyozé dllitasan kivil tehat semmilyen informacié nem allt a TVB
rendelkezesere, amely legalabb a valosziniisites szintjén igazolta volna a hataridd
megtartottsagat.

[21] Leirtakbol adédoan a TVB a megjelenés iekintetében nem tartotta bizonyitotinak,
hogy a — Beadvanyozo altal megjelélt — 2026. januar 18-ai idépontban kerilt sor a Lap
érintett lapszamanak megjelenésére, minek kévetkeztében minden ketséget kizardan nem
allapithatd meg, hogy a Ve. 215. § b) ponijaban szereplé késedelem nem kdvetkezett be.

[22] A TVB Hatarozataban hivatkozott a Kuria kovetkezetes gyakorlatara, miszerint a
kérelem alapjaul szolgald bizonyitékokat a kérelmezének kell eldtarnia, és a sikertelen
bizonyitas kévetkezménye is 6t terheli, a bizonyitasi eszkdznek pedig alkalmasnak kell
lennie a kérelemben eléadottak bizonyitdsara. A valasztasi eljaras sommas jellege és a
Ve. altal a jogorvoslatra el6irt révid hataridék kizarjak annak a lehetéségét, hogy a
valasztasi bizottsagok bizonyitasi eljarast folytassanak le, és ennek keretében hianypdtiasi
felhivast bocsassanak ki. A TVB tehat a rendelkezésére bocsatoft bizonyitékok,
dokumentumok alapjan hozta meg déniését, és a kifogasokat a Ve. 215. § b) pontja
alapjan érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

I
[A fellebbezés, jogorvoslati kerelem tartama]

[23] Beadvanyoz6 képviseldje a TVB Hatarozataval szemben 2026. januar 25-én 14 oéra
29 perckor elektronikus Gton, majd 14 éra 34 perckor e-papir (tjan, hivatali kapun keresztl
nyUjtotta be fellebbezéset a HVB-hez, a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak (a tovabbiakban:
NVB) cimezve (a tovabbiakban: Fellebbezés1). Ezt kévetden, 2026. januar 25-én 18 dra
22 perckor — megegyez6 tartalommal — fellebbezését elektronikus tton, ismételten, a TVB-
hez is benyuijtotta (a tovabbiakban: Fellebbezés?2).




[24] Fellebbezésében Beadvanyozoé kitert az érintettsége igazolasara, amely szerint a
2026. februar 8-ara kit(izott idokozi valasztason nyilvantartasba vett jel6ld szervezet.

[25] Beadvanyozd fellebbezésében — a Ve. 223. (3) bekezdésére hivatkozassal — (]
bizonyitékként csatolta a Lap 2028. 1. szamanak teljes digitalizalt peldanyat, és ezzel
kapcsolatban eldadta, hogy a lapszam 14. oldalan talalhaté impresszum nem tartalmazza
a lapszam pontos megjelenési datumat, csak a megjelenés évét és az aktualis lapszam
megjelélést. Beadvanyozd elbadta, hogy ebbdl kévetkezéen a TVB eljarasa soran olyan
adat bizonyitasat varta el, amely a Kiadé mulasztdsa okan az érintett lapszamon nem
szerepel. Beadvanyozd szerint ezzel a TVB megsértette a Ve, 2. § (1) bekezdés e)
pontjdban szerepld jdhiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlas alapelvét és a Ve. 43. §
(1) bekezdésében elbirt tényallas-tisztazasi kételezettséget.

[26] Beadvanyozo elbadta, hogy a hianyzd megjelenési datum okan a jogbiztonsag elve
es a birdi gyakoriat alapjan a hataridé szdmitasanal a tudomasszerzés idépontja (2026.
januar 18.) az iranyadd. Beadvanyozé allaspontja szerint a Ve. 209. § (1) bekezdése
szerint 3 napos hataridét a tudomasszerzéstdl szamitva megtartotta. A tudomasszerzés
(kézbesités) idépontjat a fellebbezéshez csatolt, teljies bizonyité erejli maganokiratba
foglalt tanunyilatkozatokkal is igazolta.

[27] Beadvanyozé fellebbezésében — a Ve. 2. § (1) bekezdés c¢) és e) pontjat felhivva —
elbadta, hogy a masodik kifogasaban megjelélt cikkek (,Labor-tigy és folyomanyai’,
valamint ,Kisporolt anyagok ..." cim{i cikkek) egyoldall, Beadvanyozdt mint jeldlé
szervezetet lejaratd, bizonyitatlan allitasokat tartalmaznak. Kifejtette, hogy a kdzpenzbdl
finanszirozott, reagalasi lehetéség nélklli, egyoldall tamadas a kampanyiddszakban
sllyosan sérti az esélyegyenldséget.

[28] A fellebbezésében Beadvanyozd emellett a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja sérelmével
kapcsolatban Aallitotta, hogy a Nagy Zoltant, a Fidesz-KDNP nyilvantartasba vett
képviseldjeloltjet ,vallalkozoként” bemutato, jotékonysagi akciéjarol szoéld, kepekkel
illusztralt pozitiv cikk a jeldlti minésége nelkill jelent meg, ezzel megsérive a valasztas
tisztasagat és az esélyegyenldseget.

[29] Beadvanyozé arra kérte az NVB-t, hogy allapitsa meg a kifogasok hataridében
erkezését, a TVB Hatarozatat valtoztassa meg, és allapitsa meg a Kiado jogsértését a Ve.
2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontja alapjan. Emellett arra is kérte az NVB-t, hogy a Kiaddt
tiitsa el a tovabbi jogsértestél.

M.
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokail
[30] A fellebbezés erdemi vizsgalatra nem alkalmas.

[31] Tekintettel arra, hogy a Ve. 231. §-aban szereplé érdemi vizsgalat nélkili elutasitasi
okokat jelen Ugyre vonatkozdan differencidltan kell értelmezni, ezért az NVB kilén
vizsgalat targyava tette a Feliebbezés1 és Fellebbezés2 beadvanyt.

[32] Fellebbezés1 kapcsan a Bizoftsag a kdvetkezd megallapitasokat teszi.

[33]A Ve. 224, § (1) bekezdése alapjan a fellebbezést a megtamadott hatérozatot hozd
valasztasi bizottsagnal kell eléterjeszteni. A Ve. 231. § (3) bekezdése szerint a fellebbezés
az annak elbiralasara jogosult valasztasi bizottsagnal is el6terjeszthetd. Emellett



megjegyzendé az is, hogy a Ve. szerint kizardlag a kifogas esetén van lehetdség arra,
hogy a nem megfelelé férumhoz benyujtott jogorvoslati kérelmet a valasztasi bizottsag
attegye az annak elbirélasara hataskérrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi
bizottsag részere. Amennyiben a fellebbezés rossz jogorvoslati forumhoz kerdl
elbterjesztésre, ahhoz a jogalkotd az erdemi vizsgélat nélkdli elutasitas
jogkdvetkezmeényét flzi.

[34] A Ve. 46. § (1} bekezdés c) pont cb) alpontja a hatarozat kdtelezé elemekeént régziti,
hogy annak tartalmaznia kell a jogorvoslat lehetdségerdl, benyljtasanak helyérdl es
hataridejerdl, valamint a jogorvoslat benyujtasanak feltételeirdl vald tajekoztatast. E
jogszabalyi rendelkezésnek a TVB tamadott Hatarozata megfelel, abban régzitve van,
hogy az ellen a fellebbezést a meghozatalatdl szamitott 3. napon 16:00 draig lehet
benyujtani a tamadott hatérozatot hozd bizottsagnal, azaz a TVB-nél, és a levélben,
valamint a szemelyes benyujtas esetére a cimet, mig az elektronikus benyujtas esetere
az e-mail cimet, tovabba a Hivatali Kapu KRID azonositéjat is tartalmazza.

[35] Jelen esetben a TVB Hatarozataval szembeni fellebbezés elbirdlasara, figyelemmel a
Ve. 307/P. § (3) bekezdés b) pontjara, az NVB jogosult. Ennél fogva, a Ve. 224. § (1)
bekezdese és a 231. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezést vagy a TVB-hez, vagy az
NVB-hez kellett volna benyujtania Beadvanyozdonak.

[36] A Ve. 231. § (1) bekezdés c) pontja szerint a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkal kell
elutasitani, ha azt nem a Ve. 224. § (1) bekezdése szerinti valasztasi bizottsaghoz
nyujtottdk be. Nem okozza azonban az érdemi vizsgalat nélkili elutasitast, ha a
fellebbezést az elbiralasra jogosult valasztasi bizottsaghoz nyujtjak be. [Ve. 231. § (3)
bekezdés]

[37] Az NVB megallapitja, hogy Beadvanyozd Fellebbezés1 jogorvoslati kérelmét nem a
megfeleld jogorvoslati férumon terjesziette eld, ezért azt a Ve. 231. § (1) bekezdés c)
pontia alapjan, érdemi vizsgalat nélkiil el kellett utasitani.

[38] Fellebbezés?2 kapcsan az NVB a kovetkezdket rogziti.

[39] A Ve. 224. § (2) bekezdeése értelmében a fellebbezést Ogy kell benytjtani, hogy az
legkesdbb a megtamadott hatarozat meghozatalatol szamitott harmadik napon
megérkezzen a hatarozatot hozo6 valasztasi bizottsaghoz. A Ve. 10. §-a rogziti, hogy a
Ve.-ben meghatarozott hataridék jogvesztbk és azok a hataridé utolsd napjan 16 érakor
jarnak le.

[40] Az NVB megallapitja, hogy a fentiekkel sszhangban a TVB Hatarozata rendelkez6
reszének jogorvoslati kioktatésaban szerepel, hogy a Hatarozat ellen a fellebbezest
legkéstbbh 2026, januar 25. napian 16:00 6raig lehetett benyujtani a TVB-hez.
Beadvanyozé a fellebbezését ugyanakkor elsd alkalommal — a jogorvoslati hataridében,
de — a HVB-hez nyljtotta be, majd ezt kdvetben, mar a jogorvoslat benytjtasara nyitva
alld hataridén tul (2026. januar 25-én 19 ora 22 perckor) nytjtotta be a TVB-hez is. Az
NVB megallapitja tehat, hogy Beadvanyozé jegorvoslati kerelme elkésett, ezért azt a Ve.
231. § (1) bekezdes b) pontja alapjan el kellett utasitani.

[41] Osszefoglalva a fentieket, az NVB megallapitja, hogy Beadvanyozo fellebbezését elsé
izben ugyan a jogorvoslat benyujtasara nyitva allé hataridén beldl nyujtotta be, de nem a
megfeleld féorumhoz; majd — vélhetden ezt észlelve — a megfelels jogorvoslati forumhoz is



megklldte kérelmét, azonban mar hataridén tul. Mindezek alapjan a Bizottsag a
rendelkezd részben foglaltak szerint déntott és a Fellebbezés1 és Fellebbezés2 beadvanyt
a Ve. 231. § (1) bekezdés b) és c) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkil utasitotta el.

Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

[42] A hatarozat a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 221. § (1) bekezdésén, 231. § (1)
bekezdés b) és c) pontjan, 301. §-an, 307/P. § (3) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrol
sz0I0 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, 223. § (1) bekezdésén, 224. § (1), (2) és
(5) bekezdésén, az illetékekrél szélé 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdéseén,
valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2026. januar 28. o g

Dr. Sasvari Robert
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