Jegyzdékonyv

Késziilt: A Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag 2026, januar 14-én 9%
oratol a Varmegyehaza (4024 Debrecen, Piac u. 54.) fszt. 7. szamu hivatali helyiségében
tartott tlésén.

Jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv szernt.

Dr. Raesai Lajos, a bizottsag elnéke koszonti a megjelenteket és megallapitja, hogy a harom
16 bizottsagi taghdl 3 {6 jelen van, igy a bizottsdg hatérozatképes.
Elmondja, hogy egy jogorvoslati kérelem érkezett a bizottsaghoz:

1. Jogorvoslati kérelem elbirdldsa (Balmazijvarosi Helyi Valasztasi Bizottsag
3/2026. (1. 9.) hatarozata)

A bizottsidg megkezdi az 1. napirendi pont targyalasat.

Dr. Dobi Csaba tijckoztatja a bizottsagot a beadvany tartalmirdl, mely szerint a
balmazjvarosi id6kozi kampéany sordn egy oOnkorményzati képviseld sérelmezte az egyik
jeloldszervezet szordlapjat, mely allitdsa szerint megtéveszts, hamis szinben tinteti fel 6t,
tovabba levezette, hogy miért hamisak ezen allitasok, illetve, hogy allaspontja szerint mindez
a valasztdsi eljaras alapelveit, nevezetesen a vélasztdsi eljards tisztasagat, johiszemiu é€s
rendeltetésszerQi joggyakorlas elvét sérti. HVB megéallapitotta, hogy megtévesztd a kampany
ezen eleme, ami alkalmas a vélasztépolgarok megtévesztésére. Mivel a szordlapon az
mmpresszum szerepelt, igy a kiadot marasztaltédk annak tartalmaért, és a HVB az egyesiiletet a
tovabbi jogsértéstdl eltiltotta. Fellebbezés az egyesiilet részérél keriilt benyujtisra, mely
szerint a szérolapon lévd tényallitdsok aldtdmaszthatoak, a t6bbi allitas vélemény nyilvanitas,
ami belefér a valasztasi kampanyba, mely allitasait Kiriai dontésekkel tamasztotta ala.

Elmondja tovibba, hogy allaspontja szerint a fellebbezés indoklasa logikus, azonban a Ve.
nem minden feltételének felel meg, tekintettel arra, hogy a sérelmezett jogszabalyhely pontos,

egzakt megjeldlését nem tartalmazza. Emiatt a Ve szerint az érdemi vizsgadlat nélkili
elutasitasnak van helye.

Dr. Fekete Miklos megkérdezi, hogy ebben a korben a birdi joggyakorlatra valé hivatkozas
nem elegendé-e.

Dr. Dobi Csaba valaszédban elmondja, hogy a kialakult Kiriai és NVB joggyakorlat szerint
konkrét jogszabalyi hivatkozast § helyet kell megjeldlni. A jogszabalysértésre nem lehet
altalanossagban hivatkozni, azt pontosan meg kell jel6lni, tovdbba meg kell jeldlni, hogy
milyen okbdl jogszabalysért6 az adott cselekmény.

Dr. Racsai Lajos kijelenti, hogy a TVB kordbbi dontései sordn is igazodott ezen
joggyakorlathoz, és most sem latja indokoltnak, hogy eltérjenek ett6l. A fellebbezés

altalanossagban hivatkozik csak a jogszabélysértésre. Kéri a bizottsigot, hogy hozza meg a
hatdrozatat.

Szavazasra teszi fel a  Balmazijvarosi  Helvi  Valasztasi  Bizottsdg
3/2026. (1. 9.) hatarozata elleni fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasarél sz6lé

javaslatot, melyet a bizottsac 3 igen szavazattal. ellenszavazat nélkiil elfocad és a
kovetkezd hatarozatot hozza;
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HAJDU-BIHAR VARMEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
4024 Debrecen, Piac u. 54., B:52/507-524
e-mail: valasztas(@hbmo.hu

1/2026. (I 14.) TVB

Hatarozat
A Hajdo-Bihar Varmegyei Terlileti Vélasztasi Bizottsdg a Soés Jozsefné, mint a Ko6zdsen
Balmazujvarosert Egyesiilet elndke {
az egyesilet szekhelye 4060 Balmazujvaros Sas u. 33.; az
egyesiilet b1rosa01 nyilvantartasba vételi szama: 09-02-0005013; a tovabbiakban: Kérelmezd)
altal a Balmazijvarosi Hely1r Valasztasi Bizottsag 3/2026. (I. 9.) HVB hatérozata ellen
benyujtott fellebbezest
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen a dontéstdl szamitott harom napon belill a Hajdt-Bihar Varmegyei Teriileti
Valasztasi Bizottsaghoz benyUjtott, de a Kiridhoz (Kuria cime: 1055 Budapest, Markd utca

16., levelezési cim: 1363 Budapest, Pf. 35.) cimzett birdsagi feliilvizsgélati kérelemnek van
helye.

A birdsagi felillvizsgalat iranti kérelmet jogszabalysériésre hivatkozéssal, illetve a valasztasi
bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen lehet beny(jtani dgy, hogy az
legkésdbb 2026. januiar 17. 16.00 oraig a Hajdd-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi
Bizottsaghoz megérkezzen.
A birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet nydjthatja be személyesen vagy levélben, illetve olyan
elektronikus dokumentumként, amelyet a kérelem benyWjtojanak jogi képviseldje vagy jogi
szakvizsgaval rendelkezd személy esetében a kérelem benyujtéja minbdsitett elektronikus
alairasaval latott el. Ha a birdségi feliilvizsgalat iranti kérelmet eleldronikus dokumentumként
nydjtja be, annak mellékleteit a kérelmezé oldalhit mésolatban elektronikus okirati formaba
alakitja.
A birosagi feltlvizsgélati eljardsban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezé személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszer(i masolatanak csatolasdval - sajat
iigyében ligyvédi képviselet nélldil is eljarhat.
A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A birosdgi felulwzsgalau kérelem benynjtdjat
targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
A birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:

— a kerelem - a valasztasi eljarasrdl sz0old 2013, évi XXXVIL térvény (tovabbiakban:

Ve. ) 223. § (3) bekezdés szerinti - alapjét

rrrrr

— a kérelem benyujtdjanak szemeiyl azonos1t0Jat, illetve ha a kiilfSldén €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
7el6lo szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat
vagy térzskﬁnyvi szémét
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A birdsagi feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatja a kérelem benyujtéjanak -elektronikus
levélcimet vagy postai értesitési cimet.
A birdsagi felillvizsgalati kérelemben 4 tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas
A Kérelmez6 2026. janudr 11. napjan elektronikus dton (E-PAPIR) nydjtotta be a Hajdu-
Bihar Virmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett fellebbezését Balmazijvaros Véros
Onkormanyzatanak hivatali kapujan keresztil a Balmazijvarosi Helyi Vélasztasi
Bizottsaghoz. A HVB titkarsagi feladatait elldté Balmazujvarosi Helyi Valasztasi Iroda a
fellebbezést és csatolmanyait, valamint az tigy elézményeit (kifogas és els6fokt hatérozat)
2026. januéar 11. napjan 17:41 érakor terjesziette fel a Teriileti Valasztasi Bizottsag részére.

A HVB a fellebbezéssel tamadott hatdrozataban megallapitotta, hogy Sos Jozsefné, a Kozdsen
Balmazujvéarosért Egyesiilet elndke megsértette a Ve, 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjait és
eltiltotta a tovabbi jogsértestol.

A ddnteése alapjdul szolgald tényallas részeként rogzitette, hogy 2026. januér 6. napjan kifogas
keriilt benyujtasra a helyi vélasztdsi bizottsdghoz, melyben a kifogast tevé a 2026. januar 5.
napjan 08.00 drakor a postaladajaban talalhaté szorélapon szerepld, a személyét érintd,
valétlan tartalmu bejegyzéseket sérelmezi az alabbiak szerint:

- A ,Csaladi kassza kozpénzbol: Toth Attila parjaval, a polgarmesterrel kdzdsen havi kozel
4,5 millié forintba keriilnek a vérosnak. Mig az énkormanyzat eladdsodik, 6k gyarapodnak.”
allitas kapcsan kifejti, hogy a polgarmesterrel nem alkotnak egy part, az énkorméanyzattal nem
all semmilyen szerzédéses viszonyban, az dnkormanyzattd! csak a képviseldi tiszteletdijaban
részesiil bruttdé 60 ezer forint Gsszegben, a polgarmester pedig az Motv. szerint neki jard
illetményben részesiil, melynek mértéke bruttd 2.002.100,- Ft. Ezek dsszege kevesebb, mint a
fele a szorolapon allitott Gsszegnek.

- A ,Diszvilagitas 15 milliéért, mikdzben kdzel 400 millids hiteldllomanyt halmoztak fel.
Orvosok €s dolgozok kifizetetlen bére.” allitds kapcsan eldadta, hogy az valétlan, mert a
hitelfelvételhez képviseld-testiileti dontés szilkséges és a képviseld-testiilet tagjaként nem tud
ilyen dontésrol. Tovabba nincsenek kifizetetlen bérek sem.

- A polgdrmester helyett Toth Attila irdnyit jogtalanul, tdrvénysértden.” allitds kapcsan
kijelentette, hogy az ragalom, hiszen ugyanolyan hataskorrel rendelkezik, mint a testiilet
barmely tagja. '

- A ,Leallitott é16 kdzvetitések, ki nem adott kozérdekl adatok, félretdjékoztatas.” allitds
kapcsan szintén azt adta el6, hogy az valdtlan, mert az egyesiilet képviseldi a kordbbi testitleti
iiléseken tajékoztatva voltak a jegyz® részérél, hogy a kozérdekii adatok kiadasa iranti
kérelmek megvalaszolasra keriiltek.

Kifogasa bizonyitékaként mellékelte a sérelmezett szorolap masolatat, a BAL/9083-2/2025.
iktatészamn  tajékoztatist arrdl, hogy képviseldként milyen jogviszonyban &all az
tnkorményzattal és attdl milyen juttatdsokban részesiil (csak képviseldi tiszteletdij), a
polgdrmester 1illetményérol szolo képviseld-testiileti eldterjesztést és az egyéb allitdsok
cafolataként a képviseld-testilet 2025. november 14-i és november 26-1 tilésérdl késziilt
jegyzbkdnyvek masolatat.

A HVB éllaspontja szerint megserti a valasztas tisztasdganak alapelvét az, aki Ugy gyakorolja
jogét, hogy annak eredményeképp kbzvetleniil vagy kizvetve a valasztokat megtéveszti €s
ezaltal ellenfeleik valasztasi esélyeit csdkkenti. Megitélése szerint a valasztasi szorolap
tartalma alapjan fennall a valasztopolgarok megtévesztésének lehetdsége, mivel azt hihetik,
hogy az abban leirtak mindegyike valds allitas €s amennyiben egy véalasztasi kampényeszkoz
megtévesztd vagy hamis médon tiinteti fel a valasztopolgarok elétt ellenfelét, és alkalmas a



valasztok megtévesztésére, az sérti a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) pontjdban foglalt valasztas
tisztasaganak elvét és az e) pont szerinti j6hiszem és rendeltetésszerii joggyakorlas elvét.

A HVB allaspontja szerint a szdrdlap terjesztésével hamis hir terjesziése és a valasztok
megtévesztése valosult meg, az abban foglalt tényallitdsok valdtlansagat a kifogast benyijtd
bizonyitékokkal alatdmasztotta, ezért a kifogasnak helyt adott és eltiltotta a plakat kiadojat a
tovabbi jogsértéstdl.

Kérelmezd a fellebbezésében kérte a Teritleti Valasztasi Bizottsagot, hogy a vélemeénye
szerint jogsértd HVB hatarozatot a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan véltoztassa meg
€s ,,a kifogast teljes egészében utasitsa el”.

Alldspontja szerint a tamadott elséfokd hatdrozat azért jogsértd, mert az elséfokon eljaré
bizottsdg a tényéllast nem megfelelden tisztazta, a bizonyitékokat okszeriitleniil mérlegelte és
a Ve. alapelveit az Alaptérvény IX. cikkével (véleménynyilvanitis szabadsiga) ellentétesen,
kiterjesztden alkalmazta.

A beadvanyaban ugyanakkor nem jeldlte meg azokat a konkrét jogszabalyhelyeket, amelyeket
a HVB hatarozat véleménye szerint megsértett.

A fellebbezése indokolasaként a kifogast tevd altal sérelmezett egyes allitdsokon végig
menve, beadvanyaban levezeti, hogy azok allaspontja szerint miért nem hamis tényallitasnalk,
hanem politikai véleménynyilvanitasnak minGsiilnek. Allaspontja szerint a szérlap nem
tartalmaz a véalasztok megtévesztésére alkalmas hamis tényallitasokat, csupan a kampény
természetes részét képezd politikal véleményeket és valds kritikakat.

Beadvanya részeként csatolta azoknak az iratoknak a maésolatat is, amelyre véleményét,
politikai véleménynyilvanitasat, kritik4jat alapozza. Tovabbi bizonyitasi inditvanyként pedig
kérte a TVB-t, hogy allitdsai igazoldséra (kiiléndsen az adatperek és a kozvetités hidny
tekintetében) vegye figyelembe a kiztudomasi tényeket, illetve sziikség esetén hivja fel a
jelold szervezetet a rendelkezésére allo birdsagi itéletek csatolaséra.

A Hajdu-Bihar Viarmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a kivetkezoket allapitotta meg:

A Ve. 221. § (1) bekezdése érielmében a valasztisi bizottsdg elséfoku hatarozata ellen az
igyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiilli szervezet nyGjthat be
fellebbezést. A Ve. hivatkozott jogszabélyi rendelkezése alapjan, a masodfokon eljaré
szervnek eldszir azt szikséges vizsgélnia, hogy a fellebbezést az {igyben érintett személy
nyujtotta-e be.

A TVB ebben a korben ugyan megallapitotta, hogy a Kérelmez6 beadvanyaban nem jelsh
meg érintettl mindségét, arra nem hivatkozik és azzal kapcsolatos okfejtést sem ad eld,
azonban figyelemmel volt az ezzel kapcsolatban kialakitott kuriai joggyakorlatra (pl:
Kvk.1.39.064/2025/3. szdmu végzés), miszerint ,ha a kérelmezd az érintettségére nem
hivatkozik, nem jelél meg olyan tényt, korilményt adatot, amelybSl az érintettségére
kévetkeztetni lehet, és ilyen tény, korilmény az tigy irataibél sem allapithato meg, a kérelem
érdemi vizsgalat nelkiili elutasitdsanak van helye. E kialakult gyakorlat szerint tehat nem
feltétlenill szilkséges az érintettségre vonatkozé részletes érvelés kifejtése, hanem -
amennyiben az érintettség nyilvanvald - elegend® az érintettséget aldtamasztd tény, adat
megjelenitése”,

Mindezt jelen esetre ravetitve, a TVB az eldtte elfekvé iratok alapjan kétséget kizardan
megallapitotta, hogy az elséfokl valasztasi bizottsdgi hatdrozat dltal marasztalt személy
nyujtotta be a fellebbezést, igy a Kérelmez6 érintettsége nyilvinvalo.
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A TVB kovetkezd 1épesdben a fellebbezés kapesan eldirt tovabbi kotelezd tartalmi elemek
meglétet tette vizsgalat targyava.

A Ve, 224, § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

c) a kérelem benytjtéjanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kiilféldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasziopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusit és szamat, vagy jelold szervezet vagy
mdas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A TVB az idézett jogszabalyhelyek alapjan a fellebbezés befogadhatosaga kapcsan
megallapitotta, hogy a Kérelmez6 a jogszabély &ltal eldirt alaki kdvetelményeket teljesitette
beadvanyaban, azonban a Kérelmez$ jogorvoslati kérelme tartalmabol egyértelmien
megéllapithatd, hogy a Kérelmez6 nem jeldlte meg azokat a jogszabalyhelyeket, amire
hivatkozassal fellebbezését elGterjesziette. Szitkséges lett volna a beadvanyozdnak konkrétan
megjeldlnie, hogy a HVB hatarozata mely konkrét, a Ve. altal eloirt szabalyokat sértette meg.
A fellebbezési kérelemben nem szerepel olyan jogszabalyhelyre trténé utalds, aminek
sérelmére a Kérelmezd hivatkozna.

A TVB a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg és a Kuria joggyakorlata alapjén felhivja a figyelmet
arra, hogy a jogszabalysértésre nem lehet altalanossdgban hivatkozni, azt konkrétan meg kell
jeldlni a jogforras, a szakaszszém ¢&s a bekezdés megjeldlesével [KvkI1.37.323/2014/2.,
Kvk.I1.37.257/2014/2., Kvk.II1.37.258/2014/2. stb.]. A jogsértés tételes megjeldlésén til a
beadvanynak tartalmaznia kell arra vonatkozd érdemi okfejtést is, hogy a sérelmezett
tevékenység milyen okbol jogszabalysértd, az abban megjeldlt jogszabalyhelyhez
kapcsolédéan mi  volt a  konkrét  jogszabalysértés — [Kvk.IL.37.326/2014/3.,
Kvk.I1.37.325/2014/3., Kvk.1.37.221/2014/2., Kvk.11.37.271/2014/2.]

A Bizottsig megéllapitja, hogy a Kérelmez6 fellebbezésében nem jeldlie meg a konkrét
jogszabalysértést €s amnak konkrét jogszabalyi helyét, ezért az érdemben nem volt
vizsgalhato.

Erre figyelemmel a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint érdemi vizsgilat nélkiili
elutasitasnak van helye.

A TVB mindezekre figyelemmel a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A TVB hatarozata a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjan, a jogorvoslatrdl vald tajékoztatés a
Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1), (3) bekezdésén, a 224. §-an, a 225 §-an, az
illetékfizetési kotelezettségrél torténd tdjékoztatds az 1990. évi XCII. torvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Debrecen, 2026. januar 14.

Dr. Récsai Lajos Imre
elndk



Err6l értesiil:

Balmazdjvarosi  Helyi  Valasztdsi  Bizottsdg (4260  Balmazijvaros, XKossuth tr 4-5;
hivatal@balmazujvaros.hu)

Sos Jozsemé, a Kozdsen Balmazijvarosért Egyesiilet elndke . illetve
egyesiileti székhely: 4060 Balmazijvaros, Sas w. 33.) — hivatali kapun keresztiil

Irattar

Dr. Racsai Lajos megillapitja, hogy tovabbi kérdés, észrevétel nincs, megkdszdni a
részvételt és az lilést bezarja.

K. m. f.
/ Lk LL U s u ﬂ, ' 7
Kraszntsne dr. Czar E/zter Racsal Laj

jegyzOkonyvvezetd elndk



