Jegyzdkonyv

Késziilt: A Hajdo-Bihar Varmegyei Teritleti Vélasztasi Bizottsag 2026. januar 22-én 14%
oratol a Varmegyechaza (4024 Debrecen, Piac u. 54.) fszt. 7. szamu hivatali helyiségében
tartott tilésen.

Jelen vanmak: a mellékelt jelenléti iv szerint.

Dr. Racsai Lajos, 2 bizottsag elndke koszonti a megjelenteket ¢s megallapitja, hogy a harom
6 bizottsagi taghdl 3 £6 jelen van, igy a bizottsag hatérozatképes.
Elmondja, hogy a balmazdjvérosi id6kozi onkormanyzati képviseldvalasztas kapesan két
ujabb jogorvoslati kérelem érkezett a bizottsidghoz, mely helyi, Onkormanyzati lappal
kapcsolatos, igy a Ve. 151. §-a alapjan a TVB jér el a kifogas elbiralasadban. Kéri a kovetkezd
napirend elfogadasat:

1. Kifogasok elbiralasa (Ve. 151. § (1)) (Id6kozi Balmazijvarosi Onkormanyzati

képviseldvalasztas)

A bizottsag megkezdi az 1. napirendi pont targyalasat.
DPr. Racsai Lajos javasolja a két beadvany egy eljarasban torténd targyaldsat, tekintettel arra,
hogy ugyanazon megjeldlést lapszam a kifogasok targya ugyanolyan indokok alapjan.

A bizottsag tagjai egyetértenek.

Dr. Dobi Csaba tijékoztatja a bizottsigot a beadvanyok tartalmar6l, mely szerint a
balmaztjvarosi idokézi kampény sordn a Kozdsen Balmazljvarosért Egyesiilet két eltérd
id6pontban kézel azonos tartalmi beadvannyal élve a balmazijvarosi dnkorményzati kiadasa
lap kapcsan sérelmezte a jeldltekre vonatkozd esélyegyenloségi elv sériilését. Az 4ltala
megjeldlt kiadvany allaspontja szerint nem azonos feltételeket biztosit a jelslteknek valasztasi
eljaras soran; az egyik jelOltet ,tdldicséri”, mig a masik jeldltet szidja. Elso kifogasaban a
hivatkozott lap kérdéses oldalat mellékelve kifogasolja két cikk tartalmat, mig a kovetkezd

napon benyujtott kifogas esetén (jabb két cikket sérelmez ftjabb négy oldalszam
beldildesével.

Dr. Fekete Miklos megjegyzi, hogy attdl, hogy azt allitja a beadvinyozo, hogy januar 18-an
vette kézhez, még nem bizonyitja, hogy ekkor is jelent meg.

Dr. Racsai Lajos megkérdezi, hogy egyaltalan beazonosithatd-e a kiadvany.

Dr. Dobi Csaba valaszédban elmondja, hogy a kozhiteles adatbazisbol leellenérizte a TVI,
hogy 1étezik a hivatkozott megnevezésli kiadvany.

De. Balogh Adam megkérdezi, hogy mi jellemz6 a Kiiria joggyakorlatara hasonlé tényallas
mellett.

Ezt kévetéen Dr. Dobi Csaba ismerteti a Kiria és a Nemzeti Valasztéasi bizottsag targykérben
érintett joggyakorlatat.

Dr. Racsai Lajos dsszefoglalja a bizottsag véleményét, mely szerint a hatéridd megtartottsaga
nem bizonyitott, nem kellden aldtdmasztott, igy javasolja, hogy érdemi vizsgéalat nélkiil
keriiljenek elutasitasra a kifogésok. Kéri a bizottsagot, hogy hozza meg a hatarozatat.
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Szavazasra teszi fel a kifocasok érdemi vizsealat nélkiili elutasitisarol szolo javaslatof,

melvet a bizottsae 3 isen szavazattal, ellenszavazat nélkiil elfocad és a kivetkezd
hatarozatot hozza:

HAJDU-BIHAR VARMEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
4024 Debrecen, Piac u. 54., 8:52/507-524
e-mail; valasztas{@hbmo.hu

2/2026.(1.22) TVB
Hatarozat

A Hajdo-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag - a Ve. 151. § (1) bekezdéseben
meghatarozott hataskorében eljarva - a So6s Jézsefné, mint a Kdzdsen Balmazijvarosért
Egyestilet elndke ' ;

, az egyesiilet székhelye: 4060 Balmazujvaros, Sas u. 33.; az egyesiilet birdsagi
nyilvantartasba vétell szdma: 09-02-0005013; a tovabbiakban: Kérelmezdé) altal a
Balmazijvaros Kozszolgalai Lapkeént hivatkozott kiadvany 2026. évi 1. szamaban megjelolt 4

db cikk (3. oldalon talalhato 2 db cikk, valamint az 5., 10., 11. és 12. oldalon talalhaté 2 db
cikk) vonatkozasaban benyujtott

kifogasait érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja

A TVB cels6foki hatirozata ellen az tgyben érintett természetes és jogi személy, jogi

személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

A hatérozat ellen a dontést6] szamitott harom napon beliil a Hajdd-Bihar Varmegyei Tertileti

Vilasztasi Bizottsaghoz (4024 Debrecen, Piac utca 54., valasztas@hbmo.hu, Hivatalh Kapu

KRID azonositdja: 600778336} benyujtott, de a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak (1054

Budapest, Alkotmany u. 3.) cimzett fellebbezésnek wvan helye. A fellebbezést

jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott

hatdrozata ellen lehet benydjtani irasban tigy, hogy az legkésébb 2026. januir 25-én 16.00

oraig a Hajdu-Bihar Varmegyei Tertileti Vélasztasi Bizottsaghoz megérkezzen.

Az eljiras, mint vélasztassal kapesolatos tdrvényekbdl folyd jogok érvényesitésével

kapcsolatos eljaras; targyi illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- afellebbezés Ve. 223. § (3) bekezdese szerinti alapjat,

- afellebbezés benyjtdijanak nevét, lakeimét (székhelyet),

- a fellebbezés benytjtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon é€lo,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez$ valasztdpolgdr nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasbavételi szamat, vagy
tOrzskonyvi szamat, valamint

- papir alapt kérelem esetén a kérelem benytjtdjanak aldirasat.
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- afellebbezés benynjtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesftési cimet.
A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.
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Indokolas
Az elsd kifogas tartalma:
A Kérelmez6 2026. janudr 19. napjan 14:37-kor elektronikus uton e-mailben nyujtotta be
»Valasztasi kifogas a véalasztasi eljaras alapelveinek silyos megséricse miatt a Balmazijvaros
Kozszolgalati Lap 2026. évi 1. szamaval kapcsolatban™ targyt kifogasat a Balmaz(jvarosi
Helyi Valasztasi Bizottsaghoz, melyet a HVB titkarsagi feladatait eilato Balmazijvarosi Helyl
Valasztasi Iroda - tekintettel a Ve, 151. § (1) bekezdésében foglaltakra — ngyanazon napon
felterjesztett a hataskdirel rendelkezé Hajdi-Bihar Varmegyei Tertileti Valasztasi
Bizottsighoz. A kifogasban a Balmazijviros Varos Onkorményzata altal kiadott
~Balmazijvaros" ciml idészaki lap (a tovabbiakban: Lap) 2026. évi 1. szdméban megjelent
(3. oldalon talalhato) alabbi cikkek tartalmat sérelmezte:
1. ..A fejiddést akadalyozo, munkakeriilok vagy az épiték? Szik egy honap milva a banlaki
lakosok eldénthetik, ki képviselje 6ket" cimii cikk;
2. ,,Természetesen téritésmentesen dolgoznak a tanuldivall Felajanlas: Nagy Zoltan banlaki
vallalkozd vjitja fel a Veres Péter emlékhaz tetejét" cimt cikk.
Beadvanyaban akként nyilatkozott, hogy a kifogassal érintett sajtoterméket, a Lap 2026. évi 1.
szaméat, 2026. januar 18-an vette kézhez és szerzett tudomaést a benne foglalt jogsértd
tartalmakrol. Kijelentette ezért, hogy a Ve. 209. § (1) bekezdése szerinti 3 napos jogveszid
hataridét figyelembe véve kifogasat hatariddben nytdjtotta be.
Kifogasaban tovabba kilidn kitért az érintettség igazoldsdra, mely szerint a Kozdsen
Balmazijvarosért Egyesiilet (KBE) a 2026. februar 8-ara kitlizétt idokozi véalasztéson
nyilvantartisba vett jelold szervezet. Citalta a Kria kovetkezetes joggyakorlatat
(Kvk.IV.37.514/2019/2.), melynek értelmében a jelsld szervezet érintettsége nyilvanvald és
kozvetlen, amennyiben a vélasztasi kampanyban a médiatartalom a szervezet vagy jeloltje
megitélését hatranyosan befolyasolja. A kifogasolt cikkek propagandisztikus €s manipulativ
tartalma kézvetlenill rontja az Egyestilet és jeldlfje valasztasi esélyeit.

Indoklasként eldadta, hogy a kdzpénzbdl finanszirozott dnkormanyzati Lap 2026/1. szama a
Ve. 139. § szerinti kampanyidészakban jelent meg. Alldspontja szerint e lapszam szerkesztési
koncepcidja silyosan sérti a valasztdsi eljaras alapelveit, mivel a kiadvany elveszitette
kozszolgalati jellegét, és egyoldaln politikai kampanyeszkozként miikoddik. A kifogésolt
magatartis sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenltség a jeldltek és a
jelold szervezeiek koOzott alapelvét, valamint az e) pontjaban foglalt johiszemi és
rendeltetésszerll joggyakorlas alapelvét.

Ezzel kapcsolatban els6ként kifejti, hogy allaspontja szerint a Lap ,,A fejlédést akadalyozd,
munkakeriilék vagy az épiték?" cimfl ifrdsa mér cimadédsdban is nyiltan dichotom,
propagandisztikus narrativat alkalmaz. A cikk a KBE képviseldit ,munkakerilék™ és
~fejlédést akaddlyozo™ jelzékkel illeti, szembe éllitva a vérosvezetést épitékeént bemutatd
képpel. Hivatkozik az Alkotmanybirdosag 3149/2018. (V. 7.) AB hatérozata [47] bekezdésére
¢s a Kiria (pl. Kvk.IV.37.468/2014/2.) gyakorlatira, mely régziti, hogy az dnkorméanyzati
lapok nem mentesiilnek az esélyegyenl8ség elve alol. Jogsértd, ha a lap a kampéanyban a
varosvezetést kizardlag pozitiv, mig az ellenzéki jeldld szervezetet kizardlag negativ, lejaratd
kontextusban, reagalési lehetdség nélkiil mutatja be. Kifejti tovabba, hogy a fenti, ,,A fejlédést
akadalyozd..." cimi cikk a johiszemi joggyakorlas elvét sértve valdtlan tényallitAsokat és
cstisztatisokat kozdl az Onkormanyzat pénziigyei és a Hivatal allapota vonatkozéséban,
mellyel allaspontja szerint megvaldsul a Ve. 2. § (1) e) pont sérelme.

A masodik hivatkozott cikk esetén eldadja, hogy az Nagy Zoltan jelolt burkolt politikai
reklamja, hiszen kiilén képes beszidmoléban, pozitiv szinben tuddsit Nagy Zoltan jotékonysagi
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kozhiteles tényt, hogy Nagy Zoltan a Fidesz-KDNP nyilvantartasba vett képviseldjelsltje a
07. sz. vélasztokeriiletben. A Kérelmez6 altal hivatkozott Nemzeti Vilasztisi Bizottsag
711/2018. szamn hatérozata és a Karia Kvk.II1.37.323/2014/3. szami végzése értelmében a
jelslt  jotekonysagi  tevékenységének a  jelolti minGség  feltiintetése  nélkiili,
kampényiddszakban torténd pozitiv bemutatdsa a kdzmédidban tiltott kampéanytevékenység.
Allitasa szerint ez a cikk ingyenes politikai reklamot biztositott a rivalis jeloltnek kdzpénzen,
megsertve az esélyegyenléséget.

Mindezen okfejtéssel kéri a Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdése alapjan
allapitsa meg, hogy a Balmazijviros Kdzszolgalati Lap kiaddja megsértette a Ve. 2. § (1)
bekezdés c¢) és e) pontjait azzal, hogy a 2026/1 lapszamban a kdzszolgalati tajékoztatas
kévetelmenyeit figyelmen kivill hagyva egyoldaltl, propagandisztikus tartalmakat tett kzzé, a
KBE-t lejaratd valotlan allitasokat kozolt, mig a Fidesz-KDNP jeloltjét (Nagy Zoltant)
burkoltan népszerisitette. Kéri, hogy tiltsa el a kiaddt a tovabbi jogsértéstsl, tovabba, hogy a
Valasztasi Bizottsag kotelezze a kiadot a Bizotisag hatdrozata rendelkez6 részének a jogsértt

koziéssel azonos modon torténd kizzétételére a Lap soron kovetkezO szaméban, valamint a
Lap online feliiletein.

A TVB a beadvény kapcsan rogziti, hogy Kérelmezé a kifogas végén, a bizonyvitékok
megjeldlése korében a ,Balmazijvaros Kozszolgalati Lap 2026. évi 1. lapszama (fizikai
példany csatolva/bemutatva)” szoveget irta ugyan, mely azt sugallja, mintha a teljes kérdéses
lapszamot csatolta volna a kifogas mellékleteként, azonban csatolasra ténylegesen csak az
érintett lapszam egyetlen, a sérelmezett mindkét cikket tartalmazé 3. szami oldala kertilt.

A misodik kifogds tartalma:

A Kérelmezd ezt kdvetden 2026. januar 20. napjan 10:47-kor elektronikus wuton, e-mailben
nyUjtotta be ,,Valasztasi kifogas a valasztési eljaras alapelveinek silyos megsértése miatt a
Balmazijvarosi Kozszolgalati Lap 2026. évi 1. szamaban megjelent cikkekkel kapcsolatban”
targyl masodik kifogasat a Balmazijvéarosi Helyi Valasztdsi Bizottsaghoz, melyet a HVB
titkarsagi feladatait ellatdé Balmazajvarosi Helyi Vélasztasi Iroda - tekintettel a Ve. 151. § (1)
bekezdésében foglaltakra ~ ugyanazon napon felterjesztett a hataskorrel rendelkezd Hajda-
Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsdghoz. A kifogasban a Balmazijvaros Varos
Onkorméanyzata altal kiadott ,,Balmaz{jviros" cim( idészaki lap (a tovabbiakban: Lap) 2026.
évi 1. szaméban megjelent (5., 10., 11. és 12. oldalon talalhatd) alabbi cikkek tartalmat
sérelinezte:

1. ,,Labor-ligy és folyomanyai - Most akkor ki kinek a féndke?" cimt cikk

2. ,Kisporolt anyagok meg valamiféle zsarolas? A szigetkerti bdlesi, mint Hegediisék
allatorvosi lova" cimi cikk.

Beadvanyaban akkeént nyilatkozott, hogy a kifogassal érintett sajtéterméket, a Lap 2026. évi 1.
szamat, 2026. januar 18-4n vette kézhez és szerzett tudomaést a bemme foglalt jogsértd
tartalmakrol. Kijelentette ezért, hogy a Ve. 209. § (1) bekezdése szerinti 3 napos jogvesztd
hataridét figyelembe véve kifogasat hataridében nytjtotta be.

Kafogéséban tovébba kilon kitért az érintettség igazoldsara, mely szerint a Kd&zbsen
Balmaztjvarosért Egyesiilet (KBE) a 2026. februar 8-dra kitlizott 1d0kodzi valasztason
nyilvantartasba vett jelolé szervezet. Citdlta a Kuria kovetkezetes joggyakorlatit
(KvkIV.37.360/2014/2) melynek értelmében a jelold szervezet érintettsége nyilvanvald és
kézvetlen, amennyiben a valasztasi kampanyban a médiatartalom a szervezet vagy jeloltje
megitélését hatranyosan befolyasolja. A kifogasolt cikkek a jeldld szervezetet és annak
politikai kozOsséget kodzvetleniil tamadjak, lejaratjak, igy az gy érdemi vizsgalata
elengedhetetlen allaspontja szerint.
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Indoklasként eldadta, hogy a kdzpénzbdl finanszirozott dnkormanyzati Lap 2026/1. szama a
Ve. 139. § szerinti kampanyidészakban jelent meg. Allaspontja szerint a lapszamban
kozzétett, megjelolt cikkek stlyosan sértik a valasztasi eljaras alapelveit. A kifogasolt
magatarts sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenltség a jeldltek és a
jelold szervezetek kozott alapelvét, valamint az ¢) pontjaban foglalt johiszemil és
rendeltetésszerit joggyakorlas alapelvét. Jogi indoklasa alapjaként kifejti allaspontjat a helyi
Onkorményzati sajtétermékekre vonatkozd specidlis mércérdl, alatamasztva mindezt az
Alkotmanybirdsdg irdanymutaté 3149/2018. (V. 7.) AB hatarozataval, valamint a Kuria erre
épiléd gyakorlataval, kilondsen a Kvk.IV.37.359/2014/2. szam végzéssel, mely szerint a
kozhatalmat gyakorléd helyi dnkormanyzat éltal kiadott és finanszirozott lapok esetében a
sajtoszabadsagra valo hivatkozés nem mentesit a kiegyenstlyozott td)ékoztatas kotelezettsége
alol. Az Alkotmanybirdsag hivatkozott dontése rogziti, hogy az oOnkormanyzati lapok
kozpénzbdl mikddnek, gy nem vélhatnak a regnald vérosvezetés kampanyeszkGzévé.
Kotelesek objektiven, targyilagosan tajékoztatni, és nem hallgathatjak el, illetve nem
torzithatjdk el az ellenzéki véleményeket.

Kifejti, hogy allaspontja szerint ,,A Labor-ligy €s folyoményai" cimi cikk a KBE-t és a hozza
kotott személyeket (Dr. Nagy Zsolt Attila, Hegediis Péter) nyiltan és egyoldaliian tamadja.

A cikk tényként kozli, hogy a ,KBE célja a viros miksdésének alddsasa" és a ,kdosz
fenntartdsa”, tovébba, hogy ,a KBE iga a forgatOkOnyvet az egészségiigyi ellatas
zavaraiban”, A cikk szerzbje az Onkormanyzat nevében (BalmazOjvaros) fogalmaz meg
silyos vadakat (,,ziillesztl a varost"), mikozben a megtamadott fél (KBE) allaspontjat nem
jeleniti meg, a védekezés lehetGségét nem biztositja. Ez a Kuria KvkIV.37.359/2014/2.
szamu dontésében foglalt elvek szerint sérti az esélyegyenldséget, mivel a kdzpénzbdl
fenntartott lap a hatalmi poziciébdl eredd informacios félényével visszaélve, egyoldaluan
befolyasolja a valasztdépolgarokat.

A [ Kispdrolt anyagok meg valamiféle zsarolas?" cimi, a bolcsdde-felujitas kapesan irt cikk
nem a szakmai tajékoztatast, hanem a politikai leszémolast szolgalja, allaspontja szerint
megsértve a johiszemi és rendeltetésszer( joggyakorlas elvét (Ve. 2. § (1) bek. e) pont).

A cikk cime é¢s tartalma (,zsarolas") egy Facebook-kommentre hivatkozva silyos
blincselekménnyel vadolja a korabbi varosvezetést (jelenlegi ellenzeket). Kifejti, hogy
dllaspontja szerint egy Onkorményzati, kézszolgdlati megnevezésli lapban a ténybeli alap
nelkiili, kommentekbdl &tvett vadaskodas tényként vald tdlaldasa alkalmas a valasztok
megtévesztésére. A valdtlan tényallitasok, illetve valos tények hamis szinben valé feltiintetése
a kampéanyban a vélasztasi eljards alapelveibe iitkdzik. A ,Hegediisék allatorvosi lova",
~Kompetencia hidnya", ,alkalmatlansag” kifejezések, valamint a ,szuperlativuszokban
beszelt" gunyos megjegyzések nem a kozligyek vitatdsat, hanem a politikai ellenféel
személyének lejaratisat célozzék. Allitdsa szerint a cikk elismeri, hogy ,.a kivitelezbvel
viaskodik" az 6nkormdanyzat, mégis kizarolag a politikai feleldsséget sulykolja az ellenzékre,
a szakmai felel0stk meghallgatdsa vagy az ellenvélemény megjelenitése nélkiil.

Mindezen okfejtéssel kér a Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdése alapjan
allapitsa meg, hogy a Balmaztjvarosi Kozszolgalati Lap kiad6ja megsértette a Ve. 2. § (1)
bekezdés c) pontjat (esélyegyenldség a jelltek és a jeldlé szervezetek kozétt), valamint e}
pontjat (johiszemi és rendeltetésszeri joggyakorlas) azzal, hogy a 2026/1. lapszamban a
»Labor-iigy ¢s folyomanyai", valamint a , Kisporolt anyagok meg valamiféle zsarolas?" cimit
cikkekben egyoldalt, a jel6ld szervezetet (KBE) és jeloltjeit lejaratd, bizonyitatlan allitasokat
tartalmazd kampanytartalmat tett kézzé kézpénzbdl finanszirozott feltileten. Kéri, hogy tiltsa
el a kiaddt a tovabbi jogsértéstdl, tovabba, hogy a Valasztasi Bizottsag kotelezze a kiaddt a
Bizottsdg hatérozata rendelkezd részének a jogsértdé kozléssel azonos médon tOrténd

kozzétételére a Lap soron kovetkez6 szdmdéban, valamint a Lap online feliiletein, a Ve. 152. §
(1) bekezdése alapjan.



A TVB a beadvany kapcsan rogziti, hogy Kérelmez6 bizonyitékként a kifogas végén, a
bizonyitékok megjeldiése korében a ,,Balmaziijvaros Kdzszolgalati Lap 2026. évi 1. lapszdma
(fizikai példany csatolva/bemutatva)” szdveget irta ugyan, mely azt sugallja, mintha a teljes
kérdéses lapszamot csatolta volna a kifogas mellékletekent, azonban csatolasra ténylegesen

csak az érintett lapszam négy, a sérelmezett két cilket tartalmazo oldalai (5., 10, 11., 12.)
keriltek.

Az igyek egyesitése:

A Ve, 217. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsdg egyiittes vizsgalat és elbiralas
végett elrendelheti azoknak az elétte folyamatban levo igyeknek az egyesitését, amelyeknek
tirgya egymadssal Osszefiigg. Tekintettel arra, hogy jelen esetben a Kérelmezd személye

ugyanaz, és ugyanazon kiadvany ugyanazon lapszdméban megjelent cikkek tartalmat
ugyanazon indokbol kifogasolja, ezért a TVB mindkét kifogast jelen hatdrozatdban biralja el.

A Hajdi-Bihar Varmegyei Teritleti Valasztasi Bizottsag a kévetkezdket allapitotta meg:

A Ve. 208. §-a alapjan kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a vélasztas €s a
véalasztasi eljaras alapelveinek megsériésére (a tovabbiakban egylitt: jogszabalysériés)
hivatkozassal a kézponti névjegyzékben szerepld valasztdpolgar, jeldlt, jeldlé szervezet,
tovabba az dgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet
nytjthat be, mely elbirasnak a Kozdsen Balmazijvarosért Egyesiilet (KBE), mint a
2026. februar 8-ara kithzott 1d6kozi valasztison nyilvéntartdsba vett jeldld szervezet,
megfelel.

A TVB kovetkezd 1épcsOben a kifogds kapesan eldirt tovabbi kotelezd tartalmi elemek
meglétét tette vizsgalat targyava:

Ve. 212. § (1) A kifogast frasban lehet benyujtam.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeldlesét,

b) a jogszabalysérteés bizonyitekait,

d) a kifogas benyljtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagl
lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgdr nem rendelkezik személyl azonositoval, a
személyazonossagat igazolo hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szdmat, vagy jeldld szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsigi nyilvantartasba vételi szamat vagy tdrzskdnyvi
szamat, valamint

A Ve. 215. § értelmében a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nydjtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsdg hataskdrébe sem.

A TVB az idézett jogszabalyhelyek alapjin a kifogds befogadhatosiga kapcsan
megéllapitotta, hogy a Kérelmez6 a jogszabaly altal eldirt alaki kovetelményeket teljesitette
beadvanyaban, azonban a Kérelmezd jogorvoslati kérelme tartalmabol és a bizonyitékként
csatolt lapszdm oldalkivonataibdl egyértelmiuen nem 4llapithaté meg, hogy a kifogas

benyujtasa hatiridében tortént-e meg, ezért a TVB ezen feltetel fennallasat vizsgilta meg a
tovabbiakban.



Mivel a Kérelmez6 a sérelmezett lapnak csak téredék részeit csatolta kifogasaihoz, annak
tobb oldala 1s hidnyzik, igy példaul a cimlapja vagy azon oldala, amelyen feltlintetésre keriilt
a kiadvany impresszuma, amelybdl kovetkeztetni lehetne arra, hogy valdban egy jogi
értelemben 1s sajtdterméknek mindsild kiadvanyrdl van-e szo, ezért a Bizottsagnak elsd
korben azt kellett vizsgalat targyava tenmie, hogy a hivatkozott kiadvany valéban sajtotermék-
e.

Ebben a tekintetben a TVB ismételten rogziti, hogy Kérelmezd mindkét kifogasban
bizonyitékként feltiinteti a , Balmaztjvaros Kozszolgalati Lap 2026. évi 1. lapszdma (fizikai
példany csatolva/bemutatva)” szdveget a kifogés mellékleteként, azonban csatoldsra csak a
kérdéses lapszam Ot, a keét-két cikket tartalmazo konkret oldala (3. valamint 5., 10, 11., 12.)
keriilt.

Mivel tehat a csatolt téredekek nem voltak alkalmasak arra, hogy azokbol kétséget kizard
kdvetkeztetést lehessen levonni arra nézve, hogy Iétezd nyomtatott sajtétermékrd] van szo,
ezért a TVB csak a Nemzeti Média és Hirk6z1ési Hatdsag altal a sajtdtermékekrél vezetett
kozhiteles adatbazishoz tudott fordulm. Az adatbézis alapjan megéallapitotta, hogy abban

* szerepel a Balmazijvaros cimli nyomtatott sajtotermeék, melynek kiadéja Balmazijvaros
Onkormanyzata.

Ennek a megallapitasnak abbodl a szempontboél van jelent6sége, mert a Ve. 209. § (1) és (3)
bekezdése szerint a kifogast tgy kell benyijtani, hogy az legkésébb a sérelmezett
jogszabalysértés elkovetésétd] szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogés elbiralasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsighoz, Nyomtatott sajtdtermék
esetén a jogszabélysérteés elkdvetésének idopontja a sajtotermék megjelenésének napja.

Nyomtatoft sajtotermék esetében tehat a jogorvoslati hatdridé megtartottsaga tekintetében
kuleskérdés az, hogy mely napon jelent meg,

E korben a TVB megéllapitotta, hogy a Kérelmezd mindkét kifogasaban azonos tartalommal
nyilatkozik a hataridé megtartdsinak igazoldsaként arrdl, hogy az édllaspontja szerint jogsérté
tartalmu lapszamot mikor vette kézhez, azonban &llitasat semmilyen konkrét bizonyitéldkal
nem tamasztotta ald. A TVB ebben a tekintetben megvizsgélta a bizonyitékként csatolt
konkrét oldalakat, melyeken a 2026. 1. szam megjelolésen felil semmilyen, a sajtotermék
megjelenésének napjra utald, azt bizonyitd adat nem lelhet6 fel, igy a kérelmezd allitasan
kivill semmilyen informéacié nem 4ll rendelkezésre, amely legalabb a valdszinUsités szintjén
igazolnd a hatarid6é megtartottsagat.

Ezért a TVB a megjelenés tekintetében nem tartja bizonyitottnak, hogy a Kérelmez6 altal
megjelolt 2026. januar 18-ai idOpontban keriilt sor a kiadvanyok megjelenésére, minek
kévetkeztében minden kétséget kizardan nem allapithatdé meg, hogy a Ve. 215. § b) pontjaban
szerepl$ késedelem nem kévetkezett be.

A Kiuria joggyakorlata szerint -~ Kvk1.37.470/2018/2., KvkI.37.525/2018/3,
Kvk.V1.39.231/2022/2. szdmt végzések — a Ve. szabalyrendszere alapjan a kérelem alapjaul
szolgdldé Dbizonyitékokat a kérelmezének kell el6tdrnia és a sikertelen bizonyitas
k&vetkezménye is 6t terheli, a bizonyitdsi eszkdznek pedig alkalmasnak kell lennie a
kérelemben eloadottak bizonyitaséra. A véalasztasi eljaras sommas jellege és a Ve, altal a
jogorvoslatra eléirt rovid hatarid6k kizarjak annak a lehet6ségét, hogy a valasztasi bizottsagok
bizonyitasi eljarast folytassanak le, és ennek keretében hianypétlasi felhivast bocsassanak ki,

igy a TVB a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok, dokumentumok alapian hozta meg
dontését.



A TVB mindezekre figvelemmel a kifogasokat a Ve, 215. § b) pontja alapjan érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitja.

A TVB hatarozata a Ve. 151. §-4n, 208-209. §-ain, 212. §-4n, 215. § b) pontjan, a
jogorvoslatrél szolo taJeLoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1), (3) bekezdésen, a

224. § (1)-(4) bekezdésen és a 225. §-an, az illetékfizetési kitelezettségrol torténd tajékoztatas
az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL torvény 28. § (1) bekezdésén, és a 2. meliékletében
foglalt téblazat XIII. alcim 8. pontjan alapul.

Debrecen, 2026. januar 22,

Dr. Racsai Lajos Imre
elndk

Errd)] ériesiil;

- Balmaztjvarosi Helyi Valasztasi Bizottsag (4260  Balmazijvaros, Kossuth tér 4-5;
hivatal@balmazujvaros.hu)

- Sos Jozsefné, a Kdzdsen Balmazijvarosért Egyesiilet elndke lletve
egyesiileti székhely: 4060 Balmazjvéros, Sas u. 33.) — hivatali kapun keresztiil

- Balmazfjviros Véros Onkorményzata, mint a Balmazdjviros Koézszolgilati Lap kiadéja (4060
Balmazijvaros, Kossuth tér 4-5., titkarsag(@balmazujvaros.hu)

- Irattar

Dr. Récsai Lajos megallapitja, hogy tovabbi kérdés, észrevétel nincs, megkdszoni a

részvetelt €s az iilést bezérja.
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