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A KURIA

végzése
Az iligy szama: Kvk.V.39.008/2026/3.
A tanacs tagjai: dr. Marton Gizella a tanacs elndke

dr. Stefancsik Marta el6ado bird
dr. Darak Péter bird

dr. Demjén Péter bird

Saginé dr. Markus Anett bird

A kérelmezo: Sés Jozsefné mint a Balmaz(ijvaros, Sas u. 33. alatti székhelyti
a Kozosen Balmazujvarosért Egyesiilet elndke
(cim)

A kérelmezo jogi képviseldje: dr. Gal Krisztian tigyved
(cim)

Az eljaras targya: valasztasi ligyben hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalni kért hatarozat: Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
1/2026. (1. 14.) szamu hatarozata

Rendelkez6 rész

A Kuria a Hajdt-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 1/2026. (I. 14.) szamu
hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak 10.000 (tizezer)
forint nemperes eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal ,,Birdsagi hatarozatban
megallapitott eljarési illeték bevételi szamla” elnevezésii eljarasi illeték beszedési szamléjara.

A Kiria tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték e végzés jogerdre emelkedését kovetd
60. napon valik esedékessé.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A Balmazujvarosi Helyi Valasztasi Bizottsag az 1/2025.(XI1.24.) szamu hatarozataval
Balmazajvaros 07. szamu egyéni valasztOkeriiletében 2026. februdr 8. napjara idokozi
valasztast tlizott ki. A kampanyidészak 2025. december 20-t6l 2026. februar 8. napjan 19:00
oraig tart.

A kérelmez6 az id6kozi valasztason jeldltet allito egyesiilet (jeloldszervezet) elndke.
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A kérelmez6 altal allitott jeldltet népszeriisito szorolappal szemben egy valasztdpolgar kifogast
terjesztett eld, amely alapjan eljart Balmazujvarosi Helyi Vélasztési Bizottsag (a tovabbiakban:
Helyi Valasztasi Bizottsag) a 3/2026. (I. 9.) HVB szamu hatarozataval a kifogasnak helyt adott
¢s megallapitotta, hogy a szordlap kiadasaért felelés személy, a kérelmezd egyesiileti elndk
megsértette a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. §
(1) bekezdés a) és e) pontjat, és a jogsértdt a tovabbi jogsértéstol eltiltotta.

A Helyi Valasztasi Bizottsag hatarozata ellen a kérelmezd altal elbterjesztett fellebbezést a
Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: Terlileti Valasztasi
Bizottsag) az 1/2026. (1. 14.) TVB szamu hatarozataval a Ve. 224. § (3) bekezdésére utalassal
a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, mert
megallapitotta, hogy a fellebbezd nem jeldlte meg a fellebbezésében az azt megalapozd
jogszabalyhelyet.  Utalt a Kuria  Kvk.I1.37.323/2014/2., Kvk.11.37.257/2014/2.,
Kvk.I11.37.258/2014/2., Kvk.11.37.325/2014/2., Kvk.11.37.326/2014/2., Kvk.1.37.221/2014/2.,
Kvk.I1.37.271/2014/2. szam hatarozataira.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelem

A kérelmez6 birdsagi feliilvizsgalati kérelmében a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan
els6dlegesen a Teriileti Valasztasi Bizottsag hatarozatanak és a Helyi Valasztasi Bizottsag
hatarozatanak megvaltoztatasat, a kifogds elutasitasat, masodlagosan a Teriileti Valasztasi
Bizottsag hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését €s a Terlileti Valasztasi Bizottsag 0j eljarasra,
ezen belill a fellebbezés tartalom szerinti elbirdldséara vald utasitasat kérte.

Allaspontja szerint a hatarozat sérti Ve. 228. § (1) bekezdését és 231. § (1) bekezdés d) pontjat,
mert a fellebbezés érdemi feliilvizsgalat nélkiili elutasitasara a torvényi feltételek hianyaban
kertilt sor.

Eldadta, hogy a valasztasi hatarozat azért jogszabalysértd, mert a Teriileti Valasztasi Bizottsag
a tartalom szerinti elbiralas elvének figyelmen kiviil hagyasaval, tilzott formalizmussal hozta
meg hatarozatat. A fellebbezésében ugyan nem jelolte meg a Ve. 2. § (1) bekezdését, szoveges
indokolasaban azonban egyértelmiien és beazonosithatéan hivatkozott a szolasszabadsagra, a
politikai véleménynyilvanitds szabadsagara és a bizonyitékok téves mérlegelésére. A
fellebbezés eldterjesztésekor jogi képviseld nélkiil, laikus félként jart el, azonban vildgosan
leirta a sérelmét, amelybdl a jogalkalmazo6 szamara egyértelmiien beazonosithato volt, hogy a
véleménynyilvanitis szabadsaganak megsértését €s a tényallas téves megallapitasat sérelmezi.
A fellebbezése tartalmazza, hogy a Helyi Valasztasi Bizottsag ,.tdmadott hatarozata azért
jogszabalysérto, mivel a tényallast nem megfeleloen tisztazta, a bizonyitékokat okszeriitleniil
mérlegelte, és a Ve. alapelveit az Alaptérvény IX. cikkével (véleménynyilvanitds szabadsaga)
ellentételesen, kiterjesztoen alkalmazta.”

A birésagi feliilvizsgalati kérelmében kifejtette, hogy a Ve. a 2. § (1) bekezdésében szabalyozza
a valasztasi eljaras alapelveit, és mivel a fellebbezésében utalt arra, hogy a Helyi Valasztasi
Bizottsag a Ve. alapelveit alaptorvény-ellenesen, kiterjesztoen értelmezte, eleget tett a Ve. 223.
§ (3) bekezdés a) pontjaban irt kotelezettségének, mely szerint a fellebbezést jogszabalysértésre
hivatkozassal kell eléterjeszteni. A Ve. nem ir eld olyan kovetelményt, hogy meg kell jeldlni,
hogy a vélasztési hatarozat a Ve. mely szabdlyait sérti.

Hivatkozott arra is, hogy a precedensként hivatkozott jogesetekben a Kuria a Helyi Vélasztasi
Bizottsdg hatdrozatiban szerepld dontéseit eltérd tényallas mellett hozta meg. Allaspontja
szerint a Terlileti Vélasztasi Bizottsag altal alkalmazott tilzott formalizmus sérti az Alaptdrvény
XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valo jogat.

Mindemellett érdemi eldadast tett arra vonatkozoan, hogy a szérdlapon szerepld allitasok miért
nem valositanak meg jogsértést.
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A Kiria dontése és jogi indokai
A birosagi feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A Ve. 222. § (1) bekezdés elsé fordulata szerint a valasztasi bizottsadg masodfoku hatarozata
ellen az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be jogszabalysértésre hivatkozassal [Ve. 223. § (3) bekezdés
a) pont], illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatdrozata ellen [Ve. 223. §
(3) bekezdés b) pont].

A kérelmezonek, mint a marasztalt felelos kiadonak az érintettsége a birdsagi feliilvizsgalattal
tamadott valasztasi hatdrozat kapcsan fennall, a jogorvoslati kérelmét a térvényes hataridében,
a megsértett jogszabalyhelyek megjelolésével, jogi képviseld kozremiikodésével terjesztette
elo, ezért a feliilvizsgalati kérelem megfelel a Ve. 222. § (1) bekezdésében, 223. § (3)
bekezdésében, 224. § (2) bekezdésében, (3) bekezdés a) pontjaban, 224. § (5) bekezdésében
foglalt kdvetelményeknek.

Az eljéras targya az volt, hogy a kérelmez6 fellebbezésének a hianyossaga fennallt-e, és emiatt
a Tertileti Valasztasi Bizottsag térvényesen utasitotta-e el érdemi vizsgalat nélkiil a jogorvoslati
kérelmet.

A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést és birosagi feliilvizsgalati kérelmet
jogszabdlysértésre hivatkozassal [a) pont], illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben
hozott hatarozata ellen [b) pont] lehet benyujtani.

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja akként rendelkezik, hogy a fellebbezést és a birosagi
feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkdil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a 224. §
(3) bekezdésében foglaltakat.

A Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a fellebbezésnek, illetve a birosagi feliilvizsgalati
kérelemnek tartalmaznia kell a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat.

A Ve. fellebbezésre és birdsagi feliilvizsgalatra vonatkoz6 azonos rendelkezései szerint tehat a
fellebbezés és a birdsagi feliilvizsgéalati kérelem kotelezd tartalmi eleme a kérelem alapjat
képezd jogszabalysértés megjelolése. A Kuria ezért a birosagi feliilvizsgalati kérelem targyaban
hozott hatarozatait is figyelembe vette az eljarasa targyat képezd jogkérdés elbiralasa soran.

A Kuria kovetkezetes joggyakorlata szerint a megsértett jogszabalyhely megjelolésének hianya
a kérelem érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitisat eredményezi [Kvk.V.39.306/2022/2.,
Kvk.V.39.307/2022/2., Kvk.VIIL.39.036/2024/2., Kvk.VIIL.39.409/2022/2.,
Kvk.1.39.037/2024/4., Kvk.VI1.39.103/2024/5., Kvk.VIL.39.118/2024/2.,
Kvk.1.39.062/2025/2.].

A Kuaria kifejezetten a fellebbezés tartalmi  elemeinek vizsgalata sordn a
Kvk.VIIL.39.154/2024/5., Kvk.VIL.39.047/2025/4., Kvk.V.39.205/2024/3. szamu
hatarozataiban szintén régzitette, hogy a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani,
ha az nem tartalmaz jogszabalysértésre hivatkozast.

Fiiggetleniil attol, hogy valamennyi ligy targyat képez6 jogorvoslati kérelem sziikségképpen
eltéro tartalmi, a Kuria ezen dontései a valasztasi hatarozatban hivatkozott dontésekhez
hasonldan iranyadok jelen eljarasban felmertilt jogkérdés elbiralasa soran is.

A Kuria megallapitotta, hogy a kérelmezd a feliilvizsgélati kérelmében a fellebbezés tartalmat
iratszerlien adta eld: egyrészt abban a Ve. alapelveit, vagy azok koziil azt, amelynek sérelmét
allitotta, sem a jogszabalyhely megjelolésével, sem annak szovegszerli ismertetésével nem
jelenitette meg, masrészt azonban hivatkozott arra, hogy a Helyi Valasztasi Bizottsag a
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valasztasi eljaras alapelveinek Kkiterjesztd értelmezésével megsértette az Alaptorvény IX.
cikkében foglalt véleménynyilvanitas szabadsagahoz f{iz6dod jogat.

A vélasztasi eljaras alapelvei a Ve. 2. § (1) bekezdése értelmében a valasztas tisztasaga [a) pont],
az Onkéntes részvétel [b) pont], az esélyegyenldség [c) pont], a fogyatékossaggal €16
valasztopolgarok joggyakorlasanak eldsegitése [d) pont], johiszemli €s rendeltetésszer
joggyakorlas [e) pont] és a valasztasi eljaras nyilvanossaga [f) pont]. Valamennyi alapelv 6nalld
tartalommal bir, tovabba a valasztasi eljarasi alapelvek kozt a véleménynyilvanitas szabadsaga
onalléan nem jelenik meg. Utdbbi alkotményos alapjog a valasztasi eljarashoz nem kozvetleniil,
hanem a valasztasra vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseken keresztiil kdthetd. Ezen okbol nem
fogadhato el a kérelmez6 azon allaspontja, hogy a fellebbezésének altalanossagban a valasztasi
eljaras alapelveire és az Alaptorvény IX. cikkére torténd hivatkozasa kielégiti a Ve. 223. § (3)
bekezdés a) pontjaban foglalt kovetelményt. A fellebbezés akkor felelt volna meg a térvényi
eldirasoknak, ha a megsértett jogszabalyhelyet megjelolve tartalmaz arra vonatkozo okfejtést,
hogy a tdmadott hatdrozat milyen okbdl jogszabalysértd, az abban megjeldlt jogszabalyhelyhez
kapcsolodoan mi  volt a  konkrét  jogszabalysértés  [Kvk.VIL.39.179/2024/6.,
Kvk.11.37.323/2014/2., Kvk.11.37.257/2014/2., Kvk.I111.37.258/2014/2., Kvk.11.37.326/2014/2.,
Kvk.11.37.325/2014/3.].

A birosagi feliilvizsgalati kérelemben tett eléadasra utalva a Kuria hangsulyozza, hogy a
Teriileti Valasztasi Bizottsag helytalléan mindsitette a fellebbezést a befogadhatdsaga kapcsan
a hatarozataban felsorolt okbol alakilag kifogastalannak, mert hatarozatabol egyértelmiien
megallapithaté, hogy ezen megallapitasa eldtt részletesen rogzitette a vizsgalt alaki
szempontokat. A jogszabalysértés megjelolésének elmaradasa olyan hidnyossag, amely a Ve.
231. § (4) bekezdés d) pontja a fellebbezés érdemi vizsgélat nélkiili elutasitdsat eredményezi.
A kérelmezd altal hivatkozott ,tartalmi elbirdlas” e jogszabalyi rendelkezés folytan
torvénysérto lett volna.

A Kiuria a Kvk.V1.39.141/2024/11. szamu hatarozataban mar rogzitette, hogy ,,[30] (...) a
vdlasztdsi jogorvoslathoz valo jog, mint alkotmadnyos alapjog fontos garanciat nyujt a Ve.-ben
meghatarozott jogosultak szamdra az Oket ért sérelmek orvoslasara, illetve a vdlasztasi
bizottsagok jogszabalysérto hatarozatainak megvaltoztathatosagara. Az Alkotmanybirosdag a
36/2013. (XII. 5.) AB szamu hatarozataban ramutatott, a jogorvoslathoz valo jog torvényben
meghatarozottak szerint gyakorolhato, ezért az egyes eljarasokban eltéro szabalyozas
lehetséges. [31] A valasztasi jogorvoslathoz valo jog tehat nem korldtlan és nem
korlatozhatatlan, az arra jogosultak csak a torvényben meghatarozottak szerint élhetnek vele.
A valasztasi jogorvoslatra vonatkozo Ve. 221. § (1) bekezdése és 223. § (3) bekezdés a) pontja
ertelmében a valasztasi bizottsag elsofoku hatarozata ellen az tigyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést és birosagi feliilvizsgalati kérelmet
jogszabalysértésre hivatkozassal nyujthat be. A Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja kimondja, a
fellebbezésnek és a birosagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. §
(3) bekezdés a) pontja szerinti alapjat. [32] A kiemelt rendelkezésekbol kovetkezden a
fellebbezés kotelezo tartalmi eleme a jogszabalysértésre hivatkozas, annak hianya a fellebbezés
erdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat vonja maga utin. A Kuria a Kvk.37.325/2014/3. szamu
hatarozataban kifejtette, hogy nem elegendo a fellebbezésben a jogszabalysértés alapjat képezo
konkrét jogszabalyhelyek megjelolése, hanem azt is ki kell fejteni, hogy a megjelolt
jogszabalyhelyekhez kapcsolodoan mi volt a konkrét jogszabdlysértés.”

A Kuria a Kvk.VII1.39.047/2025/4. [13] bekezdésében ramutatott, hogy ,,Az egyes eljarasok
soran érvényestilo jogorvoslati lehetéségeket az eljarasi torvémyek hatarozzdak meg,; az
Alaptorveny XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valo jog lényegi tartalma azt
koveteli meg a jogalkototol, hogy a hatosdagok vagy birosagok érdemi, tigydonté hatarozatai
tekintetében tegye lehetové a valamely mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili
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magasabb forumhoz fordulds lehetoségét olyan dontés meghozatalaért, amely képes a
serelmezett dontest feliilvizsgalni, és a sérelem megallapitasa esetén a dontésre visszahato
modon a sérelmet orvosolni {35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, indokoldas [16]} .

A fellebbezés érdemi elbiralasanak eljarasi okbodl torténd, torvényes eljaras alapjan torténd
mellézése a kérelmezd jogorvoslathoz valo jogat tehat nem sérthette.

Mindezek alapjan a Kuria megéllapitotta, hogy a feliilvizsgélati kérelemmel tdmadott hatarozat
nem sérti a kérelmezd altal hivatkozott jogszabalyokat, ezért azt a Ve. 231. § (5) bekezdés a)
pontja alkalmazaséaval helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

A teriileti valasztasi bizottsag nem mérlegelési jogkorben hozott helyi valasztasi bizottsagi
hatarozat ellen eldterjesztett fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasito hatarozata nem
Jjogszabalysérto, ha a fellebbezo fél a fellebbezésében nem jelolte meg, hogy a helyi valasztasi
bizottsag hatdarozata mely valasztasi jogszabalyt sérti.

7.4aro rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelemrdl a Ve. 229. § (2) bekezdése alapjan nemperes eljarasban 6t
birobol 4ll6 tanacsban hatarozott.

A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése €s a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. § (13) bekezdése szerint alkalmazandé
Kp. 124. § (5) bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil biralta el.

A Kiria a kérelmez6t az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban. Itv.) 45/A.
§ (5) bekezdése szerinti nemperes eljarasi illeték viselésére a Ve. 228. § (2) bekezdése és a Kp.
35. § (1) bekezdése értelmében alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Az illetékfizetési kotelezettség esedékességeére az Itv. 78. § (4) bekezdése az iranyadd, az illeték
megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozo
bir6sdg megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint az addéazonosité szamot kozleménykeént
fel kell tlintetni (30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pont).

A Kuria végzése elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. januar 21.

dr. Marton Gizella s.k.
a tanacs elnoke

dr. Stefancsik Marta s.k. dr. Darak Péter s.k.
el6ado bird bird
dr. Demjén Péter s.k. Saginé dr. Markus Anett s.k.
bird biro
A kiadmany hiteléiil:
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