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Késziilt: A Hajdt-Bihar Varmegyei Teriileti Vélasztési Bizottsdg 2026. februar 13-4n 19

6ratél a Varmegyehéza (4024 Debrecen, Piac u. 54.) fszt. 7. szam@ hivatali helyiségében
tartott {ilésén.

Jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv szerint.

Dr. Rdcsai Lajos, a bizottsig elnéke koszonti a megjelenteket és megéllapitja, hogy a harom
16 bizottsagi tagbdl 3 5 jelen van, igy a bizottség hatarozatképes.
Elmondja, hogy a balmazijvarosi idékdzi énkormanyzati képviselovélasztas kapcsan hirom
Ujabb jogorvoslati kérelem érkezett a bizottsaghoz, melyek koziil kettd a helyi, dnkormanyzati
lappal kapcsolatos, igy a Ve. 151. §-a alapjén a TVB jar el a kifogésok elbirdlasaban. Illetve
erkezett egy fellebbezés is a HVB egyik hatérozata ellen. Kéri a kovetkezd napirend
elfogadésat:
1. Balmaziijvérosi HVB 6/2026. (11. 08.) HVB sz&dmu hatérozatéval szembeni fellebbezés
elbiralasa
2. Kiadvannyal kapesolatos kifogésok elbirdldsa a balmazijvarosi  idékszi
dnkorméanyzati képviselévalasztas kapesan

A bizottsag megkezdi az 1. napirendi pont tirgyaldsat.

Dr. Récsai Lajos megkéri dr. Dobi Csaba TVI vezetdt, hogy réviden foglalja ssze a
fellebbezés tartalmat.

-Dr. Dobi Csaba tijékoztatia a bizottsigot a Béresné Lérincz Erzsébet fliggetlen .
képviseljelslt beadvinydnak tartalméardl, mely szerint a balmazijvarosi id6k6zi kampany
soran a Kérelmez6 2026. februdr 5. napjan az id6kozi vélasztéssal érintett valasztokeriiletben,
a Banlakon szérélapozés kizben a fldon taldlta a kifogaséhoz masolatban csatolt szérolapot.
A sz6rolap a FIDESZ és a KDNP 4ltal tamogatott Nagy Zoltan tdmogatésara szolit fel. A
szérdlap egyik oldalén szerepel: Ok blokkolndk a varos fejlédését! Molnar Péter Kozosen
Balmaztjvarosért Egyestilet képalairassal a fényképe alatt. Mellette a Kérelmez fényképe
szerepel, Béresné Lérincz Erzsébet fiiggetlen jelolt. Mindkét foté mellett vorss karikaban egy
vords X szerepel. A szordlap masik oldaldn a kévetkezd szerepel:

~Februdr 8-én nemcsak egy Snkormanyzati képvisel6rél szavazunk. Arrl déntlink, hogy
Balmazujvarosban végre megsziilethetnek-e a szitkséges dontések, vagy tovéabb folytatédik a
szandékos blokkolds. Az ellenzék évek 6ta nem a véros érdekeit nézi, hanem a politikai
jétszmak miatt sorra megakasztja a fejlesztéseket. Nem Balmazijvaros és nem az itt élék
érdekei vezeti Oket. Elég a gytiloletkeltésbél!”. A Kérelmezd allaspontja szerint a fenti
allitasok és lefrtak az ellenfelek befeketitése céljabdl irddott valotlan tartalmi irasok. A
szérflap a Balmazijvéros 07. vk minden ingatlandba eljuttatisra kerilt, igy minden
valasztépolgarhoz eljuttatta a FIDESZ és a KDNP jeloltje. Mindezek alapjén kérte a HVB-t,
hogy a kifogdsinak ebben a részében adjon helyt, és a Ve. 218. §-aban meghatérozott
jogkérében eljérva a jogszabélysértés tényét allapitsa meg, kotelezze tovabba a jogsértét a
tovébbi jogszabalysértéstdl valé tartozkodasra, és haladéktalanul kotelezze a megfelels
nyilvénossag eldtt bocsdnatkérésre és a megjelenéssel azonos modon clégtétel addsara.
Mindezeken il kifogasolta, hogy a szérélap nem tartalmazza a kiadd nevét, székhelyét és a
kiadasért felelés személy nevét, ami sérti a Ve. 144, § (2) bekezdését. Emiatt pedig kérte a
HVB-t, hogy a jogszabélysértés tényét ezen okb6l szintén allapitsa meg és kotelezze a
Jjogseértdt a tovabbi jogszabalysértéstdl valo tartézkodésra, €s haladéktalanul tiltsa el a hidanyos
tartalmi vélasztdsi szordlapok (plakdtok) tovabbi hasznélatatdl, a valasztasi bizottsdg
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szedesse vissza a FIDESZ-KDNP képvisels jelsitjével a mér kiszért szérolapokat és szolitsa
fel, hogy pétolja a hidnyos szérélapon az impresszumot. Ezt kévetéen a HVB a 2026. februsr
8. napjan meghozott 6/2026. (II. 8.) szdmu hatdrozatidban a Kérelmezd altal - benyjtott
kifogdsnak részben helyt adott és azt 4llapitotta meg, hogy ismeretlen személy megsértette a
Ve, 2. § (1) bekezdés a), c) és €) pontjait, valamint a Ve. 144. § (2) bekezdését, mert a
kifogdsolt szérélap nem tartalmaz impresszumot és az ismeretlen elkovetst eltiltotta a tovabbi
jogsértéstol. A jogsértd személye tekintetében pedig azt &llapitotta meg, hogy az nem volt
kétséget kizdréan megallapithato, figyelemmel arra, hogy Nagy Zoltén, a FIDESZ-KDNP
keépviseldjeloltjének nyilatkozata szerint a kifogasban szereplé szérdlap kiadasaért felelds
személy kilétérdl nincs tudomésa, az nem az 6 szérdlapja.

A Kérelmezd fellebbezésében részletesen cléadta, hogy milyen tartalommal nyujtotta be a
kifogésat, ugyanakkor alldspontja szerint a HVB nem doéntstt teljeskdrtien az 4ltala benytjtott
szor6lap tartalmérél, hiszen a szérélapon szerepld valétlan és a valasztok megtévesztésére
alkalmas irdsrél elmulasztott dontést hozni. A valasztasi bizottsagnak pedig a kifogds minden
pontjar6l dontést kell hoznia a Ve. 214. §-ban foglaltak szerint. A Ve. 214, § (1) bekezdése
nem azt tartalmazza, hogy csak a kifogas egyes részeirél kell 2 HVB-nek dontenie, hanem a
kifogasrél — a teljes kifogasrél — kell dontést hoznia. A kifogasban megfogalmazott jogsértés
mindegyikérdl koteles a valasztasi bizottsdg dontést hozni, nem szelektdlhat a beadvény
pontjai kdzott, ezért az elséfoku dontés megsértette a Ve. idézett elirdsat. A Ve, 218. § (1)
bekezdése rogziti, hogy a valasztdsi bizottsig a kifogasrél a rendelkezésére 4116 adatok
alapjan dént. Megitélése szerint bizonyitdsi eljérds lefolytatdsara nincs lehetésége hataskor
hidnyéban 2 HVB-nek, a rendelkezésre 4116 adatok alapjan kételes dontenie.

Mindezek alapjén kérte a Teriileti Valasztasi Bizottsagot, hogy véltoztassa meg a
Balmazajvarosi Helyi Valasztasi Bizottsag 6/2026. (11 8.) szadmu hatarozatit és a vélasztasi
bizottsdg 4ltal el nem birdlt részét is vizsgilja meg és az eredetileg benyujtott kifogasnak
adjon helyt és a Ve. 218. §-dban meghatdrozott jogkérében eljarva a jogszabélysértés tényét
allapitsa meg. Allapitsa meg, hogy a FIDESZ-KDNP megjelslt szérélapja tartalmaban is sérti
a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjdban foglaltakat.

Dr. Fekete Miklés megjegyzi, hogy a videoban megjelens szordlapok nem gy jelennek
meg, mint a benytjtott bizonyitékok. Hasonlé, de nem azonos feliiletekrd] beszéliink.

Dr. Récsai Lajos az ismeretlen elkdvetd mindsités dlldspontja szerint nem kérdéses, ezt a
HVB nyilvénos tlésén jelenlévé jelsld szervezeti képviseld nyilatkozata is aldtdmasztotta.

Ugyanakkor azt megjegyzi, hogy a képviseléjelslt felhivasaval a HVB tulterjeszkedett a
hataskorén.

Dr. Balogh Addm gyakorlatilag minden plakat befolyasolja a valasztéi akaratot, hiszen ezért
késziil. Szerinte nem mindsithetd jogsértének a tartalma, az belefér egy kampéanyba.

Dr. Récsai Lajos egyetért ezzel az alldsponttal.

Dr. Fekete Miklés szeretné, ha a hatirozat indoklasaban r0gzitésre keriilne, hogy a csatolt
video bizonyiték pontosan céfolja a kérelmezé 4llitasat.

Ezt kdvetéen Dr. Dobi Csaba ismerteti a Karia és a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag targykorben
érintett joggyakorlatit.

Dr. Réesai Lajos 6sszefoglalja a bizottsdg véleményét, Kéri a bizottségot, hogy hozza meg a
hatérozatat.
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Szavazdsra teszi fel a javaslatot - melv szerint a bizottsigc a Balmazijvaresi Helvi
Vilasztdsi Bizottsdg 6/2026. (II. 8.) HVB hatarozatit részben megvaltoztatja és
megallapitia, hogy ismeretlen személy megsértette a valasztasi eljarasrol szélé 2013. évi
XXXVI térvény 144. § (2) bekezdését azzal, hosy a kifoessolt vilasztisi plakéton nem
tiintette fel a kiadé nevét, székhelvét és a kiadasért felelés személy nevét, egvebekben a

kifogast elutasitja — melvet a bizottsdg 3 iven szavazattal, ellenszavazat nélkiil elfogad és
a kovetkezd hatirozatot hozza:

HAJDU-BIHAR VARMEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

B4 4024 Debrecen, Piac u. 54., B:52/507-524
e-mail: valasztas@hbmo.hu

3/2026. (IL. 13.) TVB
Hatdrozat

A Hajdu-Bihar Vérmegyei Teriileti Valasztési Bizottsig a Béresné Lérincz Erzsébet, mint a
Balmazujvaros 07. szémi egyéni valasztékeriiletében megliresedett onkorményzati képviseldi
mandatum miatt kitizott id6kdzi onkormanyzati képviselévalasztason induld fiiggetlen
Onkorményzati képvisels-jeldlt (lakcime: , személyi
azonositéja: a tovabbiakban: Kérelmez8) 4ltal benyijtott fellebbezés alapjén
a Balmazjvérosi Helyi Vilasztasi Bizottsag 6/2026. (11, 8.) HVB hatarozatat

részben megviltoztatja és megillapitja, bhogy ismeretlen személy megsértette a valasztasi
eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény 144. § (2) bekezdését azzal, hogy a kifogasolt
valasztdsi plakdton nem tiintette fel a kiad6 nevét, székhelyét és a kiaddsért felelds
személy nevét, egyebekben a kifogast elutasitja.

A hatérozat ellen a dontéstd] szamitott harom napon belill a Hajd-Bihar Varmegyei Teriileti
Vilasztési Bizottsdghoz benytjtott, de a Kiiridhoz (Kdria cime: 1055 Budapest, Marké utca
16., levelezési cim: 1363 Budapest, Pf. 35.) cimzett birésagi feliilvizsgalati kérelemnek van
helye.

A birésagi felllvizsgélat irdnti kérelmet jogszabalysértésre hivatkozéssal, illetve a valasztasi
bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatirozata ellen lehet benytjtani gy, hogy az
legkésébb 2026. februdr 16. 16.00 6rdig a Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Vélasztési
Bizottsighoz (4024 Debrecen, Piac utca 54., valasztas@hbmo.hu, Hivatali Kapu KRID
azonositoja: 600778336) megérkezzen.

A birésagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
szemelyiség nélkiili szervezet nyujthatja be személyesen vagy levélben, illetve olyan
elektronikus dokumentumkeént, amelyet a kérelem benyujtéjanak jogi képviseléje vagy jogi
szakvizsgéval rendelkezé személy esetében a kérelem benytjtdja mindsitett elektronikus
alairdséval latott el. Ha a birdsagi feliilvizsgélat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként
nytjtja be, annak mellékleteit a kérelmez8 oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba
alakitja.

A birdsagi feliilvizsgélati eljardsban az tigyvédi képviselet kotelezs. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri mésolatanak csatoldsaval - sajat
ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.




targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
A birdsagi feliilvizsgélati kérelemnek tartalmaznia kell:

— a kérelem - a valasztési eljardsrél sz6lé 2013. évi XXXVI. tdrvény (tovabbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdés szerinti - alapjét,

— a kérelem benyljtéjanak személyi azonositéjét, illetve ha a kiilfsldsn &6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez§ vélasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szdmét, vagy
jelolo szervezet vagy mds szervezet esetében a birésdgi nyilvantartasba-vételi szémat
vagy torzskényvi szamat,

leveleimét vagy postai értesitési cimét.
A biréségi feliilvizsgalati kérelemben 1ij tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

Indokolas
A Kérelmez 2026. februdr 11. napjan 15:25 6rakor email-ben a HVB 1itjan nytjtotta be a
Hajdu-Bihar Vérmegyei Teriileti Valasztdsi Bizottsighoz cimzett fellebbezését a
Balmaziijvarosi Helyi Vélasztasi Bizottsag 6/2026. (II. 8.) HVB hatérozatival szemben. A
HVB titkérsagi feladatait ellatd Balmaztjvérosi Helyi Valasztasi Iroda a fellebbezést és
csatolményait még ugyanazon a napon 16:40 érakor felterjesztette a Teriileti Valasztési
Bizottsag részére, mig az ligy elézményi iratait — tekintettel arra, hogy az elséfokt dontés
alapjat képezé kifogas €s mellékletei papir alapon kerliltek benytijtasra az elséfoka valasztasi

szervhez — 2026. februdr 12. napjén kiildte meg a TVB titkarsagi feladatait ellété teriileti
valasztasi irodénak.

A HVB a fellebbezéssel tdmadott hatérozatdban a Kérelmezd 4ltal benyujtott kifogasnak
részben helyt adott és azt dllapitotta meg, hogy ismeretlen személy megsértette a Ve, 2. § (1)
bekezdés a), ¢) és e) pontjait, valamint a Ve. 144, § (2) bekezdését, mert a kifogasolt szérdlap
nem tartalmaz impresszumot €s az ismeretlen elkdvetét eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl.

A dontése alapjaul szolgdlé tényallds szerint a Kérelmezd 2026. februdr 5. napjan az idékozi
valasztassal érintett valasztokeriiletben, a Béanlakon szdrélapozas kézben a foldén talélta a
kifogasahoz mésolatban csatolt szérélapot. A szérélap a FIDESZ és a KDNP 4ltal timogatott
Nagy Zoltan tdmogataséra szolit fel. A szérélap egyik oldalén szerepel: Ok blokkolnak a
varos fejlddését! Molnar Péter Kozosen Balmazijvarosért Egyesiilet képalairdssal a fényképe
alatt. Mellette a Kérelmez6 fényképe szerepel, Béresné Loérincz Erzsébet fiiggetlen jelélt.
Mindkét foté mellett v6rs karikaban egy vords X szerepel.

A szérolap masik oldalén a kivetkezd szerepel:

»februdr 8-4n nemcsak egy &nkorményzati képviselrél szavazunk. Arrdl déntiink, hogy
Balmaziijvarosban végre megsziilethetnek-e a sziikséges dontések, vagy tovébb folytatodik a
szandékos blokkolds. Az ellenzék évek Gta nem a véros érdekeit nézi, hanem a politikai

jatszmék miatt sorra megakasztja a fejlesztéseket. Nem Balmaztjvaros és nem az itt &6k
érdekei vezeti 8ket. Elég a gytilletkeltésbsl!”

A Keérelmez6 allaspontja szerint a fenti allitisok és leirtak az ellenfelek befeketitése céljabol
irédott valétlan tartalmu irdsok. A szérélap a Balmazijvaros 07. tevk minden ingatlanaba
eljuttatdsra kerilt, {gy minden valasztopolgarhoz eljuttatta a FIDESZ és a KDNP j eldltje.



Véleménye szerint a kifogésolt szérélapon szerepld éllitasok valétlanok, kizérdlag a vélasztok
megtévesztése céljabdl irddtalk.

O soha nem bokkolta a varos fejiodését, intézményvezetdként t6bb akkori polgarmesterrel is
egylitt dolgozott, kozdsen fejlesztve az altala vezetett varosi intézményt. Intézményvezetdi
megvalasztdsirél, munkéjéardl, az intézmény fejlesztésérdl, milkadésérsl torténtek
nyilvanosak, hiszen a kordbbi képvisel§-testiileti iilések nyilvanos iilésein hangzottak el,
illetve nyilvanos jegyz6kényv készillt, melyek megtekintheték a mai napig a varosi
konyvtarban.

Soha nem bokkolta a varos és a képviseld-testiilet miikodését, hiszen eddig még nem volt
onkormanyzati képviseld, tehdt valétlan, megalapozatlan és a vélasztopolgarok
megtévesztésére alkalmas az a kifejezés, hogy blokkoln4 a véros fejlédését. Ezek az allitasok
egyetlen célt szolgdlnak, hogy hazugsaggal megtévesszék a valasztopolgarokat és igy segitsék
a FIDESZ-KDNP képviseltjeldltjét.

Kifogasahoz eredetben mellékelte az altala készitett és a vélasztépolgarokhoz eljuttatott két
sz6rolapot, annak igazolaséra, hogy mindenkivel egyiitt kivan mikddni a varos és a lakossag
érdekében. Emellett semmilyen més férumon nem mondott véleményt a masik két jelsltrol.

Allitasa alatdmasztasaként a kifogasolt szérdlapnak a fénymasolatét is csatolta akként, hogy
két A/4-es méretii lapra volt masolva a sérelmezett szérolap egy-egy oldala.

Alldspontja szerint, a kifogashoz csatolt dokumentum alapjdn kétséget kizérdan
megallapithatd, hogy a FIDESZ-KDNP jeldltje valasztési gyézelme érdekében valétlansagot
allit, valotlan tartalmu tényallitdsokat rogzit, és mivel azt a nagy nyilvanossag elé tarta, ezzel
jogszabélysértd magatartist kovetett el és ezzel megsérti a Ve. 2 § (1) bekezdés a), c) €s )
pontjaban foglaltakat.

Mindezek alapjén kérte a HVB-t, hogy a kifogisanak ebben a részében adjon helyt, és a Ve.
218. §-dban meghatdrozott jogkérében eljarva a jogszabalysértés tényét allapitsa meg,
kotelezze tovabbd a jogsértét a tovabbi jogszabalysértéstdl valé tartézkodasra, és
haladéktalanul kételezze a megfelelé nyilvanossdg elstt bocsanatkérésre és a megjelenéssel
azonos mddon elégtéte]l adasara.

Mindezeken il kifogésolta, hogy a szér6lap nem tartalmazza a kiad nevét, székhelyét és a
kiadasért felelés személy nevét, ami sérti a Ve. 144. § (2) bekezdését.

Emiatt pedig kérte a HVB-t, hogy a jogszabalysértés tényét ezen okbél szintén allapitsa meg
¢s kotelezze a jogsért6t a tovabbi jogszabélysértéstd] vald tartézkodésra, és haladéktalanul
tiltsa el a hidnyos tartalm vélasztasi szorélapok (plakétok) tovabbi haszndlatétol, a valasztasi
bizottsag szedesse vissza a FIDESZ-KDNP képviseld jelcltjével a mar kiszort szérélapokat €s
szolitsa fel, hogy pétolja a hidnyos szér6lapon az impresszumot.

Ezt kévetden a HVB a 2026. februar 8. napjan meghozott 6/2026. (IL. 8.) szim hatdrozatdban
a fentebb mér idézett dontést hozta meg, mely déntésre pusztin a plakét kapesén a Ve, 144, §
(2) bekezdése éltal eldirt kotelez6 tartalmi elemek hidnyénak megéllapitasa alapjan jutott a
csatolt bizonyitékok alapjén.

A jogsértd személye tekintetében pedig azt allapitotta meg, hogy az nem volt kétséget
kizaréan megillapithatd, figyelemmel arra, hogy Nagy Zoltan, a FIDESZ-KDNP
képvisel§jeldltjének nyilatkozata szerint a kifogdsban szerepld szérdlap kiadasaért felelds
személy kilétérdl nincs tudomésa, az nem az & szérdlapja.

Kérelmez§ ezt kdvetden, a fentebb részletezettek szerint nytjtotta be fellebbezését, a Ve.
214. § €s 218. §-ban foglalt jogszabilyi rendelkezések megsértése miatt.



Fellebbezésében részletesen elbadta, hogy milyen tartalommal nydjtotta be a kifogasat,
ugyanakkor allaspontja szerint a HVB nem dontdtt teljeskdriien az 4ltala benyijtott szérolap
tartalmardl, hiszen a szérélapon szereplé valdtlan és a vélaszték megtévesztésére alkalmas
irésr¢l elmulasztott dontést hozni. A vélasztési bizottsagnak pedig a kifogas minden pontjardl
déntést kell hoznia a Ve. 214, §-ban foglaltak szerint.

A Ve. 214. § (1) bekezdése nem azt tartalmazza, hogy csak a kifogés egyes részeirél kell a
HVB-nek déntenie, hanem a kifogasrél — a teljes kifogasrél — kell dontést hoznia. A
kifogasban megfogalmazott jogsértés mindegyikérél koteles a valasztdsi bizottsdg déntést
hozni, nem szelektalhat a beadvény pontjai kdzbtt, ezért az elséfoki dontés megsértette a Ve.
idézett elbirdsat.

A Ve, 218. § (1) bekezdése rogziti, hogy a vélasztisi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére
all6 adatok alapjan dont.

Ezen rendelkezés HVB éltali megsértését pedig azért allitja, mert a jogsértést elkovetd
személyének meg nem 4llapitisa kapesin a HVB azért jutott erre a megallapitisra, mert a
hatérozat szerint Nagy Zoltin a FIDESZ-KDNP jeléltje arrél nyilatkozott, hogy a kifogésban
szerepld szorolap kiaddsaért felelds személy kilétérdl nincs tudomasa, nem az O szérélapja.
Azonban 6, mint kifogést tevé ilyen nyilatkozatot nem csatolt a beadvanyahoz, tehat nem a
rendelkezésre allé adatok alapjan dontdtt a HVB. Felmeriil ezért a kérdés, hogy ha nem volt
az iratok kozott Nagy Zoltdn nyilatkozata, akkor azt hogyan szerezte be a HVB. Esetleg
bizonyitasi eljarast folytatott le, vagy megkildte Nagy Zoltin képviselé-jeldltnek a
beadvanyat nyilatkozat céljabol? Megitélése szerint bizonyitdsi eljéras lefolytatédsara nincs
lehetbsége hatdskor hidnydban a HVB-nek, a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjén koteles
déntenie.

Ebben a kérben felveti, hogy ha nem Nagy Zoltdn, vagy a FIDESZ-KDNP 4ltal kiadott
szorélaprél van, akkor b1ztos megtette a képviseldjeldlt a feljelentést, ha visszaéltek a
nevével. Tovabbé meglepének tartja azt, hogy Nagy Zoltannak nincs tudomésa a szérdlap
kiadojardl, noha Kubatov Gébor a FIDESZ pértigazgatéja 2026. februar 08-ai reggeli
kisvidedjaban Nagy Zoltdn jel6lt ur méltatasa mellett a kifogasolt szérdlap jelenik meg tobb
alkalommal is, felszolitva az embereket Nagy Zoltdnnak a FIDESZ-KDNP jeldltjének
tamogatasira. Vasirnap reggel még megvolt a szérélap kiaddja, de a késébbiek sordn mar
nem.

Ennek alatdmasztasaként fellebbezéséhez csatolta a hivatkozott videdt.

Mindezek alapjan kéri a Terlileti Vélasztdsi Bizottsigot, hogy viltoztassa meg a
Balmazujvarosi Helyi Vélasztasi Bizottsag 6/2026, (I1. 8.) szdmt hatarozatat és a valasztdsi
bizottsag altal el nem birdlt részét is vizsgilja meg és az eredetileg benyujtott kifogasnak
adjon helyt és a Ve. 218. §-aban meghatérozott jogkdrében eljarva a jogszabalysértés tényét
dllapitsa meg. Allapitsa meg, hogy a FIDESZ-KDNP megjeldlt szoérolapja tartalmaban is sérti
a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaban foglaltakat.

A Hajda-Bihar Virmegyei Teriileti Vilasztasi Bizottsdg a kivetkezéket dllapitotta meg:

A Ve. 221. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsdg elséfokd hatdrozata ellen az
lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be
fellebbezést. A Ve. hivatkozott jogszabélyi rendelkezése alapjin, a méasodfokon eljaro

szervnek elészbr azt sziikséges vizsgalnia, hogy a fellebbezést az ligyben érintett személy
nyyjtotta-e be.



A TVB ebben a kérben megallapitotta, hogy a Kérelmezd a fellebbezését az iddkozi
onkormdanyzati valasztason indult képviseldjeldltként nydjtotta be, igy a kialakult egységes
joggyakorlat alapjén a vélasztasi kampéannyal kapcsolatos jogorvoslat kapcsan a jelolt
érintettsége kiilon erre vonatkozd érvelés nélkiil is megallapithatd.

A TVB kovetkezé lépcsében a fellebbezés kapesén eléirt tovabbi kitelezd tartalmi elemek
meglétét tette vizsgélat targyava.

A Ve. 223. § (3) bekezdése értelmében fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
vélasztasi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen lehet benyujtani.

A Ve. 224, § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

c) a kérelem benyujtojanak személyi azonositéjat, illetve, ha a kiilfoldsn €18, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztdpolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonosségat igazol igazolvanyanak tipusit és szamat, vagy jelslé szervezet vagy
mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 231, § (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgélat nélkiil el kell
utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A TVB az idézett jogszabdlyhelyek alapjan a fellebbezés befogadhatdsiga kapcsan

megéllapitotta, hogy az valamennyi a Ve. 224. § (3) bekezdésben eldirt formai és tartalmi
kelléket tartalmaz, ezért érdemben feliilvizsgalta az elséfoku hatdrozatot.

A TVB a fellebbezés érdemi elbiralisa sordn a kévetkezéket dllapitotta meg:

A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult
valasztasi bizottsag a sérelmezett hatérozatot, valamint az azt megeléz6 eljarast megvizsgélja.

A fellebbezés alapjan, figyelembe véve a Ve. idézett jogszabalyi rendelkezését, abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az elsé fokon eljdré szerv teljes kériien vizsgélta-e
Keérelmezé kifogésat, az abban szereplé valamennyi kérelem tekintetében dontést hozott-e,
tovabba a rendelkezésére alld bizonyitékokbdl helytalls kovetkeztetést vont-e le mind az
allitott jogsértések megvalésuldsat, mind az elkovetd személyét illetden.

A TVB az el6zményi iratok kozott szerepld kifogds tartalma alapjan megallapitotta,
egyetértésben a Kérelmezbvel, hogy a HVB a kifogasban ezzel kapesolatosan olvashatd
egyértelmi kérelem €s kapcsolodo okfejtés ellenére, nem déntétt abban a kérdésben, hogy a
kifogasolt szérélapon, mint valasztdsi plakdton szerepld, beadvényozd 4ltal sérelmezett
tartalom sérti-e Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és €) pontjaiban foglalt, a valasztas tisztasdganak
megovasa, esélyegyenlfség a jeldltek és a jelold szervezetek kozdtt, valamint a johiszemil és
rendeltetésszerii joggyakorlds alapelveit.

Ezért ezt a feladatot a TVB-nek kellett elvégeznie.

A TVB ebben a kérben hivatkozik a vonatkoz¢ alkotménybirésagi gyakorlatra [7/2014. (III.
7.) AB hatarozat, 5/2015. (IL. 25.) AB hatdrozat, 9/2015. (IV. 23.) AB hatdrozat, 3107/2018.
(IV. 9.) AB hatérozat, 3312/2019. (XI. 21.) AB hatérozat, 3240/2019. (X. 17.) AB hatarozat



stb.], miszerint ,,vdlaszidsi kampdinyban tipikusan a kozszerepldk egymds kozii kontextusdaban
kell értelmezni és megitélni a véleménynyilvanitdsi szabadsdgot, illetve annak korldtait. A
vdlasztasi kampdnyt pedig az Alkotmdnybirésdg kivetkezetesen olyan szitudcionak tekintette,
amelyben a leheld legerdsebben jonnek szdmitdsba a kozigyek minél szabadabb vitdja
melletti érvek, és ahol leginkibb helye van a politikai programokrél és a jeléliek
alkalmassdgdrol vallott vélemények akdr tilzd, felfokozott megfogalmazdsanak; tekintettel
arra is, hogy ezen idészak alatt a cdfolat vagy ellenvélemény kifejiésének is jelentés tere
nyilik.”

Masrészr8l [kifejezetten a 3107/2018. (IV. 9.) AB hatérozatban] ,4 kdziigyek intenziv
vitdjdban részt vevok jogi feleldsségre vondsahoz nem elegendd annak kimutatdsa, hogy a
vizsgalt megszélalds bizonyos elemei ténylegesen, objekttv médon cifolhaték. A vitatott
Kijelentés értékelését arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a lkijelentés a vdlasztdsi
kampdny specidlis szitudcidjdban milyen valddi jelentést hordoz a kampdnyiizenetek
cimzetfjei, a valasztépolgdrok szamdra. Ennek az értékelésnek a szemléletét az hatdrozza
meg, hogy a koziigyek demokratikus vitdja sordn a vita érintettiei a politikai torténéseket a
maguk  osszefiiggéseiben értelmezd  polgdrok, akik tisztdban vamnak a pdripolitikai
véleménynyilvanitdsok, Iiilondsképpen a kampdnyolds figyelemfelkeltésre és tilzdsokra
hajlamos jellemzdivel....

Ha az egymdsra teit kijelentések kozvetleniil a kozéleti szereplék politikai tevékenységére,
programjdra vagy kézéleti hitelességére, alkalmassagdra vonatkozik, akkor — még ha allitd
modban fogalmazidk is meg — vélelmezheid a kozlés véleményként vald értelmezbdése. Szintén
védelem ald tartozhat a kritika tilzd, meghékkentd megfogalmazdsa, akkor is, ha a tilzds
esetleg ténybeli kérdést is érint. Kétség esetén rdaddsul a mérlegelés arra is tamaszkodhat,
hogy egyes részletek tényszeril cdfolatdra a kampdnyban széles korii lehetéség nyilik.”

Tovabba ,,..az & esetitkben a személyiiket ért birdlatol és mindsitést a tdrsadalmi nyilvanossdg
eleve mdsként, a demokratikus vita szitkségszerti részeként, jellemzben a kiilénbozé politikai
érdekek mentén értelmezendd megnyilvanuldsként kezeli, Magyarorszdgon az elmuilt
idészakban Kialakultak a plurdlis politikai nyilvinossdg mikédésének sajdtossdgai, amelyek
kozott a kbzéleti vitdk sordn elhangzottakat a tdrsadalom kell6 koriltekintéssel tudia
értékelni.” [7/2014. (IIL. 7.) AB hatérozat]

Az Alkotménybirésag altal feldllitott ezen zsindrmértéket szem elbtt tartva vizsgélta a TVB a
kifogasolt szérélap tartalmét, az azon szerepld fotdkat és szévegeket, azok egyméssal vald
Osszefliggésében.

Ezek alapjan a TVB azt dllapitotta meg, hogy annak tartalma egyéltalin nem olyan, amely
tillépné a valasztési versemy kontextusdban értelmezendd szabad véleménynyilvénitas
kereteit, az azon szerepld tartalom egyértelmilen egy olyan véleménynyilvanitisnak
tekinthetd, amelyet az esetenként erételjesebb megfogalmazasa ellenére is a valasztopolgarok
a ,.helyén tudnak kezelni”, azaz a tarsadalom kell koriiltekintéssel tudja értékelni.

A TVB dllaspontja szerint a plakat tartalma egyértelmtien olyan kozlésnek tekinthetd a
vélasztopolgarok felé, amelyet a valaszték a versengd jeldliek mult- vagy jovébeni
politikdjara vagy alkalmassigara vonatkozd politikai véleményként értelmezhetnek.

Ennélfogva a plakit tartalma nem sérti a Ve.-ben megfogalmazott valasztasi alapelveket
sem, ezért a kifogas ezen része tekintetében, annak elutasitisinak van helye.

A Ve, 144. § (2) bekezdésében foglalt, a plakat kotelezd tartalmi elemek hianyéra
vonatkozéan a TVB egyetértett a Kérelmezd és a HVB alldspontjaval, tekintette] arra, hogy



ketséget kizaréan megdllapithatd, miszerint az nem tartalmazza a plakat kiaddjanak nevét,
sz€khelyét €s a kiaddsért felels személy nevét.

Ebben a kérdéskdrben a HVB a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaban foglalt alapelvek
megsertéset is megéllapitotta, azonban a TVB utal az NVB és a Kuria kdvetkezetes
Jjoggyakorlatéra, miszerint az alapelvi rendelkezések sérelme csak akkor allapithat6 meg, ha a
Ve. egyéb tételes rendelkezései nem sériiltek, figyelemmel arra, hogy az egyeb tételes
rendelkezesek megsériése magaban foglalja az alapelvek megsértését is.

Jelen esetben, mivel a Ve. 144. § (2) bekezdése, mint tételes jogszabalyi rendelkezés sérelme
egyertelmlien megéllapithato, ezért az alapelvek megsértésének megallapitasat mellézte, tehat
a HVB dontését ebben a tekintetben megvaltoztatta.

Ami a jogszabélysértés elkévetdie személvének megsllapitasat illeti:

Ennek kapcsan a HVB azt fejtette ki els6foku hatdrozataban, hogy bar a Kérelmez
kifejezetten kérte, de azért nem éllapitotta meg a jogsértés tényleges elkgvetSjeként Nagy
Zoltan képviseldjelltet, mert nyilatkozata szerint a kifogasban szerepld szorolap kiadasaért
felelds személy kilétérd] nincs tudomasa, a kifogasolt szérdlap nem az 6 szérdlapja, igy nem
tudott kétséget kizar¢ kivetkeztetést levonni egyéb bizonyitékok hijan az elkévetd személyére
vonatkozdan.

Keérelmezé fellebbezésében felvetette annak lehet§ségét, hogy a HVB ebben a kérben
megsértette a Ve. 218. § (1) bekezdését, mert nem a rendelkezésére 4116 bizonyitékok alapjan
dontdtt, tekintve, hogy beadvanyozoként 8 nem csatolt kifogdsahoz nyilatkozatot Nagy

Zoltantdl, ezért a HVB bizonyitékot szerezhetett be, melyre hatiskér hidnydban nincs
lehetbsége.

A TVB ennek kapcsin megvizsgdlta az eljaras teljes iratanyagit a Ve. 231. § (4)
bekezdésében foglalt kételezettségébsl fakaddan.

Els8 korben megéllapitotta, hogy Kérelmezé valéban nem csatolt semmilyen nyilatkozatot
Nagy Zoltan képviseltjelslttol.

Ezért Aattekintette a HVB-nek a kifogés elbirdldsa tirgyaban tartott iilésérdl késziilt
jegyzékonyvet. A jegyzOkényv tanisidga szerint a HVB 2026. februar 08. napjan tartott
tlésén, ennél a tirgyalt napirendi pontndl hallgatésdgként jelen volt Téth Attila
6nkormédnyzati képvisel6 is, aki egyben a FIDESZ helyi szervezetének elndke, figyelemmel
arra, hogy a Ve. 40. §-a alapjan a vélasztasi bizottsag iilése nyilvénos.

A jegyz8konyv szerint a HVB elntke kérésre szot adott szémara a kifogas targyalasa kapcsan,
melynek sordn Téth Attila a FIDESZ helyi elndkeként vigy nyilatkozott, hogy ,ehhez a
kiadvanyhoz nekiink semmi kézink. Az dsszes plakatunkon, széréanyagunkon, molinénkon
megtalalhaté az impresszum. Nem tudom, hogy ki készitette. Lehet, hogy az interneten, bérki
szamara elérhetd, ami azon szerepel. Vagy talbuzgé szimpatizins, aki nszorgalombdl készit
egy ilyen dolgot. Vagy valaki, aki gy gondolom, hogy ezzel prébalja besdrozni a mi
kampényunkat is. Nem tudom, viszont azt szeretném, hogy a jegyzékdnyvbe benne lenne,
hogy a helyi szervezetnek semmi kéze nincs ehhez a kiadvanyhoz. A log is, fénykép, barmi,
az szabadon megtaldlhaté az interneten.”

Kicsit késobb még volt egy hasonld tartalmu hozzaszdldsa, miszerint: e SZIigoTUAN
odafigyeltem arra, hogy minden kiadvanyunkon rajta legyen az impresszum, pontosan azért,

hogy ne legyen ilyen felillet. Es én ezt nem szeretném magamra hizni. Engem ennyi sért
benne...”.

Néhdny hasonl6 jellegii, tartalmt a bizottsig kérdésére adott vélaszt, illetve interakeidt
kovetden Téth Attila tavozott az ilésrél. Ezt kovetden az olvashatd, hogy a bizotts4g tovabb
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tanakodik azon, hogy az elkdveté személye megéllapithaté-e vagy sem, pontosan mire irdnyul
a kérelem, ki altal elkvetett jogsértést allit.

Ezt kgvetden megallapithato, hogy a bizottsdg tagjai kézosen felhivjak telefonon Nagy Zoltan
képviseldjelsltet és megkérdezik téle, hogy neki milyen szérélapja van. Erre 6 azt vélaszolja,
hogy ,,Hogy néz ki ez a szérélap? Ugy néz ki, hogy az els6 oldaldn én vagyok, a mdsodik
oldalan meg Marina. Dupla oldald.”

A bizottség azon kérdesére, hogy tud-e nagy Zoltan arrél, hogy tébb szérdlap is van ,kézen-
kdz8n”, Ggy vélaszolt, hogy ,,Nem, én egyet irtam. Igen.”

Ezutén megkérdezik tdle, hogy az a szérélap, amelyen & kék sltonyben szerepel és felette a
mésik két jeldlt x-el athizva, az 6 szérdlapja-e, azt felelte, hogy , Az nem.” Tovébbi
kérdésekre is olyan vélaszokat ad, amelyek arra utalnak, hogy nem tudja, hogy a kifogasolt
plakatot ki adta ki, ami a ,sajitja, azt készitette &, az van meg neki Word-ben is” és
wBevallom Gszintén fogalmam sincs, hogy ezt ki adta ki. De hogy azt nem én irtam, az
biztos.”

Ezen telefonbeszélgetést kovetSen a bizottsdg tagjai folytattdk munkajukat, majd
megallapitotték, hogy ezen nyilatkozatok alapjan nem allapithaté meg a jogsérté személye és
meghoztak a fellebbezett 6/2026. (II. 8.) HVB hatarozatot.

Mindezen koriilmények és rendelkezésre 4116 bizonyiték alapjn a TVB megallapitotta, hogy
az els6foku bizottsig valdban tilterjeszkedett a Ve. 218. § (1) bekezdésén azzal, hogy nem
kifejezetten csak a beadvanyozd altal elé terjesztett bizonyitasi eszkozoket értékelte, hanem
maga is tudakozodott az {igyben, melynek részleteit az ilés jegyz6kényvében rogzitette.
Jollehet ez nem volt szerencsés a HVB részérdl és valdban megsértette a Ve. 218. § (1)
bekezdését, azonban nyilvénvald, hogy a HVB-t azon cél vezérelte, hogy a lehetéségeihez
meérten tisztdzza a tényallast a megalapozott dontéshozatal érdekében.

Ettdl eltekintve azonban, ezen nyilatkozatok, a HVB iilésérél késziilt jegyzSkonyv részeként
szintén bizonyitékok, melyet figyelembe kellett vennie, illetdleg azoktél immar a TVB sem
tekinthet el, hiszen a Ve. 43. § (1) bekezdése kifejezetten rgziti, hogy a valasztasi bizottsg a
rendelkezésére 4116 bizonyitékok alapjan tisztdzza a déntéshozatalhoz szitkséges tényallast.
Ha a TVB ezen jegyzokonyvi szinten rogzitett nyilatkozatokat nem venné figyelembe,
megsértené eldbb hivatkozott kitelezettségét.

Mindezek alapjén, a TVB is azt tudta megéllapitani, hogy nem all rendelkezésre olyan
bizonyiték, amely alapjan kétséget kizdrd médon megallapithaté volna a plakat kapesén a
jogsértd személy kiléte, ezért ebben a részében a HVB hatarozat helyben hagyasardl dontétt.
Ebben a kérben nem vialtoztatott alldspontjan a Kérelmezd 4ltal csatolt vided sem, melyen
Kubatov Gabor lathaté és a FIDESZ-KDNP jel6ltjére, vagyis Nagy Zoltinra vald szavazsra
buzditja a balmazijvarosi valasztokat,

Ebben a videdban ugyanis a Kérelmezd éltal sérelmezett plakat egyéltalin nem tiinik fel,
annak ellenére sem, hogy az ellenjel6lteket negativ szinben feltiintetd két plakat szinvildga
hasonlatos a kifogds mellékleteként csatolttal: az egyiken hérom személy lathatd, akik koziil
ketten azonosak a Kérelmezdvel és a Kozosen Balmazijvarosért Egyesiilet jelsltjével és
felettiik lathaté két cket bébként iranyité kéz, amelyek mogdtt Hegediis Péter korabbi
polgarmester lathatd azzal a szoveggel, hogy ,.Hegediis Péter csapata tovabbra is blokkolna a
véros mitkddését.”

A masikon pedig szintén ¢k hdrman ldthaték egymas mellett, rajta nevilkkel és azzal a
felirattal, hogy ,,Ok nem a fejlédésben hisznek — 8ket nem érdekli a balmaziijvéarosiak sorsa!™.
A harmadik, a FIDESZ-KDNP jeloltjét, 16bb masodperccel késébb énalidan bemutaté fotd
egy sima fénykep ¢€s tbb tekintetben is eltér a szdérdlapon lathatd tartalomtél: a szérélapon
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ugyanis a Nagy Zoltdn fotéjan tilmenden lathaté még a két, 6t timogatd jelsls szervezet
logdja, valamint a ,,Nagy Zoltan — Segitené a varos fejlodését!” felirat. Ezek a videdn nem
szerepelnek.

Mivel a kifogsolt szérolap egyaltalan nem jelenik meg a videdn, igy az sem alkalmas annak
kétséget kizdroé aldtimasztasira, hogy a sérelmezett plakétot ki adta ki. Ezért a TVB
allaspontja, hogy a HVB helytallo dontést hozott, amikor ismeretlen személy vonatkozésiban
allapitotta meg a jogsértést.

Tekintettel arra, hogy a jogsértd személye nem volt megéllapithatd, ennél fogva a jogsértéstsl
vald eltiltds, mint jogkdvetkezmény nem alkalmazhaté az figyben, igy a HVB déntését ebben
a tekintetben is megvéltoztatta.

A TVB hatarozata a Ve. 144. § (2) bekezdésén, 221. § (1) bekezdésén, a 231. § (5) bekezdés
b) pontjan, a jogorvoslatrél vald tdjékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1), (3)
bekezdésén, a 224. §-én, valamint a 225 §-4n, az illetékfizetési kotelezettségrol térténd
tajékoztatés az 1990. évi XCIIL. trvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s)
pontjan alapul.

Debrecen, 2026. februar 13.

Dr. Racsai Lajos Imre
elndk
Errdl értestil:

- Balmazijvirosi Helyi Vilasztasi Bizottsig (4260 Balmazfjviros, Kossuth tér 4-5.:
hivatal(@balmazujvaros.hu)
- Béresné Lérincz Erzsébet, fliggetlen képviseldjelolt

1

- Irattar

A bizottsig megkezdi a 2. napirendi pont targyaldsat,
Dr. Tele Gabor ismerteti a beadvany tartalmét, melyr8l megjegyzi, hogy egy jogorvoslati
keérelemben tobb bizottsig, nevezetesen a HVB és a TVB hatéskérébe tartozd kifogas is
benyujtasra keriilt. Természetesen a TVB csak abban a kérdésbe tud ezen az iilésén allast
foglalni, ahol a kifogés elbirdldsa a sajat hatéskdrébe tartozik, nevezetesen a helyi lappal
kapcsolatos, médiajogorvoslat kérdésében.
Ebben a tekintetben viszont megjegyzi, hogy nem teljesen érti a beadvanyozét, hiszen sajat
maga a bizonyitékként csatolt nyilatkozatokkal igazolja, hogy ebben a tekintetben egy elkésett
jogorvoslati kérelemrd] van szd, igy azt sajnos a bizottsdg nem vizsgalhatja érdemben.
Javasolja az elkésettségre tekintettel az érdemi vizsgélat nélkiili elutasitast.
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Szavazdsra teszi fel a kifogas érdemi vizsedlat nélkiili elutasitdsarél szold javaslatot. melvet a bizotisiz 3
igen szavazattal. ellenszavazat nélkiil elfogad és a kovetkez§ hatirozatot hozza:

HAJDU-BIHAR VARMEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
4024 Debrecen, Piac u. 54., &:52/507-524
e-mail: valasztas@hbmo.hu

4/2026. (IL. 13.) TVB
Hatirozat

A Hajdu-Bihar Véarmegyei Teriileti Vélasztasi Bizottsdg - a valasztasi eljarasrol sz616 2013.
evi XXXVL tbrvény (a tovébbiakban: Ve.) 151. § (1) bekezdésében meghatérozott
hataskrében eljarva - a Sos Jozsefné, mint a Kézésen Balmaziijvirosért Egyesiilet elndke
(lakcime: .; személyl azonositdja: az
egyestilet székhelye: 4060 Balmazujvéros, Sas u. 33.; az egyestilet birdsagi nyilvantartisba
vételi szdma: 09-02-0005013; a tovabbiakban: Kérelmezd) altal benyujtott, ,, Vdlasztdsi
Kifogds a balmazijvdrosi 07. sz. egyéni vélasztékeriiletben 2026. februdr 8. napjén tartott
1d6kozi vdlasztds eredményével szemben” tirgyl kifoghsnak a Balmazljviros Véros
Onkormanyzata altal kiadott ,,Balmazijvaros" cimti idészaki lap (a tovabbiakban: Lap) 2026,

évi 2. szémara vonatkozo, a beadvany /1. pontjanak harmadik részében megjeldlt valasztasra
irdnyado Jovszabalysertest sérelmezo6 kifogast

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja

A TVB elstfoku hatérozata ellen az tigyben érintett természetes és jogi -személy, jogi

szemelyiseg nélkiili szervezet fellebbezést nydjthat be,

A hatdrozat ellen a dontéstl szamitott harom napon beliil a2 Hajdt-Bihar Varmegyei Teriileti

Valasztasi Bizottsaghoz (4024 Debrecen, Piac utca 54., valasztas@hbmo.hu, Hivatali Kapu

KRID azonositoja: 600778336) benyujtott, de a Nemzeti Valasztasi Bizottsignak (1054

Budapest, Alkotmény u. 3.) cimzett fellebbezésnek van helye. A fellebbezést

jogszabalysértésre hivatkozéssal, illetve a vélasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott

hatdrozata ellen lehet benydjtani irdsban tigy, hogy az legkésébb 2026. februdr 16-an 16.00

Oraig a Hajdu-Bihar Vérmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsdghoz megérkezzen.

Az el_;aras mint vélasztéssal kapcsolatos torvényekbdl folyd jogok érvényesitésével

kapcsolatos eljarés; targyi illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- afellebbezés Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

- afellebbezés benynjtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

- a fellebbezés benytjtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfsldsn €18,
magyarorszagi lakeimmel nem rendelkezd valasztopolgdr nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonosségat igazol6 igazolvanyénak tipusét és szdmat, vagy jelsld
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsigi nyilvantartdsbavételi szdmat, vagy
térzskdnyvi szamat, valamint
papir alapt kérelem esetén a kérelem beny\ijtdjanak aliirasat.

A fellebbezés tartalmazhatja:

- a fellebbezés benytjtdjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatdk.
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Indokolas
A Kérelmezd 2026. februar 11. napjan 14:03-kor elektronikus titon (e-mailben) valamint
ugyanezen a napon papir alapon nywjtotta be a ,, Vdlasztdsi kifogds a balmazijviroesi 07, sz.
egyéni vdlasztokeriletben 2026. februdr 8. napjdn tartott idékezi vdlaszids eredmeényével
szemben” targyl kifogésat a Balmazijvarosi Helyi Valasztasi Bizottsaghoz. A kifogésban a
Kérelmez6 a Ve. 218. § (2) bek. a) pontja alapjan hérom cselekmény vonatkozaséban kéri a
jogszabélysértés megallapitasat: .
1. Nagy Zoltan képviseléjelolt (Fidesz-KDNP) és kisérete megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés
a), ¢} €s €) pontjait, a Ve. 143. § (1) bekezdés a) és b) pontjait, amikor a szavazés napjan a
szavazohelyiséget magdban foglalé épiiletben és annak bejaratanal (150 méteres
védOovezeten beliil) a valasztéi akarat befolyasolésara alkalmas, demonstrativ tevékenységet
folytatott.
2 » SZSZB delegélt megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és c) pontjat, amikor
hivatali minéségével visszaélve a vélasztdpolgart megfenyegette.
3. A Lap kiadoja a vélasztok tudatos megtévesztésével megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontjat (johiszemi joggyakorlés).

A Keérelmez§ a kifogisban a jogszabalysértés megéllapitisan til kérelmezte a tovabbi
jogszabalysértéstdl vald eltiltast (Ve. 218. § (2) bek. b) pont), birsag kiszabasat (Ve. 218. §(2)
bek. d) pont), valamint a vélasztisi eredmény megsemmisitését és megismételt szavazis
elrendelését (Ve. 218. § (2) bek. ¢) pont).

A kifogést a fent megjeldlt 3. jogsértés vonatkozasiban a HVB titkérsdgi feladatait ellato
Balmazajvarosi Helyi Vélasztési Iroda - tekintettel a Ve. 151. § (1) bekezdésében foglaltakra
— 2026. februar 11. napjén 16:11-kor felterjesztette a hatédskdrrel rendelkezé Hajdu-Bihar
Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsighoz. A kifogédsban szereplé tobbi — az 1-2. pontban
fentebb nevesitett — jogsértések esetén a HVB jér el.

A Kérelmezd a kifogdsban eléadja, hogy a Lap 2026. évi 2. szaméanak cimlapjan megjelens, a
Kiria dontését meghamisito allitasok (,,hazug szorélap™) megrenditették a Jelsld Szervezet
hitelességét. Mivel ez kézvetleniil a vélasztas elbtt tértént, a szervezetnek nem volt lehet6sége
a jogi korrekciéra. A Kérelmezd szerint ez a megtévesztés a passziv szavazékat otthon
tartotta, a bizonytalanokat pedig manipulélta.

Kifejtette, hogy a Lap a KBE szorolapjat ,.Jhazugnak™ minésitette, a valosdgban azonban 2
Kuria Kvk.V.39.008/2026/3. sz. végzése egy koribbi birésagi feliilvizsgalati kérelmet
kizarolag alaki okbdél (jogszabalyhely hidnya) utasitott el, tartalmi vizsgalat nélkdil.
Alléspontja szerint a vélasztokat fentiek alapjdn egy hamis birdi tekintélyre hivatkozva
tévesztettek meg kdzvetleniil a szavazas elétt.

A Kérelmezd beadvanyahoz csatolta a Lap 2026. évi 2. szdménak digitalizalt valtozatat,

valamint két tantinyilatkozatot, melyek a fenti lap a tantik postaldd4jaban torténd észlelésének
idépontjéra vonatkoznak.

A Hajd@-Bihar Virmegyei Teriileti Vilasztdsi Bizottsig a kivetkezdket illapitotta meg:
A Ve. 208. §-a alapjan kifogast a vélasztisra irdnyadé jogszabély, illetve a vélasztas és a
valasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozéssal a kozponti névjegyzékben szereplé vélasztépolgar, jelslt, jelold szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyljthat be, mely eldirdsnak a Kézdsen Balmazijvérosért Egyesiilet (KBE), mint a
2026. februar B8-dra kitiz6tt id6kozi valasztdson nyilvantartisba vett jeldld szervezet,
megfelel.
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A TVB kovetkezd lépcsében a kifogds kapcsan eldirt tovabbi kételezd tartalmi elemek
meglétét tette vizsgalat targyava:
Ve. 212. § (1) A kifogést irasban lehet benytjtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeldlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

d) a kifogés benytjtojanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfoldon €1, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez vélasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
szemeélyazonosségat igazold hatGsagi igazolvanyédnak tipusat és szamét, vagy jelslo szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsigi nyilvantartasba vételi szamat vagy térzskényvi
szamat, valamint

€) papir alapt kérelem esetén a kifogds benyjtéjanak alairasat,

A Ve. 215. § értelmében a kifogést érdemi vizsgélat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nytjtotta be,

b) elkésett,

c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdldsa nem tartozik egyik valasztasi bizottsdg hatdskdrébe sem.

A Ve. 209. § (1) és (3) bekezdése szerint a kifogést tigy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétsl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbirdlasdra hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztisi bizottsaghoz. Nyomtatott
sajtotermék esetén a jogszabélysértés elkdvetésének iddpontja a sajtétermék megjelenésének
napja.

A TVB az idézett jogszabalyhelyek alapjan a kifogés befogadhatdsdga kapcsan
megéllapitotta, hogy a Kérelmezt a jogszabaly altal eldirt alaki kévetelményeket teljesitette
beadvanyiban, azonban a Kérelmezd 4ltal csatolt taminyilatkozatokban foglalt egybehangzd
datumok alapjan egyértelmiien - megallapithaté, hogy a kifogés benytjtdsa a nyomtatott
sajtétermék esetében nem tdrtént meg hataridében.

A Kérelmezd beadvanyéhoz csatolt tantinyilatkozatok szerint a tantik a Lapot 2026. februér 6.
napjan (14.20 és 14.30 perckor) észlelték postaladajukban, mely alapjan nyilvanvald, hogy a
Lap megjelenésének napja legkésébb erre a napra tehets, igy a kifogas elkésett.

A TVB mindezekre figyelemmel a kifogist a Ve. 215. § b) pontja alapjan érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitja.

A TVB hatdrozata a Ve. 151. §-4n, 208-209. §-ain, 212. §-an, 215. § b) pontjan, a
jogorvoslatrol szdl6 tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1), (3) bekezdésén, a
224. § (1)-(4) bekezdésén és a 225. §-4n, az illetékfizetési kételezettségrdl torténé tajékoztatas
az illet€kekrd] sz616 1990. évi XCIIL. torvény 28. § (1) bekezdésén, és a 2. mellékletében
foglalt tablézat XIII. alcim 8. pontjén alapul.

Debrecen, 2026. februar 13.

Dr. Racsai Lajos Imre
elnok



Erré] értesiil:

- Balmazijvarosi Helyi Vilasztdsi Bizottsig (4260 Balmazijvaros, Kossuth tér 4-3.
hivatal@balmazujvaros.hu)

- Sos Jozsefné, a Kozdsen Balmazijvarosért Egyesiilet elndke /
egyesiileti székhely: 4060 Balmaziijvaros, Sas u. 33.) — kozosenbalmazujvarosert(@ email.com

- Balmazijvaros Varos Onkorményzata, mint a Balmazijvéros Kozszolgalati Lap kiaddja (4060

Balmazijviros
Kossuth tér 4-3., titkarsag@balmazujvaros.hu)
- Irattar

A bizottsag megkezdi a 3. napirendi pont targyalasat.
Kraszitsné dr. Czdr Eszter ismerteti a beadvany tartalméat, mely szerint a Balmazijvaros
cimf lap megjelenésének iddzitése és tartalma kapcsin szeretné a bizottsdg alldspontjat
megismerni a beadvanyoz6. Tekintettel arra, hogy a kifogasbél a jogszabalyi sérelem leirdsa
€s pontos jogszabalyjohely megjelslése, valamint a beadvényozo alapvetd személyes adatai
hidnyoznak, ezt a kérelmet sem tudja érdemben vizsgalni a bizottsag.
Javasolja az érdemi vizsgélat nélkiili elutasitést.

Szavazdsra teszi fel a kifogds érdemi vizseilat nélkiili elutasitisarél sz6lé javaslatot,

melvet a bizottsdg 3 icen szavazattal, ellenszavazat nélkiil elfogad és a kivetkezd
hatarozatot hozza:

HAJDU-BIHAR VARMEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
4024 Debrecen, Piac u. 54., B:52/507-524
e-mail: valasztas@hbmo.hu

5/2026. (I1. 13.) TVB

Hatarozat
A Hajdu-Bihar Vérmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag - a Ve. 151. § (1) bekezdésében
meghatérozott hataskorében eljarva - .aganszemély, a tovébbiakban:

Kérelmez6) ltal a Balmaztjvaros cimii kiadvény vonatkozasaban benyujtott
kifogasdt érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja

A TVB els6fokd hatdrozata ellen az {igyben érintett természetes és jogi személy, jogi
szemelyiség nélkiili szervezet fellebbezést nytjthat be.

A hatérozat ellen a déntést6] szamitott hirom napon beliil a Hajdi-Bihar Varmegyei Teriileti
Valasztasi Bizottsaghoz (4024 Debrecen, Piac utca 54., valasztas@hbmo.hu, Hivatali Kapu
KRID azonositdja: 600778336) benyujtott, de a Nemzeti Valasztasi Bizottsdgnak (1054
Budapest, Alkotmény u. 3.) cimzett fellebbezésnek van helye. A fellebbezést
jogszabélysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott
hatarozata ellen lehet benyujtani frdsban Gigy, hogy az legkésSbb 2026. februir 16-4n 16.00
6rdig a Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztési Bizottsdghoz megérkezzen.

Az eljards, mint valasztissal kapcsolatos térvényekbdl folyé jogok érvényesitésével
kapcsolatos eljéras; targyi illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
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- a fellebbezés Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjét,

- a fellebbezés benyujtdjanak szemely1 azonositéjat, illetve ha a kiilféldén él3,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztépolgdr nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusét és szdmat, vagy jelslé
szervezet vagy mas szervezet esetében a birosigi nyilvantartdsbavételi szamét, vagy
torzskdnyvi szamat, valamint
papir alapt kérelem esetén a kérelem benytjtéjdnak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja:

- afellebbezés benyijtdjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A fellebbezésben 1ij tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

Indokolas

A Kérelmez6 2026. februar 11. napjan Ugyfélkapun keresztil nydjtotta be ,Bejelentés
valasztési idészakban terjesztett kiadvany ligyében” targyd kérelmét a Nemzeti Vélasztasi
Irodahoz a Balmazijvéros cimii kiadvany kapcsan. Az NVI 11.02.2026. februdr 11. napjan
19:35 perckor elektronikus tton e-mailben tovabbitotta a bejelentést a HVI
valasztas@balmazujvaros.hu e-mail cimére, amit a HVI 2026. februar 12. napjan 8:25 perckor
kiildétt meg a TVI valasztas@hbmo.hu e-mail cimére, tekintettel arra, hogy a beadvany
targya szerint a médiajogorvoslat kérébe tartozik ily médon - tekintettel a Ve, 151. § (1)
bekezdésében foglaltakra — a Hajdi-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztisi Bizottsag
rendelkezik hatéskorrel a annak elbiralasara.

Kérelmezé a kifogisban a Balmazijvaros Viéros Onkormanyzata éltal kiadott
»Balmazijvaros” cimit idészaki lap (a tovibbiakban: Lap) tartalmét sérelmezte a kovetkezék
szerint:

Eléadta, hogy a vilasztast kovetd hétfon, 2026. februdr 9-én a délelétti drakban a Szigetkert
varosrészben, a Damjanich utcdban a vérosgazdilkoddsi cég munkatirsai terjesztették és
egyben a postaldddjaba is bedobtik a Balmazjvaros cimié kiadvényt az impresszuméban
feltlintetett kiadé megjel6lésével. Kifogaséban hivatkozik egy, mintegy 5200 tagot szamlald
koz8sségi média csoport adminisztratordnak bejegyzésére, mely szerint az emlitett kiadvény
mar a valasztast megel6z6 csiitértoki napon is terjesztésre keriilt Bénlak vérosrészben, amely
telepiilésrész a 2026. februar 8-an megtartott id6kszi valasztasban érintett volt. A hivatkozott
bejegyzés elérhetdségét mellékeli (2), tovabbad a kiadvany egy példanyat is csatolja,
befotézva, t6bb fajlban mellékleve (13). Kifejti, hogy a 16 oldalas 1ijsag jelentés része a helyi
kozéleti, politikai témékat érinti. Kéri a Bizottsdg édlldsfoglalasat abban a kérdésben, hogy a
kiadvanyban megjelend tartalmak — kiildndsen azok hangvétele és iddzitése — alkalmasak

lehettek-e a vélasztoi akarat befolydsoldsdra. A teljesség igénye nélkiil az aldbbi idézeteket
emelte ki:

. »gyakorlatilag fél testiilettel dolgoztu

. ,»A Kuria is helyben hagyta, a KBE nem terjesztheti a hazug, ragalmazé szérélapjat”
. ,,agresszio, gyllolet és megfélemlités™

. ,»bizom Zoltén gy6zelmében”

. »lopott grafikdkkal, reklamfilmekkel etették Hegedlisék Balmazijvarost”

Tovabba észlelte, hogy ugyanebben a kiadvanyban egy orszagos politikus arcképét tartalmazd
széréanyag is megjelent, amelynek valasztasi idészakban torténd terjesztése tekintetében

szintén kéri a Bizottsag allaspontjat. Amennyiben arra lehetség van, kéri személyes adatai
zart kezelését.
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A Hajdu-Bihar Virmegyei Teriileti Vilasztasi Bizottsig a kivetkezoket sllapitotta meg:

A Ve, 208. §-a alapjan kifogast a vélasztasra irdnyadd jogszabaly, illetve a valasztds és a
valasztisi eljards alapelveinek megsértésére (a tovébbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kézponti névjegyzékben szereplé vélasztopolgar, jelslt, jelsls szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be. A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogast irésban lehet benyujtani, ugyanezen
jogszabalyhely (2) bekezdése alapjén a kifogasnak tartalmaznia kell:

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogés benytijtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogds benytjtdjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfoldon é18, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 vélasziopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossdgat igazolé hatosigi igazolvanyédnak tipusit és szamat, vagy jelold szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsdgi nyilvéntartisba vételi szdmat vagy torzskényvi
szamat, valamint

€) papir alapu kérelem esetén a kifogas benytjtojénak alairasat.

A Ve. 215, § értelmében a kifogast érdemi vizsgélat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

A TVB az idézett jogszabilyhelyek alapjan a kifogds befogadhatdsiga kapcsan
megallapitotta, hogy a Kérelmezé a jogszabaly altal eldirt minimélis kévetelményeket sem
teljesitette beadvanyéban, elsésorban a jogorvoslati kérelem egyik lényeges eleme, maga a
jogszabalysertés nem keriilt részérél megjeldlésre. A Kérelmezd a beadvanydban az 4ltala
bizonyitekként csatolt kiadvany kapcsan a Bizottsdg llasfoglaldsét kérte abban a tekintetben,
hogy az alkalmas lehetett-e a valasztéi akarat befolyasolasara, tovabba a szintén csatolt,
orszagos politikus arcképét tartalmazé szérdanyag kapcesén is a Bizottsag allaspontjat kérte,
azonban 6 maga semmilyen kijelentést nem tett arra vonatkozéan, hogy mely, a vélasztasra
iranyado jogszabaly, illetve a vélasztas és a vélasztasi eljaras alapelveinek megsértése tortént
meg, illetve ebbdl kovetkezben a megsértett konkrét jogszabalyhelyet sem keriilt
megjeldlésre. A vélasztdsi eljarisban a vélasztasi bizottsigok jogorvoslati forumként
miikddnek, nem a véleménynyilvanitas a feladatuk, hanem a beadvanyozé altal megjeldlt,
bizonyitekokkal alatdmasztott jogszabélysértések megitélése. A Kérelmezd mdasodsorban a
kifogds minimalis alaki kovetelményei kozill nem tett eleget azon feltételnek, hogy a
lakeimét, illetve személyi azonosit6jat feltiintesse a beadvényban, igy ezen hidnyossdgok
miatt a TVB a kifogast nem tudta érdemben megvizsgélni.

A TVB mindezekre figyelemmel a kifogisokat a Ve. 215. § c) pontja alapjin érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitja.

A TVB hatarozata a Ve. 151. §-4n, 208-209. §-ain, 212. §-an, 215. § c) pontjin, a
jogorvoslatrol sz616 téjékoztatds a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1), (3) bekezdésén, a
224. § (1)-(4) bekezdésén és a 225. §-4n, az illetékfizetési kotelezettségrol torténd tajékoztatas
az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIIL térvény 28. § (1) bekezdésén, és a 2. mellékletében
foglalt tablazat XIII. alcim 8. pontj4n alapul.

Debrecen, 2026. februar 13.



Dr. Réacsai Lajos Imre
elndk

Errél érresiil:
- Balmazijvirosi Helyi Vélasztasi Bizotsag (4260 Balmazijviros, Kossuth tér  4-5:
hivatal(fibalmazoivares.hu)

- Balmazijviros Viros Onkormanyzata, mint a Balmazujviros Kozszolglati Lap kiaddja (4060

Balmazijvaros
Kossuth tér 4-5., titkarsag@balmazujvaros.hu)
- Irattar

Dr. Racsai Lajos megallapitia, hogy tovabbi kérdés, észrevétel nincs, megkoszoni a
reszvételt €s az {ilést bezérja.

‘I‘(’fkéziéﬁné dr. Czér Estter 4—( Racsai Lajos /
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