Jegyzékonyv

Késziilt: A Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg 2026. februar 19-én 18%

0ratél a Varmegyehdza (4024 Debrecen, Piac u. 54.) fszt. 7. szamu hivatali helyiségében
tartott {ilésén.

Jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv szerint.

Dr. Récsai Lajos, a bizottsag elnoke kdszonti a megjelenteket és megallapitja, hogy a harom
f6 bizottsagi tagbol 3 £6 jelen van, igy a bizottsag hatérozatképes.
Elmondja, hogy a balmaztjvarosi id6kézi Onkormanyzati képviselévalasztas kapesén négy
Ujabb jogorvoslati kérelem érkezett a bizottsdghoz, minden esetben fellebbezést kell elbiralni
a testiiletnek a HVB éltal mar meghozott hatérozatok kapcsén.
Kéri a k6vetkezd napirend elfogadasat:
1. Balmazujvérosi HVB 13/2026. (II. 12.) HVB hatérozatival szembeni fellebbezés
elbiraldsa
2. Balmazajvérosi HVB 14/2026. (II. 13.) HVB hatirozatival szembeni fellebbezések
elbirdlasa

A bizottsdg megkezdi az 1. napirendi pont targyalasat.
Dr. Récsai Lajos megkéri a TVI tagjét, hogy roviden foglalja 6ssze a fellebbezés tartalmat.

Dr. Tele Gébor tijékoztatja a bizottsigot, hogy a Balmazijvérosi HVB 13/2026. (II. 12.)
HVB hatérozatdval szembeni fellebbezés benyijtasi hatdrideje megfelels, a HVI-s kollégak
véletlenii] elirtdk a hatérozat ditumét, de az valojaban a februdr 13-ai iilés napirendjén
szerepelt. A HVB a fellebbezéssel tamadott hatarozatiban a Kifogést tevd 4ltal 2026. februar
10. napjan benyujtott kifogasnak helyt adott és azt allapitotta meg, hogy Kérelmezé
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢) és e) pontjait és eltiltotta a tovabbi
jogszabalysértéstél. A dontés alapjaul szolgdlo tényéllds szerint Kérelmezé a 2026, februar 7-
én kozzétett videdjaban tett 4llitdsai szolgdltak. A HVB azt allapitotta meg, hogy a vided
tartalmaval a vélasztok megtévesztése valdsulhatott meg, az abban foglalt tényallitisok
valdtlansagat a kifogast benytjté bizonyitéka és a HVB tilésen a kifogast tev$ és Dr. Varga
Marina nyilatkozatai alatdmasztottak, ezért a kifogdsnak helyt adott. Ennél t6bb okfejtés nem
olvashaté a HVB doéntés alatamasztasa kapcséan.

A TVB tagjai megtekintik a bizonyitékként csatolt felvételt.

Ezt kGvetéen a bizottsag tagjai egyenként megvizsgaljak a Kérelmezd 4ltal a fellebbezésben
el6adottakat, melyek alapjan a Kérelmez6 szerint a HVB hatérozata jogszabélysértd, mert
tévesen mindsitett politikai véleményt valStian tényallitisnak, ezzel megsértette a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjat (jéhiszemi joggyakorlas), valamint az Alaptdrvény IX. cikkében
biztositott véleménynyilvanitasi szabadsigot. El6adja, hogy a HVB hatirozata a
kampédnyidészakban kifejtett politikai véleményét utélagosan, hat6sigilag korldtozta, és olyan
allitdsokat tulajdonitott neki, amelyek a videdban el sem hangoztak. Kifejtette, hogy a
valasztasi szerveknek a kampény sorén a vélemeénynyilvanitds szabadsigit alapjognak, a
vélasztasi alapelveket pedig ehhez képest értelmezett korldtoknak kell tekintenitik.
Allaspontja szerint a HVB jelen déntésével a szabad politikai vitat fojtana el, ami ellentétes a
demokratikus valasztisok szellemével. Mindezek alapjan kéri a Teriileti Vélasztasi
Bizottsagot, hogy a 13/2026. (I 12.) szdémi HVB hatérozatot valtoztassa meg, és allapitsa



meg, hogy a kbzzétett vided nem sértette a valasztasi eljarasrol sz0ld jogszabéalyokban foglalt
alapelveket, valamint kéri a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltas melldzését.

Dr. Fekete Miklos nem gondolja, hogy szankcionaldsra kellene, hogy sor keriiljén.

Dr. Réacsai Lajos egyetért és megallapitja, hogy az eldzd Ulésen kialakitott gyakorlatnak
megfeleléen nem latja olyan mértékiinek a videdban elhangzd kijelentéseket, amelyek egy
kampany soran, annak keretein beliil ne hangozhatnénak el.

Dr. Récsai Lajos kéri a bizottsagot, hogy hozza meg a hatarozatat.

Szavazasra teszi fel a javaslatot, melv alapjin a Balmaziijvarosi Helyvi Vialasztasi
Bizottsaes 13/2026. (11. 12.) HVB hatarozatit a TVB megviltoztatia és a kifogast

elutasitia, melvet a bizottsig 3 icen szavazattal, ellenszavazat nélkiil elfocad és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

HAJDU-BIHAR VARMEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
B9 4024 Debrecen, Piac u. 54., B:52/507-524
e-mail; valasztas@hbmo.hu

8/2026. (11. 19.) TVB

Hatarozat
A Hajdta-Bihar Varmegyei Teriileti Vélasztasi Bizotisag a (lakcime:
i ., személyl azonositoja: T 77, a tovabbiakban:

Keérelmezd) altal benytjtott retienbezés alapjan a Balmazijvaros: Hely1 Vélasztasi Bizottsag
13/2026. (I1. 12.) HVB hatérozatat

megvaltoztatja és a kifogdst elutasitja.

A hatéarozat ellen a dontést6] szdmitott hdrom napon beliil a Hajda-Bihar Varmegyei Tertileti
Valasztasi Bizottsdghoz benyujtott, de a Kariahoz (Kuria cime: 1055 Budapest, Marké utca
16., levelezési cim: 1363 Budapest, Pf. 35.) cimzett birosagi feliilvizsgalati kérelemnek van
helye.

A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet jogszabalysértésre hivatkozéssal, illetve a vélasztasi
bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen lehet benyijtani tgy, hogy az
legkésbb 2026. februar 22. 16.00 oraig a Hajdu-Bihar Varmegyei Terileti Vélasztéasi
Bizottsighoz (4024 Debrecen, Piac utca 54., valasztas@hbmo.hu, Hivatali Kapu KRID
azonositoja: 600778336) megérkezzen.

A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet nyujthatja be személyesen vagy levélben, illetve olyan
elektronikus dokumentumként, amelyet a kérelem benyujtéjanak jogi képviseléje vagy jogi
szakvizsgaval rendelkezd személy esetében a kérelem benyujtdja mindsitett elektronikus
alairdsdval latott el. Ha a birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként

nyUjtja be, annak mellékleteit a kérelmez6 oldalhll mésolatban elektronikus okirati formaba
alakitja.



(W3]

A birésagi feliilvizsgélati eljarisban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii masolatinak csatolaséval - sajat
lgyeben tgyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A bir6sagi eljards nem térgyi illetékmentes. A birdsagi feliilvizsglati kérelem benyjtojét
targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg. '

A biréségi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:

~ @ kerelem - a vélasztési eljarasrol szolod 2013. évi XXXVL torvény (tovébbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdés szerinti - alapjat,

— akérelem benyijtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

— a kérelem benytjtojdnak személyi azonositéjat, illetve ha a kilfsldsn €lo,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez$ valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossdgat igazold igazolvényanak tipusat és szdmat, vagy
Jjelolé szervezet vagy més szervezet esetében a birésagi nyilvantartisba-vételi szémat
vagy torzskdnyvi szamat,

= papir alapu kérelem esetén a kérelem benynijtdjanak alairasat.

A birésagi felillvizsgalati kérelem tartalmazhatja a kérelem benyijtéjanak elektronikus
levélcimét vagy postai értesitési cimét.
A birdsagi feliilvizsgdlati kérelemben 1ij tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

Indokolds

A Keérelmezd 2026. februdr 15. napjan 21:36 perckor email-ben és e-papiron, 2026. februdr
16. napjan papir alapon a HVB utjan nyujtotta be a Hajdu-Bihar Virmegyei Teriileti
Vilasztasi Bizottsdghoz cimzett fellebbezését a Balmaztijvarosi Helyi Valasztasi Bizottsig
13/2026. (II. 12.) HVB hatérozatival szemben. A HVB titkdrsagi feladatait ellatd
Balmazijvérosi Helyi Valasztasi Iroda a fellebbezést és az elséfokt dontést, valamint annak
elézményi iratait (a kifogést és mellékleteit) 2026. februar 16. napjan felterjesztette a Teriileti
Vélasztéasi Bizottség részére.

A TVB a tényillds tisztizdsa kérében megvizsgdlta a Balmazjvarosi Helyi Vélasztasi
Bizottsdg 2026. februar 13-aj iilésérsl készitett jegyz6konyvet és minden kétséget kizdroan
megallapitotta, hogy ugyan a fellebbezéssel érintett hatérozat 13/2026. (IL. 12.) HVB
hatarozatként keriilt régzitésre és kiadmanyozasra, a hatirozat a 2026. februar 13-ai iilésen

kertilt elfogadasra, igy a hatérozat ddtumaban adminisztrativ Jellegli elirds van. A jogorvoslati
hatéridé betartdsra keriilt.

A HVB a fellebbezéssel tdimadott hatarozatiban a

szam alatti lakos (a tovabbiakban: kifogast tevé) 4ltal 2026. februar 10. napjan benyujtott
kifogasnak helyt adott és azt dllapitotta meg, hogy Kérelmezé megsértette a Ve. 2. § (1)
bekezdés a), c) és €) pontjait és eltiltotta a tovabbj jogszabalysértéstsl.
A dontése alapjaul szolgdld tényallds szerint Kérelmezd a 2026. februdr 7-én kdzzétett
videdjdban azt allitotta, hogy:
wAz elsé amit egészen biztosan meglépnek, hogy Téth Attilabdl f8dlldsi alpolgdrmestert
csindlnak.... Ebben az esetben a polgdrmester asszony és Toth Attila fizetése havonta kizel
4,5 millio forintba fog keriilni a vérosnafk.... Ezt vehetjiil biztosra, hogy Toth Attila
alpolgdrmester lesz, mégpedig f6alldsban. Aztdn, hogy ha ez megtoriénik, akkor ugye nagyon
nagy a valdsziniisége, hiszen erre is volt mdr kisérlet, hogy azokat az iigyeket, azokat a
déntéseket amit jelenleg a testiiletnek kell meghozni, azok nagy része dtadhatd, a testiilet
atadhatja a polgdrmester hatdskérébe, ami azt jelenti, hogy onnantol kezdve a polgdrmester
nagyon nagy sok dologban dénthet Sndlldan testiilet elé vitel nélliil, a testiilet megkérdezése
nélkil. 4 kivetkezé ami még nagyon valdszinisithetd, hogy a polgdrmester ugye dtadhatia a



feladatainak a nagy részét vagy az egészét szinie az alpolgdrmesiernek, példaul ha
huzamosabb idére megbetegszik vagy ha esetleg egy olyan életesemény kiovetkezik be az
életébe, ami miatt hosszabb idére kiesik a munkdbdl. Es hét azt csiripelik a kismadarak, hogy
a polgdrmester asszonyunk életében hamarosan vdrhatd egy ilyen esemény. Errél nem
mondok tébbet, mert ha ez valoban igaz, amit madr egy jo ideje t6bb helyrdl hallunk, akkor ez
hamarosan ugyis nyilvémfalé lesz mindenkinek. .... Aztan ami még varhato, hat ezt nagyon
megbizhatd forrasokbdl szdarmazé informdciok alap]an mondom, hogy azt halljuk egyre t6bb
helyrél, hogy ide akarnak Balmazijvdrosra hozni vagy egy akku gydrat, vagy egy ahhoz
kéthetd iizemet, ami szintén kdros anyagokkal dolgozik. Csak tessék logikusan végig gondolni.
Tobb kornyezd telepiilés, ami ilyen szempontbdl széba jéhelett volna, 6k mar jo eldreldtoan
rendeletet hoztal arrél, hogy oda bizony mem vihetnek ilyen gyarat, ugye ott nem fideszes
vezetés van, Gk meghoztdk ezeke! a rendeleteket. Na most Balmazijvdroson az szemmel
lathato, hogy a mi polgdrmesferiénk és Toth Attila minden olyan NER-es rendezvényen ott
van, minden olyan fideszes rendezvényen ott van, fotézkodik a f6emberekkel, ahol hdt torténik
ami tériénik, és utélag hallunk réla dolgokat. Azt is latjuk, hogy 6k nagyon-nagyon a
debreceni fidesznek a befobzasa alatt dllnak, hiszen gy halalkodnak peéldaul a varostdl
elvont, majd abbol vissza csurgatott pénzert, minthogyha az egy plusz bevétel lenne, vagy egy
plusz pénz lenne, na mindegy, ne is menjiink ebbe bele.”

A kifogast tevd elbadta, hogy a videdban a fOpolgdrmester és Toth Aftila fizetése
vonatkozdsidban az Gsszegek valdtlanok, tekintettel arra, hogy a Magyarorszag helyi
dnkormanyzatairdl szold 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovébbiakban: Motv.) 71. § (2)
bekezdése és a (4) bekezdés f) pontja dsszegszerlien allapitja meg a polgirmester iiletmeényét.
Az Motv. 80. § (1) bekezdése hatdrozza meg a féallasu alpolgdrmester illetményét, valamint
az Motv. 80. § (3) bekezdése hatdarozza meg a kdltségtéritését.

Eloadta tovébba, hogy az alpolgdrmestert a képviseld-testiilet valasztja meg, ami nem jelenti
azt, hogy biztosan a kifogast tevd Téth Attila lesz megvélasztva, A videdt megnézd
allampolgérok az abban elhangzottakat valds Aallitdsnak hihetik, ezért alkalmas a
vélasztépolgarok megtévesztésére, ezdltal sérti a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) pontjdban
foglalt valasztas tisztasdganak elvét, a c) pont szerinti esélyegyenléség elvét és az e) pont
szerinti johiszem €s rendeltetésszert joggyakorlas elvét.

A kifogast tevé szerint a varosban (Balmazujvérosban) olyan hiresztelések vannak hogy
Polgarmester Asszony terhes, valamint allitdsa szerint valotlan tényédllas a videdban
elhangzott azon mondat, mely szerint a polgarmester asszony életében hamarosan varhatd egy
olyan esemény, ami miatt hosszabb id6re kiesik a munkabél. Ez a kijelentés elbizonytalanitja
a szimpatizans vélasztdépolgarokat, €s azt sugallja, ha a polgirmester huzamosabb idon
keresztiil nem lesz, akkor Gjabb valasztast kell tartani. Ez megtéveszti a valasztokat és komoly
befolydssal van a jeldlt esélyeinek csokkentésére, ami alkalmas arra, hogy a megtévesztd
szervezet jeloltjének a javara elmozditsa a valasztési esélyeket. Mindezek sértik a Ve. fent
megjeldlt alapelveit.

A kifogast tevl szerint a video azon éllitdsa is hamis, hogy akku gyarat, vagy egy ahhoz
kothetd, kéros anyaggal dolgozd {izemet akarnak Balmazijvarosra hozni, illetve
Balmazujvaros képviseldtestiilete a debreceni Fidesz befolyésolasa alatt 4ll.

Véleménye szerint ezen Aallitdsok negativ irdnyba befolydsoljdk a wvéalaszidopolgirokat,
cskkentve ezzel a jelolt esélyeit a tobbi jeldlttel szemben. Ilyen gyar vagy iizem [étesitésérol
egy képviselO-testiileti iilésen sem esett sz6, €s ilyen, vagy hasonld tartalmi megkeresésrél
sem kaptak tdjékoztatast. A videdban fentebb elhangzottak szintén sértik a Ve. 2. § (1)
bekezdésének a), c) €s €) pontjaban foglalt alapelveket.

A kifogést tevd mellékelte a videofelvételt kifogdsdhoz.



Mindezek alapjan kérte a HVB-t, hogy a kifogasanak adjon helyt, és a Ve, 218. §-dban
meghatérozott jogkérében eljarva a jogszabalysértés tényét éllapitsa meg és kotelezze a
Jogsértét a tovabbi jogszabalysértéstd! valo tartdzkodasra.

A HVB a 2026. februir 13. napjan meghozott 13/2026. (IL. 12.) szdmn hatérozatdban
megallapitotta a kifogas egészét tekintve a Jogszabélysértés tényét és eltiltotta a Kérelmezst a
tovabbi jogszabalysértéstsl.

A HVB éllaspontja szerint a videdban elhangzottak alapjan fennéall a valasztépolgarok
megtévesztésének lehetGsége, mivel azt hihetik, hogy az abban elhangzottak szinte
mindegyike valds 4llitas.

Mindezek alapjan a HVB gy itélte meg, hogy sérti a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) pontjdban
foglalt valasztés tisztasdganak elvét, a ¢) pont szerinti esélyegyenldség a jelsltek és a jelsls
szervezetek kozotti elvét, és az e) pont szerinti johiszemti és rendeltetésszert joggyakorlas
elvét,

A HVB azt allapitotta meg, hogy a vided tartalméaval a valasztdl megtévesztése valdsulhatott
meg, az abban foglalt tényallitdsok valdtlanségat a kifogést benyujto bizonyitéka és a HVB
tlésen a kifogsst tevé és Dr. Varga Marina nyilatkozatai alatdmasztottak, ezért a kifogasnak
helyt adott.

Ennél tobb okfejtés nem olvashaté a HVB déntés alatdmasztésa kapcsan.

Kérelmezd ezt kivetéen, a fentebb részietezettek szerint nyijtotta be fellebbezését, a Ve.

223. § (3) bekezdés b) pontja alapjan. A Kérelmez§ fellebbezési kérelmében a
megtamadott hatdrozat jogszeriiségét az alabbiak szerint vitatja:



I. A tényallas hidnyos rogzitése és a kontextus elhagyisa

A Kérelmezd szerint a HVB hatarozata kizarolag a kifogast benyujté altal kiragadott
szbvegrészeket vizsgalta, érdemben nem vette figyelembe a video teljes tartalmat €s annak
egyértelmil felvezetését. A video az aldbbi mondatokkal kezdddik (0-27. masodpercig):

. Kedves banlali szavazdk... Ezek, amiket most elmondok, ezelnek a nagy 10bbsége, illetve hat
majdnem mind, sajdt vélemény, de ezek olyan vélemények, amik nem a 1égbdl kapotiak, hanem
az eddigi eldjelekbdl, az eddigi torténésekbdl logikusan kikovetkeziethetdek... Tehdt ezt
mindenki igy kezelje.”

A HVB a dontése soran figyelmen kivill hagyta ezt a nyilatkozatot, amely pedig alapjaiban
valtoztatja meg a kozlés jogi megitélését. A valasztopolgar kifejezett tdjekoztatast kapott
arrol, hogy nem tényeket, hanem politikai véleményt és szubjektiv kdvetkeztetéseket hall.

A Kérelmez6 szerint HVB a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerinti jogszabalysértés tényét
tévesen allapitotta meg, mivel a Kérelmezd a vided elején tett nyilatkozataval (0-27 mp)
eleget tett a johiszem tdjékoztatas kovetelményének.

II. Véleménynyilvanitas szabadsaga és a kozéleti vita

Kérelmezd eldadja, hogy a HVB szerint a vided sérti a valasztds tisztasigat és az
esélyegyenldséget. Ezzel szemben a Kérelmezd hivatkozik az Alkotmanybirdsag 7/2014. (IIL
7.) AB hatirozatira, mely kimondja, hogy a vélasztdsi kampény a kozigyek szabad
megvitatasanak legfontosabb terepe.

Kérelmezb szerint a HVB 4ltal kifogasolt részek (pl. alpolgdrmesteri fizetés becslése, politikai
befolyasoltsag, vérhaté {izemek) nem valdtlan tényallitisok, hanem a helyi politikai
folyamatokbdl levont, szubjektiv kévetkeztetések (értékitéletek).

A videdban emlitett személyek kdzszereplok, akiknek a valasztasi kampany sorén trnilik kell
az éles kritikat és a személyiiket érint§ politikai taldlgatdsokat. A HVB hatérozata korlatozza
a vélasztépolgarok azon jogat, hogy a jeldltekkel kapesolatos aggélyaikat megfogalmazzak.

A Kérelmezd &ltal kozzétett videdban elhangzottak a Kérelmezd 4lldspontja szerint
talnyomorészt értekitéletek és kdzéleti vélemények voltak. A HVB a video tartalmat ,,valotlan
tényallitasokként” mindsitette, azonban nem vizsgalta kelld alapossiggal, hogy az egyes
kijelentések tényszerlien ellenérizhet6é 4llitasok-e, vagy pedig politikai vélemények,
értékitéletek. Kérelmezd amellett érvel, hogy a kozéleti vélemények és kritikdk — kiilondsen a
kampényidészakban — a véleménynyilvanitas szabadsaganak fokozott védelme alatt allnak, és
dnmagukban nem minésiilnek jogsértének, igy a HVB tévesen értelmezte a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjat, amikor a politikai véleménynyilvanitast jogsértének mindsitette,
korlatozva ezzel az Alaptorvény IX. cikkében biztositott alapjogot.

ITL. A bizounyitds nem volt objektiv és kellden megalapozott.

Kérelmezd elbadja, hogy a HVB a kifogas benyujtéjanak bizonyitékaira, valamint a kifogast
tevd fél és egy érintett nyilatkozataira alapitotta dontését, melyek nem tekinthetdk fiiggetlen,
objektiv bizonyitéknak. A hatdrozat nem tartalmaz olyan, kiils6, tényszerll bizonyitast, amely
kétséget kizdrdan aldtdmasztana, hogy a videdban szerepld kijelentések valdtlan tényéallitdsok
lettek volna.

A Kérelmezd allaspontja szerint a HVB megsértette a Ve. 218. § (1) bekezdését, mivel nem a

rendelkezésre &ll6 Osszes adat (vagyis a vided teljes egésze) alapjan, hanem kiragadott és
szubjektiv nyilatkozatok mentén ddntott.

IV. A valaszt6i akarat befolyasolasanak téves értelmezése



A Kérelmez6 eléadja, hogy a vided normal, targyilagos hangvételli tdjékoztatds volt, amely
kozéleti kérdésekre reflektalt. A HVB kévetkeztetése — mely szerint a videoban elhangzottak
alapjdn fennall a véalasztopolgarok megtévesztésének lehetésége — pusztén feltételezésen
alapul, tényleges, bizonyitott megtévesztést nem allapit meg.

Alléspontja szerint a vélasztépolgdrok képesek mérlegelni egy politikai tartalmi videot,
kiilondsen annak ismeretében, hogy az készitéje szerint is, elére Jelzetten is sajét véleményen
alapul. A véalasztds tisztasiganak elvét nem a vélemények iitkoztetése, hanem éppen a
véleménynyilvéanitas hatdségi elnyomésa veszélyezteti.

Kérelmez6 szerint az a vélasztasi joggyakorlat, hogy onmagaban az, hogy egy tartalom
~alkalmas lehet” a megtévesztésre, nem elegendé jogsértés megallapitisahoz.

A HVB hatdrozatiban nem tortént arra iranyuld bizonyitds, mely alapjan olyan valétlan
tényallitds tortént, amely alkalmas volt a vélasztdi akarat érdemi befolyésolaséara.

V. A vilasztas tisztasdginak és az esélyegyenliségnek a sérelme nem keriilt érdemben
alatamasztdsra.

A hatdrozat megéllapitja a vélasztds tisztasigénak, az esélyegyenldségnek, valamint a
Johiszemii és rendeltetésszeri joggyakorlas elvének sérelmét, azonban Kérelmez6 szerint nem
mutat be okségi kapesolatot a vided tartalma és e jogelvek tényleges sérelme kozott. Nem
kerdilt bemutatasra, hogy a vided milyen médon és mértékben befolyasolta volna a vélasztéi
akaratot vagy torzitotta volna a jelsltek kozotti esélyegyenldséget. Ugy véli, egy normal
hangvételil, tajékoztato jellegli kézéleti vided nem alkalmas e jogelvek megsértésére.

VI. A jogkdvetkezmény arinytalan.

A Keérelmez6 szerint a jogsértés megéllapitdsa és a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltds olyan
sulyt korlatozast jelent, amely a véleménynyilvéanitas szabadsigét aranytalanul korlatozza,
kiiléndsen akkor, ha a jogsértés ténye nem kertilt megfelel6en bizonyitésra,

Fellebbezésében a Kérelmezi ezt kivetden tételenként, a kifogast tevé allitasainak
céafolatait sorolja fel:

1. allitas: ,,...a videdban feltiintetett osszegek valotlanok.”

A kifogést tevé altal megfogalmazott és fentebb mar idézett — a polgéarmester és az
alpolgarmester illetményére vonatkozé — allitasok cafolataként a Kérelmezd az aldbbiakat
adta elé:

WA 2025, junius 26-dn a képviselé-testiilet elé keriilt el6terjesziés szerint:

A fodlldsu polgdrmester fizetése: br. 2 002 100 Ft, + br, 23 190 Ft nyelvpotlék, + br. 300 315
Ft kdliségtérités. Ez mindennel egyiitt: br. 2 325 605 Ft,

A fédlldsi alpolgdrmester fizetése a fodlldsi polgdrmester fizetésének max. 90%-a lehet,
Mivel a 2025-0s kéltségvetésbe a térsadalmi alpolgarmestert is az adhaté maximummal
terveziék be, joggal feltételezhels, hogy ez nem lenne mdsként a fédllasi alpolgdrmester
esetében sem. Azaz a fédlldsi alpolgdrmester fizetése: br. max. 1 801 890 F1 + ha van
nyelvvizsga, arra potiék + br. 270 284 Ft kéltségtérités. Ez mindennel egyiitt: br. min. 2 072
174 Ft (nyelvpétlékot nem szdmolva).

2325605 Ft+ 2072174 Ft =4 397 779 Ft.

Erre az Osszegre megdllja a helyét a | kizel 4,5 millié” megfogalmazds.”

A Kérelmezd élldspontja szerint a kifogast tevé 4llitasa hamis, a videé ezen része nem
tartalmazott valétlan allitdst, igy a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjainak megsértése




nem Aallapithaté meg. Kérelmezd csatolta a fentebb idézett eldterjesztést é€s hatérozati
javaslatot kérelmeéhez.

2. allitas: ,,...nem jelenti azt, hogy biztosan Téth Attila lesz megvalasztva.”

Az alpolgarmester megvalasztasara vonatkozo, a kifogast tevd altal tett és fentebb idézett
allitas kapesan a Kérelmezd eléadja, hogy a polgarmester asszony 29 alkalommal terjesztette
testillet elé az SzMSz moddositasi tervét azzal, hogy legyen f6allasti alpolgarmestere
Balmaztjvérosnak. (Datum szerint 2024-ben: 10.14., 10.30., 11.04., 11.20., 12.02., 12.18,,
12.20., 12.23., 2025-ben: 01.02., 01.29., 02.12., 02.26., 03.26., 04.30., 05.06., 05.08., 05.16.,
05.19., 06.25., 07.02., 09.24., 09.26., 09.29., 10.29., 10.31., 11.05,, 11.14., 11.26., 12.17.).

A Kérelmez$ szerint ezen testiileti iiléseken tobb alkalommal konkrétan kimondasra kertilt,
hogy a Polgarmester Asszony csak €s kizarélag Toth Attilat tudja elképzelni erre a posztra, 6t
tartja erre legalkalmasabbnak, igy véleménye szerint megéllja a helyét az a feltételezés, hogy
6t fogjak megvalasztani.

El6adja tovabba, hogy a videoban ez a rész kdzvetlenill azutén hangzik el, miutdn jelezte,
hogy az elhangzo dolgok sajat véleményt tiikrznek. Igy ez nem nevezhet6 hamis allitasnak,
hiszen ez az elézményekbdl logikusan kovetkezd, erGsen valoszinisitett feltevés, vélemény.
Fentiek alapjan a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢} €s e) pontjai szerinti, a valasztas tisztasaganak,
az esélyegyenldségnek és a johiszemil €s rendeltetésszerli joggyakorlas elvének megsértése
nem allapithatd meg.

3. allitas: ,,maganéleti esemény”

A Kérelmezd szerint a HVB hatéarozata a kifogast tevd altal a Dr. Varga Marina polgérmester

asszony maganéleti eseményére tett, fentebb idézett kijelentése kapcsan alapos indoklés
nélkiili feltételezésen alapul:

Belemagyarazis: A Kérelmezé szerint a videdban a ,terhesség” sz6 egyszer sem hangzik el,
a kifogést tevé sajat maga tarsitotta az ,.€letesemény” kifejezést a terhesség hireszteléséhez, s
a HVB ezt a szubjektiv kovetkeztetést fogadta el tényként.

Altalanos megfogalmazas: Az ,életesemény” vagy a ,munkébdl valé kiesés” egy
gylijtéfogalom, amely politikai kontextusban barmilyen karriervaltast, més tisztségbe vald
tavozast vagy egyéb valtozast jelenthet.

Feltételes mod és forrasmegjelolés: A Kérelmezd eldadja, hogy a videdban elhangzott, hogy
.»azt csiripelik a kismadarak” €s ,, ha ez valoban igaz”. Allitasa szerint ez a megfogalmazas a
Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemi joggyakorlast igazolja, hiszen a Kérelmez6
nem lezart tényként, hanem a vérosban keringd informéacioként, feltételes modban kozblte a
hallottakat.

Logikai hiba a hatarozatban: A HVB azzal érvel, hogy a kijelentés ,ijabb vélasztas”
sziikségességét sugallja. Ez a Kérelmezd szerint jogilag téves kovetkeztetés, hiszen a
videdban éppen arrdl van szo, hogy a polgérmester 4tadja a feladatait az alpolgarmesternek,
ami pont az ujabb valasztas elkeriilésének és a hatalom atmentésének politikai forgatokdnyve.
fgy a valasztok ,megtévesztése” ebben a tekintetben logikailag sem 4ll meg.

Kozéleti pletyka vs. tényallitas: Kérelmezé eloadja, hogy a Kuria gyakorlata szerint a
kozbeszédben forgd pletykakra valo reflexié a kampany termeészetes része. Ha egy politikus



maganéleti vagy szakmai jovéjével kapcsolatban taldlgatdsok ldtnak napvildgot, a
veleménynyilvénitas szabadsaga kiterjed ezen hiresztelések politikai hatdsainak elemzésére is.

Fentiek alapjén a Kérelmez0 szerint a kifogast tevé ezen 4llitis esetén sem allapithaté meg a
Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢) és ) pontjainak megsértése.

4. allitas: politikai befolydsoltsdg és akkugyar

A kifogast tev$ kifogasiban az aldbbiak szerint nyilatkozik:

»Tovdbba azzal a valétlan dllitdssal, hogy megbizhaté forrasbdl tudja, hogy akku gydrat,
vagy egy ahhoz kithetd iizemet, ami szintén kdros anyagokkal dolgozik akarunk
Balmazijvarosra hozni, és hogy nagyon-nagyon a debreceni fidesznek a befolydsoldsa alatt
allunk,  dsszességében  szintén  nagymértékben negativ  irdnyba  befolydsolia a
vdlaszidpolgdrokat, csékkentve ezzel a jelélt esélyeit a 16bbi Jelolttel szemben. Ilyen gydr vagy
iizem lélesiiésérdl egy képviselb-testiileti iilésen sem esett 526, és ilyen, vagy hasonlo tartalmi
megkeresésrél sem kaptunk tajékoztatdst az onkormdnyzattél. Mds befolydsa alatt sem dllunk.
A videdban elhangzottak a jéhiszemii joggyakorlds elvét nyomokban sem tartalmazzdk, és
egyérielmien sértik a Ve. 2. § (1) bekezdésének a), ¢) és e) pontjaban foglali alapelveker.”

A Keérelmez fentiek kapcsén kifejtette, hogy a HVB hatirozata tévesen mindsiti jogsértének

a vided ezen szakaszat, mivel nem veszi figyelembe a veleménynyilvénitds szabadsdgénak
hatérait:

Tényeken alapulé vélemény: A videdban a Kérelmezs allaspontja szerint nem puszta
kitalacidkat koézolt, hanem konkrét, barki altal megfigyelhetd eseményekre (NER-
rendezvények, debreceni politikusokkal valé fotézkodds, a vérostél elvont pénzek kezelése)
alapozta politikai kovetkeztetéseit. Eléadja, hogy a Kuria gyakorlata szerint a vélasztasi
kampényban 2z ilyen tipusi kévetkeztetések (pl. "befolyds alatt dllnak”) értékitéletnek
mindsiilnek, amelyek nem kérhetSek szdmon tényként.

Példaként hozza fel a Fidesz orszagos kampanyaban megjelend, Magyar Pétert
ukran/briisszeli befolyasoltsdgy személynek bedllité kozléseit, amikkel véleménye szerint
lathat6an szintén nincs probléma, hiszen egy hatosag sem lépett fel ez ellen.

A "gyarkérdés" mint elemzési forgatékimyv: A HVB azzal érvel, hogy a képvisels-
testiileti lléseken nem esett szd akkumuldtorgyérrél. Ez azonban a Kérelmezd allaspontja
szerint nem céfolja a vided tartalmat, hiszen abban nem azt allitotta, hogy létezik errél
testiileti dontés, hanem azt, hogy a kdrnyezé teleptilések tiltd rendeletei és a debreceni
befoly4s ndvekedése alapjan redlis politikai veszélynek tartja ezt a jovOben. A valasztdk
tajékoztatdsa a lehetséges politikai iranyvonalakrol a kampany alapvetd része.

Kérelmezd hozzateszi: ,mint ahogyan az orszagos kampdnyban a Fidesz is azzal kampdnyol,
hogy ha a Tisza part keriil hatalomia, akkor ez lesz meg az lesz, amivel lathatéan szintén
nincs probléma, hiszen egy hatésig sem lépett fel ez ellen.

A kampdinytevékenység szabadsiga: A videdban emlitett személyek (pl. a Megafon
aktivistdja) jelenléte nyilvanos eseményeken (idések kardcsonya, testiileti iilés) a Kérelmez6
szerint tények. Ezen tényekbdl azt a kovetkeztetést levonni, hogy a vérosvezetés |, hithii
partkatonaként” viselkedik, egy legitim politikai vélemény, amely a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti johiszem{ joggyakorlds karébe tartozik.
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Feltételes moéd és aggilymegfogalmazas: A Kérelmezd szerint a videéban vildgosan
ethangzik: , hogyha ez lesz a terv valéban”. Ez nem tényallités, hanem egy feltételes modu
aggaly megfogalmazésa, amelynek célja a valasztok figyelmének felhivasa egy lehetséges
folyamatra.

A fentiek alapjdn a Kérelmez6 szerint a HVB hatdrozata jogszabalysértd, mert tévesen
mindsitett politikai véleményt valdtlan tényallitdsnak, ezzel megsértette a Ve, 2. § (1)
bekezdés e) pontjat (jOhiszemit joggyakorlds), valamint az Alaptérvény IX. cikkében
biztositott véleménynyilvanitasi szabadsagot.

Eldadja, hogy a HVB hatérozata a kampéanyiddszakban kifejtett politikai véleményet
utdlagosan, hatésigilag korlatozta, és olyan allitdsokat tulajdonitott neki, amelyek a videdban
el sem hangoztak.

Kifejtette, hogy a vélasztasi szerveknek a kampéany sordn a véleménynyilvanitas szabadsagat
alapjognak, a valasztdsi alapelveket pedig ehhez képest értelmezett korlatoknak kell
tekinteniitk. Alldspontja szerint a HVB jelen déntésével a szabad politikai vitat fojtand el, ami
ellentétes a demokratikus valasztasok szellemével.

Mindezek alapjan kéri a Teriileti Vélasztasi Bizottsagot, hogy a 13/2026. (II. 12.) szami HVB
hatérozatot véltoztassa meg, és allapitsa meg, hogy a kozzétett vided nem sértette a valasztasi
eljarasrol sz616 jogszabalyokban foglalt alapelveket, valamint kéri a tovabbi jogsértéstdl valé
eltiltas mellbzését.

A Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg a kivetkezdket dllapitotta meg:

A Ve. 221. § (1) bekezdése értelmében a vélasztasi bizottsdg elséfoku hatdrozata ellen az
figyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be
fellebbezést. A Ve. hivatkozott jogszabalyi rendelkezése alapjan, a masodfokon eljard
szervnek el6szdr azt szilkséges vizsgdlnia, hogy a fellebbezést az ligyben érintett személy
nyujtotta-e be.

A TVB a Kérelmezd érintettségének vizsgalata soran kapcséan figyelembe vette a Kiridnak az
Alkotmanybirdsdg 3081/2014. (IV. 01.) szédmu dontésével Osszhangban kialakitott
gyakorlatat, miszerint az érintettség akkor &ll fenn, ha a vélasztasi iigy, illetve a vilasztasi
bizottsig hatdrozata nyilvanvaloan befolydssal van a kérelmezd sajit jogi helyzetére,
kdzvetlen hatdssal bir jogaira, kbtelezettségeire, azaz az érintettség kimutathatd, kdzvetlen és
nyilvanvalé. {Kvk.1.39.275/2022/4., Indokolas [13]}.

A HVB hatarozata - annak rendelkezé része és indokolésa - kifejezetten és kizardlagosan
személyével szemben allapit meg jogsértést, tovabba vele szemben alkalmaz szankciot
(jogsértéstdl vald eltiltas).

A tamadott hatdrozat ezaltal kOzvetlen hatassal bir jogaira és kotelezettségeire, azaz
érintettsége  kimutathat, kozvetlen és nyilvanvald, s mint ilyen, a fellebbezés
befogadhatdsaga szempontjabdl nem lehet kétseges.

A TVB kovetkezd 1épcsGben a fellebbezés kapesan eldirt tovabbi kotelezd tartalmi elemek
megiétét tette vizsgalat targyava.

A Ve. 223. § (3) bekezdése értelmében fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozéssal, illetve a
valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen lehet benyujtani.

A Ve. 224. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

¢) a kérelem beny(jtojanak szemelyi azonositojat, illetve, ha a kilfdldon €16, magyarorszégi
lakcimmel nem rendelkezd valasztdpolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
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személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusit és szamat, vagy jel6ld szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.,

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A TVB az idézett jogszabélyhelyek alapjan a fellebbezés befogadhatdsdga kapesan
megallapitotta, hogy az valamennyi a Ve. 224. § (3) bekezdésben eldirt formai és tartalmi
kelléket tartalmaz, ezért érdemben feliilvizsgalta az elséfoka hatarozatot.

A TVB a fellebbezés érdemi elbirildsa soran a kiovetkezéket allapitotta meg:

A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés alapjén a fellebbezés elbiralaséra jogosult
valasztési bizottsag a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megeldz0 eljarast megvizsgdlja.

A TVB-nek a fellebbezés alapjan, figyelembe véve a Ve. idézett jogszabalyi rendelkezését,
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az allitott jogsértések bizonyitékaként
benytjtott videdban elhangzottak alapjan okszerfien vont-e le kdvetkeztetést a valasztési
alapelvek megsértésére vonatkozéan, A4llaspontjat megfelelden alatdmasztotta-e, azaz
mérlegelésének kell indokét adta-e, ily mddon & rendelkezésére 4lld bizonyitékokbol
helytall kévetkeztetést vont-¢ le az llitott jogsértések megvalosulasat illetden.

Bér sem a Kifogast tevs, sem a Kérelmezd nem tett r4 utalast beadvinyéban, hogy Kérelmezé
szemé€ly Balmazijvaros Véaros Onkorményzata képviselO-testilletének tagja, a Ve. 43. § (4)
bekezdése alapjén, a képviseldi mindséget, mint hivatalosan ismert és kéztudomast tényt,
nem kell bizonyitani. A TVB megéllapitotta ezen feliil, hogy Kérelmezd magéanszemélyként

tett, illetve jel6lé szervezet képviseldjeként tett véleményei esetén is ugyanarra az érdemi
ddntésre jutott.

A vided tartalma kapcsén:

A veleménynyilvanitds szabadsigdval Osszefiiggésben a TVB attekintette az
Alkotmanybirésig és a Kuria vonatkozd joggyakorlatat. Ennek kérében megallapitotta, hogy
azok jelentds része a jeldltek és jelsld szervezetek kontextusiban vizsgédlja a
véleménynyilvénitas szabadsigénak hatérait, ugyanakkor vannak olyanok, amelyek dltalénos
jelleggel tesznek megéllapitdsokat ebben a témakérben.

E tekintetben kiilonds figyelemmel volt a 36/1994. (VI. 24.) AB hatérozatban és a 7/2014.
(IIL. 7.) AB hatérozatban foglaltakra, melyek kiemelten foglalkoznak a véleménynyilvanitds
korén belill az értékitélet és a tényallitds kdzotti kilonbségtétellel.

Az értékitélet vonatkozasaban a 36/1994. (V1. 24.) AB hatérozat kiemeli az aldbbiakat:

wAz ériékitéletre, az egyén személyes véleményére a véleménynyilvanitdsi szabadsag minden
esetben kiterjed, fliggetleniil attdl, hogy az értékes vagy értéktelen, igaz vagy hamis, érzelmen
vagy észérveken alapul. A szintén alkotmanyos oltalom alatt 41l emberi méltosag, becsiilet,
J6 hirnév azonban az értékitéletben megnyilvanuld véleménynyilvanitasi szabadsdg kiilsG
korlatja lehet,.”

A kifogis és a fellebbezés tartalma alapjén a TVB-nek azt kellett vizsgalnia, hogy a videdban
elhangzé mondatok tartalmuk szerint tillépik-e azokat a kereteket, amelyeket az
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Alkotmanybirdsig €s a Kuria a véleménynyilvanitisi szabadsiga korében mar széamos
dontésében koérvonalazott. Ennek keretén belill a TVB elsé korben azt vizsgélta, hogy a
kifogas mellékleteként benyidjtott vided véleményt (értékitéletet) vagy tényéllitasokat
tartalmaz-e, illetve amennyiben véleményként itélendéek a videdban elhangzott mondatok, a
véleménynyilvanitds szabadsaganak korlatozasa megfelel6 jogalappal keriilt-e alatdmasztasra
a megtamadott hatdrozatban.

A TVB fentiek vizsgalata kapcsin egyetért a Kérelmezd azon allitésdval, hogy a HVB
figyelmen kiviil hagyta a Kérelmez6nek a vided kezd6 mondatat, mely igy szdl:

Kedves banlald szavazok... Ezek, amiket most elmondok, ezelmek a nagy t6bbsége, illetve hat
majdnem mind, sajat vélemémny, de ezek olyan vélemények, amik nem a léghdl kapottak,
hanem az eddigi eldjelekbdl, az eddigi toriénésekbdl logikusan kikivetkeztethetbek... Tehdt ezt
mindenki igy kezelje.”

A videdban a Kérelmezd 4ltal tobb olyan kijelentés és szofordulat hallhatd, melyek
megerdsitik a Kérelmezd fellebbezésben tett azon allitdsat, hogy a sajat véleményét,
szubjektiv  kovetkeztetéseit kozli, nem pedig tényallitasokat (pl. ,nagyon nagy a
valdsziniisége”, , nagyon valdszinisithetG”, ,ha esetleg”, , ..mert ha ez valoban igaz”,
»Meglatjuk.” |, valdsziniisithetem”, ,,hogyha ez lesz a terv valoban " stb.)

A hivatkozott dontések fényében azt a TVB sem vitatja, hogy a Kérelmezd kijelentése
értékitéletnek és nem tényallitdsnak tekintendd, igy fentiek alapjdn azon kérdésben kellett a
TVB-nek allast foglalnia, hogy a Kérelmez¢ altal a videdban megfogalmazott és kozzétett
vélemények sértik-e a Ve. 2. § (1) a), c¢) és e) pontjdban foglalt alapelveket, illetve
tilmutatnak-e a véleménynyilvéanitas hatdrain.

A Kiria mér tébb dontésében, igy a Kvk.IV.37.488/2014. szamn hatdrozataban is ramutatott
arra, hogy a hazai és nemzetkdzi emberi jogi standardok szerint a politikai kdzszereplok
vonatkozasaban a kritika hatérai szélesebbek, mint mas személyek esetében.

A TVB ebben a koérben hivatkozik a vonatkozo alkotmanybirésagi gyakorlatra is [7/2014. (II1.
7.) AB hatarozat, 5/2015. (IL. 25.) AB hatdrozat, 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, 3107/2018.
(IV. 9.) AB hatérozat, 3312/2019. (XI. 21.) AB hatérozat, 3240/2019. (X. 17.) AB hatarozat
stb.], miszerint ,,vdlaszidsi kampanyban tipikusan a kizszerepldk egymds kozti kontextusdban
kell ertelmezni és megitélni a véleménynyilvanitasi szabadsdgot, illetve annak korldtait. A
valasztdsi kampanyt pedig az Alkotmdnybirésag kivetkezetesen olyan szitudcionak tekintette,
amelyben a lehetd legerdsebben jonnek szdmildsba a kéziigyek minél szabadabb vitdja
melletti érvek, és ahol leginkabb helye van a politikai programokrol és a jeloltek
alkalmassagarol vallott vélemények akar tulzo, felfokozott megfogalmazdsanak; tekintettel
arra is, hogy ezen idészak alatt a cdfolat vagy ellenvélemény kifejtésének is jelentds tere
nyilik.”

Az Alkotménybirdsidg 5/2015. (II. 25.) AB hatarozatban kifejtettek szerint térsadalmi érdek,
hogy a kampényban nemcsak a koziigyeket, hanem az egyes jeldltek alkalmassagat és a
jelolé/tamogatd szervezet programjat is megvitassak., Ez alkalmanként kemény verbalis
csatarozasokat is jelenthet, de ez része a kampény sordn megvalosuld véleménynyilvanitasi
szabadsagnak.

Masrészrol [kifejezetten a 3107/2018. (IV. 9.) AB hatdrozatban] ,A4 kdziigyek intenziv
vitdjaban részt vevok jogi feleldsségre vondsdhoz nem elegendd annak kimutatdsa, hogy a
vizsgalt megszdlalas bizonyos elemei ténylegesen, objektiv mddon cdfolhaték. A vitatott
kijelentés értékelését arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés a valasztdsi
cimzettjei, a valaszidpolgdrok szamdra. Ennek az értekelésnek a szemléletét az hatdrozza
meg, hogy a koziigyek demokratikus vitdja soran a vita érintettjei a politikai torténéseket a
maguk osszefiiggéseiben értelmezd polgdrok, akik tisztdban vannak a partpolitikai
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véleménynyilvanitisok, killondsképpen a lkampdnyolds figyelemfelkeliésre és tilzdsokra
hajlamos jellemzdivel...,

Az Alkotménybirésig az el6zéekben hivatkozott hatédrozatéban kiemelte azt is, hogy ha az
egymasra tett kijelentések kozvetleniil a kozéleti szereplék politikai tevékenységére,
programjara, vagy kdzéleti hitelességére, alkalmassigéra vonatkoznak, akkor — még ha
kijelent6 modban fogalmaztik is meg — vélelmezhet, hogy a valasztdpolgarok a kozléseket
véleményként értékelik. Szintén védelem ald tartozhat a kritika tdlz6, meghtkkentd
megfogalmazasa akkor is, ha a tilzas esetleg ténybeli kérdést is érint. Kétség esetén rdadésul
a mérlegelés arra is timaszkodhat, hogy egyes részletek tényszeril cafolatira a kampanyban
széles kort lehetdség nyilik.

A Kérelmez6 4ltal is hivatkozott 7/2014. (III. 7.) AB hatdrozat alapjan: ,,..az & esetiikben a
személyiiket ért birdlatot és mindsitést a tdrsadalmi nyilvdnossig eleve mdsként, a
demokratikus vita szitkségszerd] részeként, jellemzben a kilonbozd politikai érdekek mentén
értelmezendd megnyilvanuldsként kezeli. Magyarorszdgon az elmilt idGszakban kialakultak a
plurdlis politikai nyilvanossdg miikodésének sajdtossdgai, amelyek kozétt a kozéleti vitdk
sordn elhangzottakat a tarsadalom kell§ kériltekintéssel tudja értékelni.”

A Kiria Pfv.IV.20.501/2021/4. szamu hatérozatéban tdbbek kozott kifejtette, hogy a politikai
véleménynyilvanitas fokozott védelme mind a kdziigyekben megfogalmazott értékitéletekre,
mind pedig a kdziigyek korébe tartozé tényéllitdsokra is vonatkozik. A tények kozlése
tipikusan a vélemények alapja, ezért még az alkotményos értékkel egyébként nem birs, utdbb
hamisnak bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a jogi feleldsségre vonas sordn a
felrOhatdsdg és az esetleges joghétranyok mértékének meghatdrozésa korében figyelembe
vegyék a kzéleti vitdk minél szabad folyasanak érdekét,

Az Alkotménybirésdg és a Kuria altal feldllitott ezen zsindrmértéket szem elbtt tartva, a
videot teljes kontextusdban megtekintve és nem kizérélag a kifogast tevd altal sérelmezett
mondatokat vizsgilva, a TVB azt dllapitotta meg, hogy annak tartalma egyaltaln nem olyan,
amely tullépné a vélasztasi verseny kontextusaban ¢rtelmezendd szabad véleménynyilvéanitas
kereteit, az abban szerepld tartalom egyértelmilen egy olyan véleménynyilvanitdsnak
tekinthetd, amelyet az esetenként erSteljesebb megfogalmazasa ellenére is a valasztopolgarok
a ,,helyén tudnak kezelni”, azaz a tarsadalom kell6 korilltekintéssel tudja értékelni.

A TVB allaspontja szerint a videé tartalma egyértelmilen egy olyan kozlésnek tekinthetd a
vélasztopolgarok felé, amelyet a vélasztok a versengd jeldltek mult- vagy jovébeni
politikédjéra vagy alkalmasségéra vonatkozo politikai véleményként értelmezhetnek.

Ennélfogva a TVB egyetértett a Kérelmezdvel és megallapitotta, hogy a vide6 tartalma
nem sérti a Ve.-ben megfogalmazott vélasztasi alapelveket, ezért a kifogas ezen része
tekintetében, annak elutasitdsinak van helye.

Ami az elsOfok’ hatdrozat kapcsdn a Kérelmezd 4ltal felhozott eavéb joeszabilvsértéseket
illeti:

A TVB egyetértett a Kérelmezbve] abban is, hogy a HVB dontése sérti a Ve. 218. § (1)
bekezdését, tekintettel arra, hogy nem a rendelkezésre 4ll6 Gsszes adat (a vided egésze),
hanem annak csak egyes mondatai alapjan hozott déntést, tovabbé valdban hidnyos okfejtést
tartalmaz arra vonatkozéan, hogy milyen mérlegelés, milyen ok-okozati dsszefliggés alapjan
vont le kivetkeztetést a vide6 valasztasi alapelveket megsértd voltira vonatkozéan.

Fentieken til a HVB nem tett maradéktalanul eleget a Ve. 46. § (1) bekezdés d) pontjéban
foglalt indokolési kotelezettségének sem.
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Egyetért a TVB a Kérelmezével abban is, hogy a HVB olyan allitast is figyelembe vett
dontése meghozatalakor, melyeket a kifogést tevé hasznélt kifogasdban, de a videdban nem
hangzott el (,terhesség™).

A TVB hatdrozata a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjain; a 43. § (1) bekezdésén; a 46. §
(1) bekezdes d) pontjén; a 140. §-4n; a 231. § (5) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatré] vald
tajekoztatds a Ve, 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1), (3) bekezdésén, a 224. §-an, valamint a
225 §-an, az illetékfizetesi kotelezettségrol torténd tajékoztatas az 1990. évi XCIII. torvény
37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Debrecen, 2026. februar 19.

Dr. Racsai Lajos Imre
elndk

Errdl értesil:

- DBalmazijvirosi Helyi Vilasztisi Bizottsig (4260 Balmamijvéros, Kossuth tér 4-5.;
hivatal(@balmazuivaros.hu)

- !
- lrattar

A bizottsag megkezdi a 2. napirendi pont tirgyaldsat.

Dr. Dobi Csaba ismerteti, hogy jelen eljaras kiinduld pontja, hogy Sés Jozsefné, mint a
Koz6sen Balmaziijvarosért Egyesiilet és mint a balmazujvarosi idékozi valasztason jeldltet
allit6 jelold szervezet elndke és torvényes képviseldje 2025. februar 10-én kifogast mytjtott be
a Balmazijvérosi Helyi Vilasztasi Bizottsighoz, melyben kérte a HVB-t, hogy 4llapitsa meg,
hogy Nagy Zoltan képvisel6jeldlt (Fidesz-KDNP) és kisérete megsértette a Ve. 2. § (1) a); ¢)
€s e) pontjait, Ve. 143. § (1) bekezdés a) és b) pontjit, amikor a szavazis napjan a
szavazohelyiséget magédban foglald épiiletben és annak bejaratdndl (150 méteres
vedbovezeten belill) a vdlasztéi akarat befolvasnlaséra alkalinas demonstrativ tevékenységet
folytatott, tovabbé éllapitsa meg, hogy megsértette a Ve. 2. §
(1) bekezdés a) és e) pontjat, amikor hivatali mimnoseégével visszaélve a védlasztopolgart
megfenyegette. Tiltsa el Sket a tovabbi jogszabélysértéstsl, szabjon ki velilk szemben birsagot
€s semmisitse meg a vélasztasi eredményt, valamint rendeljen el megismételt szavazast.

A kifogas lényege szerint Nagy Zoltan képvisel6jelltnek a szavazdhelyiség elhelyezéséiil
szolgélé altalanos iskola aulajaban és az iskola bejaratanal orakon at tart6 jelenléte folyamatos
kontroll alatt tartotta a vélasztokat, az ennek sordn igazolt személyes jelenléte és interakcid
biztositotta a mozgositott szavazék leszallitdsat a helyszinre és a helyszini pszichikai
nyomasgyakorlast. Ennek pedig a jeldltek kozotti csekély szavazatkillonbségre tekintettel,
érdemi kihatdsa volt a vélasztas eredményére. Az SZSZB delegélt kegyeletsértd fenyegetése
pedig a legkiszolgaltatottabb réteget (idések, betegek) célozta, ugyanis 4llitblagosan azt
mondta, az egyilk mozgéurnds helyszinen a mozgésiban korlatozott vélasztopolgar
segitdjének, hogy ,Nyugi, nem értetek jSttem, titeket a hullaszallité visz el.” Mindez pedig
objektive alkalmas a vélasztoi akarat torzitasara.

A HVB a 2026. februér 13. napjén megtartott ilésén meghozott 14/2026. (IL. 13.) HVB szamu
hatarozataban azt allapitotta meg, hogy Nagy Zoltan jelolt megsértette a Ve, 2. § (1) bekezdés
a) €s €) pontjaiban foglalt alapelveket, valamint a Ve. 143. § (1) a) és b) pontjat, melynek
alapjan eltiltotta 6t a tovabbi jogsértéstdl, illetéleg 25.000,- Ft mértéki birsigot szabott ki vele
szemb wintetében megallapitotta, hogy megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pontjat és eltiltotta a tovabbi jogszabalysértéstél. Egyebekben a kifogast elutasitotta.
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A hatarozat ellen a Kifogst tevé és a két érintett személy élt fellebbezéssel.

Dr. Racsai Lajos mivel azonos tényélls mellett egy HVB hatérozat ellen irdnyul mind a
hérom jogorvoslati kérelem, javasolja, hogy egy eljarasban birdlja a bizottsdg azokat.

A bizottsdg tagjai megtekintik a csatolt tami nyilatkozatokat, felvételeket.

Dr. Balogh Adéam a mozgdurnis szavazés kapcsén nem érti, hogy szavazast kovetden kinek
az akaratat befolyésolhatja barmivel az SZSZB tag,

Dr. Fekete Miklés nem érzi, hogy barmilyen jogsértés tortént volna.

Az iskolandl késziilt felvételek megtekintése utdn a bizottsdg megallapitja, hogy a
tanuvallomasok szerinti verbalis és non-verbalis kampénytevékenységet nem latjak
bizonyitottnak,

Dr. Dobi Csaba ismerteti a Kuria aktuélis joggyakorlatt a témakérben.

Dr. Racsai Lajos megjegyzi, hogy a bizonyitékok 6sszevetésével nem 1at olyan mértékil
Jogsértest, ami indokolna szankciét. Minden kétséget kizaréan nem allapithatd meg az az
akaratot hajlit6, aktiv magatartés, amit kampanytevékenységként lehetne mindsiteni. Indokolt
a HVB hatéarozat ezen részének megvaltoztatasa.

A bizotisag tagjai a jel6lt 150 méteren beliili jelenlétét tartalmazé bizonyitékokat részletesen
megvizsgiltdk, de mivel élldspontjuk szerint semmilyen aktiv kampanytevékenységet nem
végzett és a vided tanulsdga szerint mindez nem tartott huzamosabb ideig, indokolt a HVB
hatarozat médositasa.

Szavazisra teszi fel a javaslatot, melv szerint a bizottsdg Balmazijvarosi Helvi
Vilasztasi Bizottsig 14/2026. (II. 13.) HVB hatdrozatit megviltoztatia és a kifogist

elutasitja.
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HAJDU-BIHAR VARMEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
B4 4024 Debrecen, Piac u. 54., ‘B:52/507-524
e-mail: valasztas@hbmo.hu

9/2026. (IL. 19.) TVB

Hatarozat
A Hajdd-Bihar Vérmegyei Tertileti Valasztasi Bizottsag a S6s Jozsefné, mint a Kozdsen
Balmazijvéarosért Egyesiilet elndke (lakcime: emélyi
azonositéja: az egyesiilet székhelye: 4060 Balmazljvaros, Sas u. 33.; az

egyesillet birdsdgi nyilvantartisba vételi szdma: 09-02-0005013; a tovéabbiakban:
Kérelmez51.), a ‘ ss (lakcime:
személyi azonositéja: e ) és a Nagy Zoltdn képvisel6jelslt (lakcime:

.; személyi azonositéja: al benyujtott
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fellebbezések alapjan a Balmazjvérosi Helyl Valasztési Bizottsag 14/2026. (II. 13.) HVB
hatéarozatat

megvaltoztatja és a kifogast elutasitja.

A hatérozat ellen a dontést6] szamitott harom napon beliil a Hajdu-Bihar Varmegyei Terdileti
Valasztasi Bizottsdghoz benyijtott, de a Kiridhoz (Kuria cime: 1055 Budapest, Marké utca
16., levelezési cim: 1363 Budapest, Pf. 35.) cimzett birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek van
helye.

A birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet jogszabdlysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi
bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benyijtani tgy, hogy az
legkésdbb 2026. februar 22. 16.00 ordig a Hajdi-Bihar Varmegyei Teriileti Vélasztasi
Bizottsighoz (4024 Debrecen, Piac utca 54., valasztas@hbmo.hu, Hivatali Kapu KRID
azonositéja: 600778336) megérkezzen.

A birdsagi felillvizsgélat irdnti kérelmet az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet nyujthatja be személyesen vagy levélben, illetve olyan
elektronikus dokumentumként, amelyet a kérelem beny(jtéjanak jogi képviselje vagy jogi
szakvizsgdval rendelkezé személy esetében a kérelem beny(jtdja mindsitett elektronikus
alairdsaval latott el. Ha a birdsagi feliillvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként
nyUjtja be, annak mellékleteit a kérelmez6 oldalhti mésolatban elektronikus okirati forméba
alakitja.

A birésagi feliilvizsgélati eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkez6 személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerl masolatdnak csatoldséval - sajét
ligyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
A birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:

— a kérelem - a vélasztasi eljérasrdl szold 2013. évi XXXVI. tdrvény (tovabbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdés szerinti - alapjét,

— akérelem benytjtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

— a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfsldén €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelsld szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsigi nyilvantartasba-vételi szamat
vagy torzskonyvi szamat,

rrrrr

levélcimet vagy postai értesitési cimeét.
A birdsagi felillvizsgélati kérelemben 14j tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

Indokolas
Jelen eljaras kiinduld pontja, hogy So6s Jozsefné, mint a Kézosen Balmazljvarosért Egyesiilet
és mint a balmazijvérosi idokozi vélasztason jeldltet allitd jelSlo szervezet elndke és
térvényes képviseldje 2025. februar 10-én kifogast nyujtott be a Balmazijvarosi Helyi
Vilasztasi Bizottsaghoz, melyben kérte a HVB-t, hogy éllapitsa meg, hogy Nagy Zoltdn
képviseldjelolt (Fidesz-KDNP) és kisérete megseértette a Ve. 2. § (1) a); ¢) és e) pontjait, Ve,
143. § (1) bekezdés a) és b) pontjat, amikor a szavazés napjan a szavazdhelyiséget magéban
foglald épliletben és annak bejaraténal (150 méteres védéGvezeten beliil) a vélasztéi akarat
befolyasolésara alkalmas, demonstrativ tevékenységet folytatott, tovibba 4llapitsa meg, hogy

It megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjat, amikor
hivatali min&ségével visszaélve a valasztopolgart megfenyegette.
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Tiltsa el Sket a tovabbi jogszabalysértéstsl, szabjon ki veliik szemben birsagot és semmisitse
meg a valasztasi eredményt, valamint rendeljen el megismételt szavazast.

A kifogds lényege szerint Nagy Zoltan képviseldjeloltnek a szavazohelyiség elhelyezéséiil
szolgalo altaldnos iskola auldjéban és az iskola bejaraténal drakon at tartd jelenléte folyamatos
kontroll alatt tartotta a vélasztokat, az ennek soran igazolt személyes jelenléte és interakcid
biztositotta a mozgositott szavazok leszéllitasit a helyszinre és a helyszini pszichikai
nyomasgyakorlast. Ennek pedig a jeldltek kozott csekély szavazatkiilonbségre tekintettel,
¢érdemi kihatdsa volt a valasztas eredményére.

" kegyeletsért fenyegetése pedig a legkiszolgaltatottabb réteget
(idések, betegek) célozta, ugyanis allitélagosan azt mondta, az egyik mozgdurnés helyszinen
a mozgasaban korldtozott valasztopolgar segit6jének, hogy ,Nyugi, nem értetek jottem, titeket
a hullaszallito visz el.”
Mindez pedig objektive alkalmas a vélasztéi akarat torzitéséra.

A HVB a 2026. februdr 13. napjén megtartott iilésén meghozott 14/2026. (II. 13.) HVB szamu
hatérozatéban azt éllapitotta meg, hogy Nagy Zoltén jelolt megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés
a) €s €) pontjaiban foglalt alapelveket, valamint a Ve. 143. § (1) a) és b) pontjat, melynek
alapjan eltiltotta 6t a tovabbi jogsértéstsl, illetéleg 25.000,- Ft mértéki birsagot szabott ki vele
szemben. )

tekintetében megéllapitotta, hogy megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat
€s eltiltotta a tovabbi jogszabalysértéstsl.
Egyebekben a kifogast elutasitotta.

Indoklasa kdrében a HVB a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan tgy itélte meg, hogy
egyértelmien  bizonyitdst nyert, hogy a Nagy Zoltin tanusitott magatartasa
kampanytevékenységnek mindsiil, amely a szavazas napjan tortént, mikdzben a szavazis
folyamatban volt. A kampénytevékenység kozteriileten, a szavazdhelységet magaba foglald
épiletnek a szavazdhelység megkdzelitését szolgdld bejératatdl szamitott 150 méteres
tavolsdgon belill, valamint az iskola épiiletében, az auldban tortént.
A HVB a vele szemben alkalmazott birsag kiszabasa soran figyelembe vette a jogsértés stlyat
és idGtartamat, mert a képviseljelslt a kampanytevékenység teriileti korlatait sértette meg €s
a megjeldlt éplilet bejératatd]l szamitott 150 méteres tavolsdgban azt ugy fejtette ki, hogy az
épiilet a videofelvételeken és a fényképfelvételeken egyértelmiien felismerhet8, tovabb4 a 8
tant nyilatkozata is egyértelmiien aldtdmasztja.

vonatkozdséban megéllapitotta, hogy bér a helyszinen jelen 1évé, mozgournazd
SZSZB tagok nyilatkozatukban nem erdsitették meg a kifogdsban megjelolt allitas
elhangzésit és a csatolt videdfelvételen 2 HVB megitélése szerint az nem hallhaté tisztan és
érthetSen, de a csatolt tanunyilatkozat alapjan igazolt a sérelmes nyilatkozat elhanpzisa.
Ugyanakkor minden kétséget kizardan bizonyithatd volt az is, hogy
megjegyz¢ését nem a mozgéurnat igényld &llampolgérnak cimezte.
A HVB az érintett valasztokeriiletben sziiletett eredmény megsemmisitésére és a megismételt
szavazas elrendelésére iranyuld kifogast azért utasitotta el, mert nem latta bizonyitottnak,
hogy a kifejtett kampénytevékenységgel olyan mértékit jogsértés valdsult volna meg, amely
érdemben befolyasolta volna a vélasztison sziiletett eredmeényt.

Kérelmez61. fellebbezése:

Sbs Jozsefné, mint a Kozosen Balmaznjvarosért Egyesiilet elntke és térvényes képviseldije (a
tovabbiakban: Kérelmez6 1.) 2026. februar 15. napjan 19:36 perckor email-ben a HVB 1tjan
nyujtotta be a Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsdghoz cimzett fellebbezését
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a Balmazijvarosi Helyi Valasztasi Bizottsag 14/2026. (I1. 13.) HVB hatarozatival szemben.
A HVB titkarsagi feladatait ellaté Balmazijvérosi Helyi Valasztasi Iroda a fellebbezést és az
elséfoka déntést, valamint annak eldzményi iratait (a kifogést és mellékleteit) még ugyanazon
a napon felterjesztette a Terlileti Vélasztasi Bizottsag részére.

Kérelmez61. kéri a Teriileti Vélasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 231. (5) bekezdés b) pontja
alapjan a tdmadott hatdrozatot véltoztassa meg, €s:

l. A Ve. 218. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a jogszabélysértés vélasztisi eredményre
gyakorolt érdemi kihatésa miatt a Balmaziijvaros 07. szaml egyéni valasztokeriiletben 2026.
februar 8. napjan megtartott idékozi dnkormanyzati vélasztas eredményét semmisitse meg €s
rendeljen el megismételt szavazast.

2. A Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a Nagy Zoltannal szemben kiszabott birsag
dsszegét emelje meg a jogsértés silyéval aranyos mértékire (javasolt dsszeg: 500.000,- Ft),
tekintettel a jogsértés szervezett, szandékos és a valasztds tisztasdgat stlyosan veszélyeztetd
jellegére.

Kérelmezb1. allaspontja szerint a HVB dontése két ponton is silyosan jogsértd: egyrészt téves
jogértelmezéssel elutasitotta az eredmény megsemmisitését, mdsrészt a megallapitott
tényallashoz képest nevetségesen alacsony, bagatellizlé mértékil birsagot szabott ki.

Ezt kovetden tételenként fejtette ki érveit arra vonatkozdan, hogy a HVB déntése milyen
okoknal fogva jogsérts:

1. Uj tények és bizonyitékok (Ve. 225. §) — A szervezett szallitas bizonyitésa

A Ve. 225. alapjan Kérelmezdl. harom tovabbi vélasztépolgar biintetéjogi feleldsségiik
tudataban tett {rasbeli tantinyilatkozatat (F/28. F/29 és F/30 mellékletek) csatolja.

A beadvany szerint nyilatkozataikban a tanik egybehangzéan allitjak, hogy Nagy Zoltan a
szavazés napjan a szavazohelyiség épiiletének (Kalmér Zoltan Tagintézmeény) aulajabdl, mint
operativ kozpontbdl, telefonon koordindlta a valasztdk szervezett szallitdsat a 13-as és
szavazokorskbe, Kérelmezo 1. alldspontja szerint ez bizonyitja, hogy nem passziv jelenlétrél,
hanem szervezett, irdnyitott és szandékos valasztési csalasrol volt sz, amely kdzvetlen ok-
okozati kapcsolatban 4ll a leadott szavazatokkal.

I1. A birsag dsszegének aranytalanséga és a prevencioé hidnya

Kérelmez61. megitélése szerint a HVB altal kiszabott 25.000,- Ft (huszondtezer forint)
dsszegli birsdg jogsértéen alacsony, és ellentétes a Ve, birsagoldsi gyakorlatanak céljaval, a
prevencidval €s a repressziéval, az alébbiak szerint:

. A jogsértés sulya: A HVB maga allapitotta meg, hogy a jogsértés ,sulyos”, ,tartds” és
.demonstrativ” volt. Ehhez jarulnak az 0j bizonyitékok a szervezett szallitdsrol. Kérelmez6 1.
szerint egy egész napon 4t tartd, a szavazdhelyiség épliletébd] irdnyitott, a polgirmester
részvételével zajld, szervezett jogellenes kampanytevékenység esetén a 25.000 Ft-os birsag
nem biintetés, hanem a jogsértés batoritésa.

2. Széndékossag: Megitélése szerint nem gondatlansaghol elkdvetett hibardl van szd (pl. kint
felejtett plakat), hanem direkt, operativ szervezémunkérél a tiltott zénaban. A szandékos
jogsértés mindig sulyosabb megitélést igényel.

3. Visszatartd erd hianya: A 25.000 Ft-os tétel egy jelold szervezet szamdra elhanyagolhato
,koltség”. Megjegyzi, hogy ha a Teriileti Vélasztasi Bizottsag helybenhagyja ezt az Gsszeget,
azzal azt az Uzenetet kiildi, hogy a vélasztasi térvény silyos megsértése ,,megéri”, hiszen a
politikai haszon (mandatum) sokszorosa a nevetséges birsdgnak.

A Kiuria gyakorlata szerint a birsagnak igazodnia kell a jogsértés tarsadalomra vald
veszélyességéhez. Jelen esetben megitélése szerint a valasztas tisztasdganak [Ve. 2. § (1) a)]
tudatos, szervezett aldasasa tortént, ami a térvényi maximumhoz kdzelitd birsdgot indokol.
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III. A jogsértés ,,érdemi kihatasa” (Kvk.V.39.138/2024/5.)

Kérelmezg 1. allaspontja szerint a HVB logikai hibat vétett, amikor elismerte a jogsértés
sulyat, de tagadta annak hatasat.

A HVB indokolasénak azon hivatkozasa, miszerint ,, nem ldtta bizonyitottnal, hogy a kifejtett
[jogellenes] kampdnytevékenységgel olyan mértéki jogsértés valosult volna meg, amely
érdemben befolydsolta volna a vdlasztasi eredményt”, annyira szubjektiv, hogy véleménye
szerint a ddntéshozé elmulasztotta hivatkozni annak objektiv alapjait is. A hatarozatbdl
ugyanis kimaradt, hogy jogilag — tehét objektiv jogi érvek és bizonyitékok mentén — miért
nem latta bizonyitottnak az érdemi befolyésoldst olyan mértékben, amely az eredmény
megsemumisitését indokolna.

Megjegyzi, ezt a HVB-nek részletesen ki kellett volna fejtenie, objektiv érvekkel
aldtamasztva, 4m err6l a hatarozatban sz6 sem esett. Ezen objektivitds és a logikai levezetés
hidnyaban a HVB fenti megéllapitésa csupén egy bizonyitatlan szubjektiv 4llitds, mésnéven
jogi fikcié, amelynek a jogalkalmazdsban nincs helye, és amely sérti a hatdrozatok
indokolaséval szemben tdmasztott torvényi kovetelményeket, konkrétan a Ve, 46. § d) pontjat.
E jogszabalyhely kégens (kételezé) modon irja eld, hogy a hatérozatnak tartalmaznia kell a
megallapitott tényalldst, a bizonyitékokat, valamint ezek mérlegelését. Megitélése szerint a
HVB hatdrozata ennck nem tesz eleget, mivel nem ad szémot arrdl a logikai folyamatrdl,
amely alapjén a bizonyitott jogsértést az eredményre hatistalannak mindsitette. Ezzel a
mulasztassal a HVB megsértette a tisztességes eljarashoz vald jogot (Alaptdrvény XXIV.
cikk), valamint a Ve. 43. § (1) bekezdésében foglalt, a bizonyitékok Osszességének
mérlegelésére vonatkozd kitelezettségeét is.

Hozzateszi, hogy ha a jeldlt drakon 4t szervezte a szallitast és demonstralt, életszeriitlen

feltételezni, hogy ez nem forditotta meg a mindéssze 28 szavazatos kiilénbséget, hiszen a
tevékenység a szavazdk 100 %-4at érintette.

Kiemeli, hogy a Kuria Kvk.V.39.138/2024/5. és Kvk.IV.37.5 14/2019/3. szdmd déntései
alapjan a jogsértés objektiv alkalmassaga és a szoros eredmény egyiittesen megalapozzék a
megsemmisitést. Allaspontja szerint a whullaszallitd” incidens (fenyegetés) és a szervezett
szallitas egyiittesen olyan pszichikai és fizikai kényszerpalyét teremtett, amely kizirta a tiszta
vélasztast.

Osszegzésként megallapitja, hogy a HVB hatdrozata a tényéllassal (stlyos, tartds jogsértés)
ellentétes jogkdvetkezményeket alkalmazott. Megitélése szerint a birsdg dsszege megaldzdan
alacsony a demokricidra nézve, az eredmény megsemmisitésének elutasitdsa pedig
jogsértd. -

Fentiek alapjén Kérelmez81. kéri, hogy a Tertileti Valasztasi Bizottsdg a birsdgot emelje fel a
Jogsertes stlyéval ardnyos mértékre (500.000 Ft); valamint a valasztas eredményét_semmisitse
meg és rendeljen el 0ij szavazast.

Kérelmezb 1. fellebbezéséhez csatolta a F/28.- F/30 sz. szam taninyilatkozatokat.

Kérelmezd2. fellebbezése:

(a tovabbiakban: Kérelmez62.) 2026. februir 16. napjan, papir alapon a HVB
Utjan nyujtotta be a Hajdi-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztdsi Bizottsighoz cimzett
fellebbezését a Balmazijvarosi Helyi Valasztasi Bizottsag 14/2026. (II. 13.) HVB
hatdrozatdval szemben. A HVB titkrsagi feladatait ellto Balmaziijvarosi Helyi Vélasztasi
Iroda a fellebbezést és az elséfoku déntést, valamint annak elézményi iratait (a kifogast és
mellékleteit) még ugyanazon a napon felterjesztette a Teriileti Valasztasi Bizottsag részére.



Kérelmez62. fellebbezésében kéri a TVB-t, hogy a HVB hatarozatat akként valtoztassa meg,
hogy a kifogéast a vélasztési eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény 231. § (5) bekezdes b)
pontjanak megfeleléen eljarva utasitsa el.

Fellebbezési kérelmében az aldbbiak szerint ismerteti allaspontjat:

A fellebbezéssel érintett hatdrozat tAmadott megallapitésai

A Balmazijvarosi Helyi Viélasztasi Bizottsag 14/2026. (II. 13.) HVB hatérozatanak
rendelkezé részében, egy kifogasnak részben helyt adva megéallapitotta, hogy Kérelmez6 2.
megsértette a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. §

(1) bekezdés e) pontjat, és eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl.

A hatarozat indokolésa szerint:

WA kifogdshoz csatolt bizownyitékok alapjdn megtekintette az F23, F24, F25 elnevezési
videofelvételeket, az F2-F8 elnevezési pdf formdtumi taminyilatkozatok kizil az ide
vonatkozé F8 tamunyilatkozatot. emellett a HVB az iilésen nyilathoztatta ... és

(anonimizdiva), akik nyilatkozatukat irasban tették meg.

.. és ... (anonimizdlva) nyilatkozarukban nem erédsitették meg a kifogdsban megjelolt allitas
elhangzdsdt. A videdfelvételen a HVB megitélése szerint nem hallgato tisztdn és érthetden. A
bizottsdg figyelembe verte azt is, hogy minden kétséget kizdréan bizonyithatd volt, hogy

megjegyzését nem a mozgoéurndt igénylo dllampolgdrnak cimezte. Erre
tekintettel a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) és d) pontjanak megsértésére iranyuloan elutasitotta
a kifogdst, azonban a Ve. 2. § (1) bekezdésének e) pontjanak megsértésére alkalmasnak itélte
a kifogasban leirt eseményeket.”
Kérelmez62. a hatdrozat ra vonatkozd, idézett megéllapitdsait részben jogilag tévesnek,
részben alapvetden hidnyosnak tartja.

A fellebbezés jogi alapja

Alléspontja szerint a HVB hatarozatianak meghozatala soran megsértette a Ve. 218. § (1)
bekezdését. Azéltal pedig, hogy a HVB hatérozata szerint megallapitott jogsértést nem
kovette el, a HVB pedig e vonatkozasban nyilvanvaldan téves megallapitdsokra jutott
hatarozataban, a HVB hatérozata sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat.

Jogi érvelése
A HVB hatérozataban részben egyetlen tant nyilatkozata alapjan (F8), részben két szemely, a
mozgoéurnas szavazas két delegaltjanak meghallgatdsat kovetben, részben a becsatolt
bizonyitékok (videdfelvétel) allapitotta meg, hogy megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti johiszemi és rendeltetésszerl joggyakorlas elvét.
A HVB ugyanakkor hatdrozatdban kifejezetten rogziti, hogy a kérdéses kijelentés , A
videofelvételen a HVB megitélése szerint nem hallgaté tiszidn és érthetden” és a HVB dltal
meghallgatott két tant (a mozgdurnds szavazds két delegaltja) sem erdsitette meg a kérdéses
mondat elhangzésat.
A fentiek ellenére a HVB mégis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,, minden kétséget kizdaréan
bizonyithaté volt, hogy megjegyzésélt nem a mozgéurndt igémyld
allampolgdrnak cimezte”, azaz a HVB annak ellenére 4llapitotta meg a Ve. 2.§ (1)
bekezdésének sérelmét (a kérdéses mondat minden kétséget kizdréan bizonyithatd
elhangzasat), hogy azt kizardlag egyetlen irdsbeli tantivallomas tAmasztja ald (és az a becsatolt
hang- és videofelvételeken nem hallatszik, és a HVB altal meghallgatott két tant, a két
delegalt sem erdsitette meg). E korben kiilon is utal arra, hogy 2 nyilatkozatot tevs személlyel
_ kifejezetten rossz, haragosi viszonyban 4ll, amelyet a HVB-nek kiildn is
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értekelnie kellett volna, kiilongsen akkor, amikor kizérdlag az ¢ irasbeli nyilatkozata képezi
az elmaraszto hatarozat jogi alapjat.

Megjegyzi, hogy még abban az esetben is, ha a kérdéses mondat elhangzott volna (amit a
fentiek szerint vitat), azt még a HVB hatérozatanak kifejezett megallapitasa szerint sem a
mozgdurnat igényl6 allampolgarnak cimezte, ekként a kérdéses kijelentés nem hozhatd
Osszefliggésbe a vilasztési eljards valamely alapelvének a megsértésével, hanem éppen olyan
jelentéséggel bir, mintha adott esetben példéul a mozgdurna szallitésa soran egy kozlekedési
konfliktusban mondta volna. Ennek megfelelden a kérdéses, nem egy mozgodurnds szavazassal
érintett valasztopolgarnak cimzett allitélagos kijelentés még a kijelentés elhangzasénak
bizonyitottsdga esetén sem eredményezheti a Ve. alapelveinek, jelen esetben a 2. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas elvének sérelmét.
Megjegyzi tovdbbé, hogy a HVB altal egyetlen és kizdrdlagos bizonyitékként elfogadott
tamivalloméson (hasonléan lényegében az dsszes, a kifogésban becsatolt tantvallomashoz)
Hegedilis Péter az egyik tantl, aki a valasztasi eljardsban nyiltan érdekelt volt (és a HVB
tilésén is személyesen jelen volt, ott videofelvételt is készitett, ezzel is nyomast gyakorolva a
HVB tagjaira). Megitélése szerint méar Ommagiban ez a tény alkalmas arra. hogy
megkérddjelezze a kifogésban tett allités és az annak alapjat képezd nyilatkozat hitelességét,
melyet a HVB még csak érint6legesen sem vizsgalt meg.

Kérelmezd 2. megjegyzi azt is, hogy az tigyben érintett személy mozgdurnds szavazésira
hozzavetélegesen 13 dra 40 perckor keriilt sor, mikézben a mozgdumas kérelmeket a
szavazds napjan 12 Ordig lehetett leadni, ezt kévetden pedig egyetlen mozgdurnat igényld
szem€ly sem vonta vissza a mozgéurna irénti kérelmét. Ennek megfeleléen meég abban az
esetben is, ha esetleg a kérdéses kijelentés elhangzott volna, minden kétséget kizardan
megallapithato, hogy annak semmilyen, a kifogésban jelzett elrettent$ hatésa nem volt (nem
lehetett), sem a mozgéurna igénylésére (hiszen az mér korabban lezarult), sem a mozgburna
igénybevételére (hiszen azt egyetlen igényld sem vonta vissza).

Jogsértének (a tisztességes eljardshoz valé jog részét képezd fegyveregyenlfség elve
serelmének) tartja tovébba, hogy a HVB egyetlen (a fentiek szerint megkérddjelezhetd
tartalmt, és a becsatolt hang- és videofelvételelkel ald nem tamasztott) tantvallomas alapjan
hozta meg a dontését, mikozben a kifogéssal érintett személy esetében nem adott lehetbséget
szamara a nyilatkozattételre. A HVB-nek hatérozata meghozatala soran részletesen és
erdemben indokolnia kellett volna, hogy miért tekinti a kérdéses tantivallomast a fenti
hidnyosségai (és a tovabbi bizonyitékok hidnya) ellenére mégis perdontd jelent§séglinek.
Mindezt Osszegezve, a HVB hatérozatit ténybelileg megalapozatlannak tartja, ami mér
onmagaban is indokolja a HVB hatérozatédnak megvaltoztatésat és a kifogés elutasitasat, a Ve.
231. § (5) bekezdés b) pontjanak megfelelden. A HVB ugyanis a hatrozatinak meghozatala
soran a tényéllds felderitése korében alldspontja szerint megsértette a Ve, 218. § (1)
bekezdesét (val6jdban nem a rendelkezésére 4l adatok alapjan hozta meg a HVB a
dontését), majd ezt kovetSen a jogi kovetkeztetések levondsa kérében (a hatérozat
megalapozatlansiga miatt) a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat, azéltal, hogy a nem a
rendelkezésre 4116 adatokat vette figyelembe, illetéleg azokat hisnyosan, és tévesen értékelte,
és ezzel végeredményben jogilag megalapozatlan dontést hozott.,

Kérelmez3. fellebbezése:

Nagy Zoltan (a tovébbiakban: Kérelmez63.) 2026. februar 16. napjan, papir alapon a HVB
Utjan nytjtotta be a Hajdd-Bihar Véarmegyei Teriileti Valasztési Bizottsdghoz cimzett
fellebbezését a Balmaztjvarosi Helyi Vélasztasi Bizottség 14/2026. (II. 13.) HVB



hatirozataval szemben. A HVB titkdrsagi feladatait ellato Balmazijvarosi Helyi Valasztasi
Iroda a fellebbezést és az elséfoku dontést, valamint annak elézményi iratait {a kifogast és
mellékleteit) még ugyanazon a napon felterjesztette a Tertileti Véalasztasi Bizottsag részére.
Kérelmezd 3. kéri a Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsagot, hogy a HVB
hatarozatat akként valtoztassa meg, hogy a kifogast a valasztési eljarasrol széld 2013. évi
XXXV t6rvény 231. § (5) bekezdés b) pontjanak megfelelden eljarva utasitsa el.
Kérelmezd3. tételenként fejtette ki érveit arra vonatkozdan, hogy miért nem allapithato meg
a Ve. 2. § (1) bekezdés a), és e) pontjaiban foglalt valasztési alapelvek, valamint a Ve. 143. §
(1) bekezdés a) és b) pontjainak megsértése, az alabbiak szerint.

A fellebbezéssel érintett hatarozat tamadott megallapitdsai

Kérelmez63. ismerteti, hogy a Balmazijvarosi Helyi Valasztasi Bizottsag 14/2026. (II. 13.)
HVB hatarozatinak rendelkezd részében, a kifogasnak részben helyt adva megallapitotta,
hogy Kérelmez63. megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjait, valamint a 143. § (1)
bekezdés a) és b) pontjait, &s ezért 25.000,- forint, azaz huszondtezer forint birsdgot szabott ki
és eltiltotta a tovabbi jogsértéstol.

A hatarozat indokolésa szerint:

A HVB a rendelkezésre dllé bizonyitékok alapjan ugy itélte meg. hogy egyértelmiien
bizonyitast mnyert, hogy a Nagy Zoltdn tanisitott magatartdsa kampdnytevékenységnek
mindsiil. amely a szavazds napjan (oriént, mikozben a szavazds folyamatban volt. A
kampdnytevélenység kizteriileten, a szavazohelyiséget magaba foglalo épiiletnek a
szavazohelviség meghkozelitését szolgalo bejaratatol szamitott 150 méteres tavolsagon beliil,
valamint az iskola épiiletében, az auldban tortént.

A HVB a birsdag kiszabdsa sordn figyelembe vette a jogsériés silyat és idotartamdt, mert a
képviseldjelolt a kampdnytevékenység terileti korldtait sérteite meg és a megjelolt épiilet
bejaratatol szamitott 150 méteres tavolsagban azt ugy fejtette Kk, hogy az épiilet a
videofelvételeken és a fényképfelvételeken egyértelmiien felismerhetd, tovabba 8 tami
nyilatkozata is egyértelmiien alatdmasztja. ™

Kérelmezd3. a hatdrozat rd vonatkozd, idézett megallapitasait részben jogilag tévesnek.
részben alapvetden hidnyosnak tartja.

A fellebbezés jogi alapja

Kérelmez63. eléadja, hogy a HVB hatérozata alldspontja szerint részben jogszabalysértd,
részben (a kiszabott birsig &sszege vonatkozasdban) meérlegelési jogkdrben hozott
hatdrozatnak tekinthet8, ennek megfeleléen a fellebbezését egyarant alapitja a Ve. 223. § (3)
bekezdésének a) és b) pontjara.

Allaspontja szerint a HVB hatérozatdnak meghozatala sordn megsértette a Ve. 218. § ()
bekezdését). Azéltal pedig, hogy a HVB hatérozata szerint megallapitott jogsértést nem
kovette el, a HVB pedig e vonatkozasban nyilvanvaldan téves megallapitdsokra jutoft
hatdrozatiban, a HVB hatarozata sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjait, 143. § (1)
bekezdés a) és b) pontjait, valamint az alkalmazott jogkdvetkezmények tekintetében a Ve.
218. § (2) bekezdés a), b), d) pontjait és 219. § (1) bekezdését. Eldadja tovabba, hogy még
abban az esetben is, ha a HVB hatarozata helytallo lenne a jogsértés megéllapitisa
tekintetében (amit az aldbbiak szerint vitat), a mérlegelési jogkdrben kiszabott birsag
Gsszegét indokolatlanul thlzonak tartja.

Jogi érvelése
A hatdrozat hidnyossdgai a ténydllds megdllapitdsa kérében
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A HVB hatérozatiban részben 8 tamii nyilatkozata alapjan, részben harom személy
meghallgatasat kovetSen, részben a becsatolt bizonyitékok (fénykép, video) dllapitotta meg,
hogy Kérelmez83., valamint dr. Varga Marina polgérmester a szavazohelyiség bejaratatol
szamitott 150 méteres tavolsiagon beliil, illetéleg a szavazohelyiség épiiletében
kampdanytevékenységet folytatott. A hatdrozat ezen megéllapitisat megalapozatlannak tartja,
az alabbiak szerint.

Egyfelél, valamennyi tanivalloméas szé szerint azonos tartalommal, éllaspontja szerint
lathatéan mdr elbre elkésziilt, azon csupédn a jogsértés iddpontja van ,kipontozva™, réadasul
ezen tanuvalloméasok mindegyikén az egyik tanti a valasztasi eljarasban nyiltan ellenérdekelt
Hegediis Péter (aki egyébként a HVB {ilésén is személyesen jelen volt, ott videofelvételt is
készitett €s €l6ben is kozvetitette az eseményeket, amellyel allaspontja szerint jogellenesen
nyomast kivant gyakorolni 2 HVB tagjaira). Onmagaban az a tény, hogy a HVB a hatérozatét
az egyik, a jogsértést allité fél jelenlétében hozza meg, felveti a kifogés elbirdldsa
tisztességességének kérdését. Hozzateszi, hogy a tamivallomasok valodisdganak kérdését
pedig az a tény veti fel, hogy valamennyi tanti szé szerint azonos médon észlelt olyan
jogsértéseket, amelyek még a tanGvallomasok szerint is kildnbszé idépontokban keliett,
hogy megtdrténjenek. A HVB-nek hatdrozata meghozatala soran allaspontja szerint kiildn is
indokolnia kellett volna, hogy miért tekinti teljes mértékben hitelt érdemiének a szé szerint
azonos tartalmu, elére elkészitett nyilatkozatban foglaltakat, és miért nem tulajdonit
jelent8séget a hdrom meghallgatott tan vallomasanak.

Maésfel6l hozzateszi, a tantnyilatkozatok kézétt van olyan, amelyen még tanuk sincsenek
(rdadasul ezen nyilatkozat megtevéje éppen az a személy, Hegediis Péter, aki az &sszes t6bbi
tanunyilatkozaton tamiként keriilt megjelslésre). Egyetlen tantvallomésban sem szerepel,
hogy a) hallottdk volna, hogy mi zajlik az 4ltaluk tapasztalt beszélgetések soran, vagy b)
besz€lt volna olyan személlyel, akit lattak volna ezeken a beszélgetéseken vagy akér c)
megallitottdk volna olyan céllal, hogy 6t a szavazaténak leaddsa sordn befolyasoljak. Ekként
a tandvallomdsok (és a fényképek és videofelvétel) legfeljebb annak bizonyitiséra lehet
alkalmas, hogy Kérelmezd3. a kérdéses idében a szavazohelyiség kozelében tartdzkodott.
Harmadsorban, Kérelmez63. a tantvallomasok szerint 14 6ra 40 perc és 16 o6ra 14 perc
kozott (mintegy mdsfél 6ra idStartamban) tartdzkodott a helyszinen, a becsatolt fénykép- és
videofelvételeken pedig idSbélyegzé nem szerepel. Ehhez képest Kérelmez&3. sajat allitasa
szerint a valosigban Gsszesen mintegy 20 perc id6tartamban tartézkodott a szavazohelyiség
kezelében (mely idotartamnak még az esetleges birsag kiszabdsa szempontjabdl is
jelentdsége van).

Elbadja, hogy szavazatat 9 dra 02 perckor adta le, ekkor értelemszeriien a szavazokdrben
kellett tartézkodnia (illetve oda bemenni és eltdvozni). Ez nem mindsiilhet
kampanytevékenységnek. Eléadja tovabba, hogy sziilei a szavazokor 150 méteres kirzetén
belill €lnek a Méricz Zsigmond utca 11. szam alatt, akik aznap a gyermekére vigyaztak, igy
ott is tartézkodott a késébbiekben, de ez szintén nem mindsiilhet énmagéaban
kampénytevékenységnek. A videdfelvételek alapjén is megéllapithato 4llitdsa szerint, hogy
senkivel nem lépett kapcsolatba, mielétt a szavazOhelyiségbe belépett volna, azokkal a
szavazatot leadd €s a szavazohelyiséget méar elhagyé szavazépolgarokkal véltott esetleg
nehany sz0t, akik odaléptek hozzd (nem kereste a kapesolatot veliik egyetlen esetben sem)
ami szintén nem mindsiilhet kampénytevékenységnek.

Negyedsorban, a tantvallomasok k&zil tantivallomédsa nyilvanvald
ellentmonddsokat tartalmaz, hiszen régziti, hogy whang- és képfelvétellel” is rendelkezik arra
vonatkozoan, hogy Kérelmez33. az épiilet auldjdban koordinacids tevékenységet folytatott, a
szavazopolgarokat megéllitotta, azonban ilyen felvételeket nem csatolt a kifogasahoz.
Kérelmez63. szerint ennek oka minden kétséget kizérdan az a tény, hogy az épiilet auldjaban
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ilyen tevékenységet nem folytatott. A HVB-nek minimalisan azt kellett volna megéllapitania,
hogy az tanivallomasdban szerepld allitdsok a kifogas elbirdldsa sordn nem
kertiltek bizonyitasra (de a HVB akkor jart volna el meggy6zddése szerint helyesen, ha azt
allapitotta volna meg, hogy a tanuvallomasban megfogalmazott magatartast el sem kovette).
E korben kiilon is kiemeli, hogy a Kuria Kvk I11.39.183/2024/5. szamu eseti dontése szerint
..a tanu nyilatkozatanak pontositisat pedig a Ve. szabélyai nem teszik lehet6vé”. (Indokolas
[38]). Ennek megfeleléen a HVB tanivallomasahoz az eljardsa soran kotve
van.

Osszegezve fentieket Kérelmez63. a HVB hatarozatat ténybelileg megalapozatlannak tartja,
ami mér Ommagdban is indokolja a HVB hatdrozatanak megvaltoztatdsit és a kifogés
elutasitasdt, a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontjdnak megfeleléen. A HVB ugyanis a
hatérozaténak meghozatala soran a tényallds felderitése korében megsértette a Ve. 218. § (1)
bekezdését (valdjaban nem a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan hozta meg a HVB a
dontését), majd ezt kdvetben a jogi kdvetkeztetések levondsa korében (a hatdrozat
megalapozatlansiga miatt) a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és ) pontjait, 143. § (1) bekezdés a) és
b) pontjait, valamint a Ve. 218. (2) bekezdés a), b), d) pontjait és 219. § (1) bekezdését,
azéltal, hogy a nem a rendelkezésre &ll6 adatokat vette figyelembe, illetéleg azokat
hidnyosan, és tévesen értékelte, és ezzel végeredményben jogilag megalapozatlan déntést
hozott.

A hatarozat hianyossagai a kampanytevékenység ertékelése korében

A Ve. 141. §-a ertelmében ,.Kampdanytevékenység a kampanyeszkozok kampanyidészakban
torténd felhasznélasa és minden egyéb kampanyidszakban folytatott tevékenység a valasztéi
akarat befolyasoldsa vagy ennek megkisérlése céljabol.” A Ve, 143. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében nem folytathaté kampanytevékenység ,a szavazohelyiségben, valamint a
szavazOhelyiséget magéaban foglald épiiletben”, a b) pont értelmében pedig nem folytathaté
kampénytevékenység ,a szavazohelyiséget magéban foglald épiiletnek a szavazdhelyiség
megkozelitését szolgald bejaratatdl szamitott 150 méteres tavolsdgon belil kdzteriileten.”
Kérelmezd3. alldspontja szerint a HVB hatérozata semminemt indokét nem adja annak, hogy
a szavazdhelyiség kdzelében torténd jelenléte . Jkampdanytevékenységnek™ mindsiilt, anélkiil,
hogy ezt a jogi eértékelést a hatdrozat barmilyen formaban indokolta volna, mérpedig
megitélése szerint a kifogas érdemi elbirdlaséanak kdzponti kérdése nem a szavazohelyiség
kozelében torténd jelenléte (melyet az el6zd pontban foglaltak szerint ugyancsak vitat),
hanem az ott kifejtett tevékenysége (melyre vonatkozéan a szé szerint azonos tartalmi,
semmilyen személyes észlelésrél be nem szamold. €s minden esetben Hegediis Péter altal
letantizott tantvallomasok semmilyen konkret, tartalmi, személyes észlelésen alapuld
megallapitast nem tesznek).

A Kuria Kvk.II1.39.183/2024/5. szamu eseti dontése szerint a kampanytevékenység akkor
valosul meg, ha a képviseldjelslt aktiv, agitdld tevékenységet folytat, vagy a jeldlt mellett
aktiv, agitdld teveékenység zajlik (Indokolds [39]). Kérelmez63. elbadja, hogy jelen esetben
sem a felvételeken, sem a tanivallomasokban nem szerepel ilyen aktiv, agitald tevékenységre
torténd utalds, minddssze a helyszinen térténd ,.beszélgetés” torténik, melyeket nem 6
kezdeményezett elmondésa alapjan. Ekként a HVB hatdrozata tévesen azonositotta a
magatartasat (melynek az id6beliségét a fentiek szerint valtozatlanul vitat) a Ve. 141, §-a
szerinti kampéanytevékenységkent. Kampanytevékenység hidnyaban pedig megitélése szerint
fogalmilag nem sérthette meg a Ve. 143. § (1) bekezdés a) és b) pontjét, ezéltal pedig a HVB
hatérozata a jogsértést elbiralé részében a kampanytevékenység értékelésének teljes hidnya
(és téves elfogaddsa) miatt jogsértové is valt.

A Kuria Kvk.IV.37.819/2020/4. szam\ eseti dontése szerint ,,a kérelmezd dlial hivatkozott
tanivallomdsok egyike sem szamol be olyan észielésrdl, amely a Ve. I141. §-a szerinti
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valasziéi akarat befolydsoldsdt célzé (megkiséris) beszélgetésrdl. agitdldsrdl. bdrmely
sz0rdlap, kampdnyajandék osztogatdsdardl, jelols népszertisitését szolgdlé szimbdlumok
haszndlardrdl stb. tarialmazott volna informacicr. A kérelme=6 dllaspontjdval ellentétben az
SZSZB tag puszta jelenléte a 150 méteres kérzetben tapasztalt beszélgetések énmagukban —
annak tartalmi ismerete nélkiil — nem mindsiilnek kampdnytevékenységnek, a kérelmez§
altal felvonultatott bizonyitékok a valas=ztéi akarat befolydsolasdra alkalmas, avagy azt ¢élzé
tevékenység bizonyitdsdra alkalmatlanok,” (Indokol4s [16]).

Allaspontja szerint Jelen esetben is a tantivallomasok alapjan a HVB még abban az esetben
sem allapithatta volna meg, hogy kampénytevékenységet folytatott, ha feltétel nélkiil
elfogadja a tanivallomésokat abban a kérdésben, hogy mely idésavban tartdzkodott a
szavazOhelyiség 150 méteres korzetében (amelyet a fentick szerint valtozatlanul vitat és
ugyancsak megalapozatlannak tart). Ezt a megkozelitést tamasztja alda a Kora
Kvk.IV.39.198/2024/4. szému eseti déntése is, melynek értelmében a képviseljelolt puszta
jelenléte a 150 méteres korzetben aktiv, agitalo tevekenység nélkiil nem valdsitia meg a
valasztdi akarat befolyasolasat (Indokolas {301, [32], [33]).

Kérelmez43. eléadja végezetiil, hogy a kifogdsban becsatolt azon Facebook posztok aktiv
kampénytevékenységként vald értékelése, melyek a szavazOhelyiségtél 150 méteres
korzetben késziiltek, és melyek a mar szavazatukat leadott és azt onkéntesen vallald
valasztdpolgérokkal torténd kozos fényképeket tartalmaznak, egyfelél nem Kérelmezé3.
Facebook bejegyzései voltak (Téth Attila és dr. Varga Marina polgérmester asszony
bejegyzései), ekként azok a terhére dlldspontja szerint nem értékelhetdek. Raadasul a Kiria
Kvk.1.37.703/2019/2. szdm eseti dontésében ezek a Facebook bejegyzések egyébként sem
min&sithetéek a 150 méteres relativ kampénytilalom megsértésének. A Kiria megéllapitasa
szerint ugyanis ,, 4 Ve. 143. § (1) bekezdés b) ponijanak alkalmazdsdhoz azonban nem
elégséges a tevékenység teriileti megfelelése, az is szitkséges, hogy a kampanytevékenység
célkbzinsége potencidlisan a hatékérin beliil legyen. A média/internet kampdnyolds, még ha
a felvérel a 150 méteres kérzeten beliil is késziil, de ekdzben nem mutathaté ki a 150 méteren
beliili vdlasztok befolydsoldsdnak célzata, nem valositia meg a Ve. 143. § (1) bekezdés b)
pontjdanak sérelmér.” (Indokolés [18]).

Kérelmez83. szerint mindez azt jelenti, hogy azaltal, hogy a HVB tévesen értékelte a
magatartasat kampénytevékenységként (egészen pontosan egyaltalan nem értékelte a
magatartésat abbdl a szempontbél, hogy az kampanytevékenységnek mindsiil-e), a HVB
hatérozata (annak megalapozatlansiga miatt) sérti a Ve. 2. § (I) bekezdés a) és ) pontjait,
143. § (1) bekezdés a) és b) pontjait, valamint a Ve. 218. § (2) bekezdés a), b), d) pontjait és
219. § (1) bekezdését.

A HVB hatdrozatdnak vitatdsa a hatdrozat mérlegelési jogkérben hozott eleme (birsdg
Osszege) tekintetében

A HVB hatérozatdban akként fogalmazott, hogy a birsag kiszabasa soran figyelembe vette a
jogsértés stlyét és id6tartamat. Tekintettel arra, hogy Kérelmez43. a fentiek szerint vitatja
azt, hogy egyaltalan jogsértést kévetett-e el (mivel allaspontja szerint tevékenysége nem
minéstilt kampénytevékenységnek, erre vonatkozéan sem a tanuvallomasok, sem a fénykép-
és videofelvételek nem tartalmaznak bizonyitékot, tovabba a HVB a tényallast sem
megfelelden deritette fel), és vitatja annak idétartamat is (a sz6 szerint egyezé és elézetesen
elkészitett, és ugyanazon, ellenérdekelt szemely 4ltal letantzott tanivallomésok alapjan
meghatdrozhaté idéponthoz képest lényegesen kevesebb ideig, csak mintegy 20 percig
tartozkodott a szavazohelyiség épiiletének bejarata kozelében), ezért a HVB hatarozatanak
mérlegelési jogkdrben hozott elemét (a birsdg Osszegének megéllapitasat) is vitatja, és e
vonatkozasban is kéri a HVB hatérozaténak akként torténd megyvaltoztatasit, hogy a vele
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szemben kiszabott birsdg Osszegét elsddlegesen jogsértés hidnydban, masodlagosan a
Jjogsértés HVB hatarozatban megjeldltnél lényegesen csekélyebb silya miatt eltdrli.

Az ligyek egyesitése:

A Ve. 230/A. § értelmében az ugyanazon elsdfokd hatérozat ellen benytjtott fellebbezéseket a
véalasztasi bizottsdg egy eljardsban is birdlhatja.

Erre tekintettel a TVB a fellebbezéseket egy eljarasban birdita el.

A Hajd-Bihar Virmegyei Teriileti Vlasztasi Bizottsag a kovetkezdket allapitotta meg:

A Ve. 221. § (1) bekezdése értelmében a valasztdsi bizottsag elstfokit hatarozata ellen az
ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet nyujthat be
fellebbezést. A Ve. hivatkozott jogszabdlyi rendelkezése alapjan, a méasodfokon eljard

szervnek eldszor azt sziikséges vizsgalnia, hogy a fellebbezést az figyben érintett személyek
nyujtottak-e be.

Kérelmez61. esetében:

A TVB megéllapitotta, hogy a Kérelmezdé1l. ugyan beadvanyaban nem jeléli meg érintetti
mindségét, arra nem hivatkozik és azzal kapcsolatos okfejtést sem ad eld, azonban
figyelemmel volt az ezzel kapcsolatban kialakitott Ikurial joggyakorlatra (pl:
Kvk.1.39.064/2025/3. szému végzés), miszerint ,ha a kérelmezd az érintettségére nem
hivatkozik, nem jeld]l meg olyan tényt, kériilményt adatot, amelybdl az érintettségére
kovetkeztetni lehet, és ilyen tény, kérillmény az iigy irataibol sem allapithatd meg, a kérelem
érdemi vizsgalat nélkili elutasitdsdnak van helye. E kialakult gyakorlat szerint tehat nem
feltétleniil sziikséges az érintettségre vonatkozd részletes érvelés kifejtése, hanem -

amennyiben az érintettség nyilvanvald - elegendé az érintettséget alétémaszté tény, adat
megjelenitése”.

Mindezt jelen esetre ravetitve, a TVB az elétte elfekvd iratok alapjan kétséget kizardan
megallapitotta, hogy az els6fokt vélasztasi bizottsdgi hatirozat elézményét képezd,
kampanytevékenységgel és egyéb valasztdsi jogsértésekkel kapcsolatos, a Ve. 231. § (4)
bekezdésébdl fakadd kotelezettség miatt a TVB dltal is vizsgalandd kifogast Kérelmezdl.
kifejezetten jeldld szervezetként nyijtotta be, igy érintettsége nyilvanvald. Ebben a korben
figyelemmel volt azon kiriai joggyakorlatra is, miszerint ,,Az azonos véalasztOkeriiletben
tevékenykedd jeldldszervezetek esetében kimutathatd, hogy egy maésik jelolé szervezet
oldalérel éllitott jogsérelem kdzvetleniil kihathat sajat jogaikra és kételezettségeikre. A jelen
tényéllésra leszlikitve pedig az allapithatd meg, hogy az adott valasztokeriiletben jeldltet allitd
jeloldszervezet érintett az ott folyd kampénytevékenységben.” (Kvk.1.37.513/2019/2.)

Kérelmez62. esetében:

Kérelmez62. az érintettsége kdrében arra utalt, hogy mivel a HVB hatérozata kifejezetten a
szemelyére vonatkozoan tett marasztald megallapitast, ezért az érintettség kovetelményét
teljesiti.

A TVB ennek kapcsdn megéllapitotta, hogy mivel a tdmadott HVB hatdrozat valdban &t is
marasztalja abban a tekintetben, hogy megallapitja, miszerint Kérelmez2. jogsértést kovetett

el és vele szemben szankciot (tovabbi jogszabalysértéstdl valo eltiltds) is alkalmazott, ezért a
kdzvetlen érintettsége nyilvanvald.

Kérelmez63. esetében:
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Keérelmezd3. az érintettsége kapcsén szintén utalt egyrészt arra, hogy a HVB hatirozata 6t
marasztalja, illetve vele szemben szankciékat is alkalmaz, mésrészt pedig az idékozi
Onkormanyzati képvisel$-vilasztison jeldltként indult, ezért érintettsége fennall.

Ezen okfejtés alapjan a TVB Kérelmezs3. esetében is megallapitotta, hogy érintettsége
minden kétséget kizérdan fennall.

A TVB kovetkezd lépcstben a fellebbezések kapcsén eléirt tovabbi kételez tartalmi elemek
meglétét tette vizsgalat tArgyava.

A Ve, 223. § (3) bekezdése értelmében fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
valasztasi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen lehet benytjtani.

A Ve. 224, § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujt6janak nevét, lakcimét (székhelyét),

¢) a kérelem benyujtdjanak személyi azonositéjat, illetve, ha a kiilfsldon é18, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé vélasztépolgar nem rendelkezik személyl azonositoval, a
szemeélyazonossigat igazolé igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelcld szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjin a fellebbezést érdemi vizsgélat nélkiil el kell
utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A TVB az idézett jogszabalyhelyek alapjan a fellebbezések befogadhatdsiga kapcsan
megallapitotta, hogy azok valamennyi a Ve. 224. § (3) bekezdésben eléirt formai és tartalmi
kelléket tartalmaznak, ezért érdemben feliilvizsgalta az elséfoku hatérozatot.

A TVB a fellebbezés érdemi elbiralisa sordn a kovetkezdket allapitotta meg:

A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés alapjan a fellebbezés elbiralasira Jjogosult
vélasztasi bizottsdg a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megeldz0 eljarast megvizsgalja.

A fellebbezések alapjan, figyelembe véve a Ve. idézett jogszabalyi rendelkezését, abban a
keérdésben kellett allast foglalnia, hogy az elsé fokon eljard szerv az allitott jogsértések
bizonyitékaként benytjtott videdk, foték és taninyilatkozatok alapjén okszertien vont-e le
kévetkeztetést, allaspontjat megfeleléen alatimasztotta-e, ily médon a rendelkezésére 4116

bizonyitékokbol helytallo kovetkeztetést vont-e le az allitott jogsértések megvalosulasat
illetden.

A Kérelmez62.-vel szemben megallapitott jogszabélysértés kapcsan:

A TVB megallapitotta, hogy a HVB a marasztald dontését Kérelmezé2.-vel szemben
lényegében csak az eljards alapjat képezd kifogas mellékleteként F8 szam alatt csatolt, a
mozgournat igénybe vevé szavazépolgar allitélagos segitdjeként a mozgdurnazassal érintett
ingatlanban jelen volt személy tantnyilatkozatira alapitotta.

A TVB erre a kovetkeztésre abbdl jutott, hogy a jogsériés alatdmasztisa érdekében a kifogast
tevd (Kérelmez61.) altal a kifogéshoz F23-F25 szém alatt csatolt 3 db videdfelvétel alapjan a
HVB is azt dllapitotta meg, hogy azon a kérdéses megjegyzés nem hallhatd érthetden,
illetdleg a tovabbi bizonyitékként rendelkezésére 4llo, a mozgodurnazast végzd SZSZB tagok
altal a HVB {ilésén frdsban tett nyilatkozatok a megjegyzés elhangzésat nem erdsitették meg.
Tovabbi bizonyitek pedig nem 4ll rendelkezésre.




Vizsgélati tevékenysége kbrében a TVB valamennyi. ebben a korben rendelkezésre alld
bizonvitékot mesvizsgalt és a kvetkezdkre jutott:

- Az F24 ¢és F25 alatt csatolt videdk teljességgel azonosak: a videodfelvétel 2 perc 19
masodperc id6tartamot olel fel, a vélhetden a hdz sarkara rogzitett kamera altal készitett
felvételen lathatd idémutato taniisaga szerint a felvétel 13:40:02-13:42:21 kdézott készilt.

A felvételen az latszik, hogy az SZSZB tagjai a kozteriileten varakoznak az ingatlan utcai
bejarata el6tt azért, hogy a mozgoéurnas szavazast a hazban lebonyolithassak. A kerités
tlloldalan (az udvaron) egy kutya ugat, amely nyilvanvaldan akadalyozza az ingatlanba valo
bejutdsukat. Rovid idé mulva érkezik egy holgy, aki egyértelmten ott laké személy, mert a
kapun bemenve a kutyat elviszi, vélelmezhetden azért, hogy az SZSZB tagjai bejuthassanak a
hazba. De ekkor még az utcai kapu tovédbbra is zérva és az SZSZB tagok még kint, a
kozteriileten varakoznak.

Kis id6 elteltével érkezik meg biciklivel egy férfi, aki az F23 szam alatt csatolt videdfelvétel
és a tanuvallomas tartalma alapjan nagy valdszinlséggel azonos az F8 szam alatt mellékelt
nyilatkozatot tevd és Onmagara a mozgdurnat kért szavazdpolgir segitd csalddtagjaként
hivatkozo személlyel.

A Kkerékparrdl leszallva, azt betolja valahova az ingatlan teriiletére, mikdzben néhény,
egyaltalan nem érthetd szét valt az SZSZB még mindig az utcén tartézkodd tagjaival. A
szereplék mozdulatain €s reakcidin egyaltalan nem latszik semmilyen fenyegetett helyzet
vagy barmi maés, amibél olyan kovetkeztetés lenne levonhatd, hogy a jelen 1évé felek esetleg
nem megfeleld hangnemben beszélnének egymassal. Ezt kovetben az SZSZB tagjai,
reakcidjuk alapjan egyértelmlen hivésra, belépnek az utcai kapun 4t az udvarra és bemennek
a hazba.

A vided hétra 1évé részén csak az Ures udvar, utca és az a személygépjarmi latszik, amellyel
az SZSZB tagjai érkeztek.

- Az F23 szam alatt csatolt 2 perc 13 mdasodperc idétartamu videé mar egyértelmlien a
mozgdurnas szavazist kovetden késziilt és azt az iddszakot mutatja, amikor az SZSZB tagok
kilépnek a hazbdl, beszllnak az autéjukba és tavoznak a helyszinr6l. A kamera altal készitett
felvételen l4thatd idémutatd taniisdga szerint a felvétel 13:43:29-13:45:42 kdzitt késziilt.

[tt az lathatd €s hallhato, hogy amikor az SZSZB tagok mér bepakoltdk az urnat a gépjarmiibe
és abba kezdenek beszéallni, a gépjarmilvet vezetdé SZSZB tag (Kérelmez62), az autdba
beszéllva azt mondja a haz felé nézve, hogy ,,Nem vagyok én ideges. Miést lennék ideges?”,
de hangjan semmilyen feldiltsdg nem érzddik. Ekkor kilép a hédzigazda személy, mikézben
azt mondja, hogy: ,,Csak olyan...zavarba jottél. En is, mikor meglattalak. Mondom, akkor,
mit keresel te itt? Aztan rajéttem.”

A hangnem nem érzédik kiiléndsebben fesziiltnek és idegesnek kettejilk kozott, az viszont
nyilvanvald, hogy ismerik egymaést.

Ekdzben a hazigazda kilépett az utcai kapun keresztlil az utcdra, mikézben az SZSZB tag
beinditja a gépjarmiivet €s az inditasa kézben mond még valamit a hazigazddnak, de abbdl
csak annyi érthetd, hogy . Nem érted jottem....” Erre a hazigazda: ,Nem is kell.” Majd az
SZSZB tag részérdl ift elhangzik egy jabb érthetetlen mondat.

Valdsziniileg a hdzigazda férfi sem értette, mert az hallatszik, hogy ,Mi? Laci?” (vagy valami
ilyesmi, mert a szveg rendkiviil nehezen kivehet6).

K&ézben mér elindult az SZSZB az autdjéval és hatrafelé tolatva a gépjarmi vezetdje felhizott
ablak mogil mond ismét valamit a hazigazdanak, amit egyéltaléin nem lehet érteni. A

héazigazda reakcidként erre szintén érthetetleniil védlaszol valamit és hozzéteszi a legvégén,
hogy ,,Ez rad is vonatkozik.”
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Ezt kovetben pedig, léthatdan nyugodt testtartissal szemléli, ahogy az SZSZB tagjai
elhajtanak a gépkocsival, majd visszamegy a hdzba. A vided hatra 1év6 részén csak az iires
udvar, utca latszik.

A szereplok mozdulatain és reakcidin ezen a videdn sem latszik semmilyen fenyegetett
helyzet vagy barmi més, amibé! olyan kévetkeztetés lenne levonhato, hogy a jelen 1évé felek

esetleg nem megfeleld hangnemben beszélnek egymdéssal, sét talan néhol még némileg
kedélyesked6 is a hangnemn.

- Az SZSZB tagok éltal a HVB tilésén fréasban tett nyilatkozatok nem er8sitik meg az F8 alatt
csatolt tanuinyilatkozatban és a kifogésban foglalt allitélagos, sérté mondat elhangzasat.
 az {rasos nyilatkozataban azt adja el8, hogy a hizigazda,

kotstt belé azzal, hogy azt kérdezte ,\Mi van, ideges vagy?”, illetve eléadja, hogy nyar 6ta
haragos viszonyban van , mert a nydron kotekedett vele, durvan megsértette.
Kis Ferenc SZSZB tag pedig azt adta el8, hogy mikszben a segit seoitett a szavazdlapot az
urnaba helyezni, bement a hazba a férfi és latszott rajta és 1, hogy nem kedvelik
egymast. Mikdzben mentek ki az autéhoz, 5s a mésik férfl szovaltasba elegyedett, de
nem emlekszik rd pontosan, hogy mit mondtak egymasnak. Csak arra, hogy T

egeszet azzal zéarja, hogy ,,Nem hozzid j&ttiink, ne dumalj mér....”, a tobbit nem értette. Majd
tavoztak.

Mindezek alapjan a TVB 4lldspontja, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjin nem
igazolhatd, hogy a kifogésban Aallitott sérté mondat, kifejezés elhangzott volna a
mozgournazast végzé SZSZB tag részérdl. Ha volt is valamilyen nem megfeleld hangnemben
elhangzott mondat, kifejezés, akkor azzal kapcsolatban is csak olyan kdvetkeztetdst lehet
levonni, hogy azt egyértelmiien egymas irdnyaba, kdlcséndsen, egymas viszonylataban tették,
az ugyanis nyilvanval¢ a felvételek és az érthetd szovegkornyezeti rész alapjan, hogy ismerik
egymast. Azt a kdvetkeztetést azonban le tudta vonni a TVB, hogy ha volt is valamilyen nem
tetsz6 kijelentés, az biztosan nem a legkiszolgaltatottabb réteget célozta, ahogyan a kifogés
allitja.

Az egész szitudcion nem latszik és nem érzédik senkin, semmilyen fenyegetettség érzés.
Olyan pedig pline nem, ami olyan jelentdségli volna, ahogyan a kifogasban olvashatd,
miszerint: ,a hir elterjedése a zért kdzdsségekben (pl: Bénlak) domindhatdst valtott ki,
elrettentve az érintett csaladokat a Jelolé Szervezet timogatdsatol.” Ez nyilvanvaléan tilzo
allitas.

Az F8 alatt tantnyilatkozatot tett a videdfelvételeken egydltaldn nem latszik,

hogy benne barmi is félelmet keltett volna vagy megdSbbenéssel lett volna barmivel
kapcsolatosan.

Ha volt is illetlen, izléstelen szovaltas a felek kozdtt, mely a TVB allaspontja szerint a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan kétséget kizdréan nem alatdmasztott, az biztosan nem
volt objektive alkalmas a vélasztéi akarat torzitiséra, hiszen azt legfeljebb harom személy
hallhatta és tapasztalhatta, akik koziil ketten az SZSZB tagjai. Ok viszont mindezt nem
igazoltak. ~

A rendelkezésre 4ll6 informacidk alapjan, egyetlen mas valasztépolgértdl sem érkezett
semmilyen bejelentés vagy jogorvoslati kérelem, amiatt, hogy a ,dominohatas”
eredmeényeként benne olyan félelem lett volna trrd az ominozus, allitott kijelentés
kovetkeztében, amely a szavazata leadséra irdnyuld szandékaban 6t gatolta, ebbéli szandékat
megtorte volna a nap hétralévo részében.
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Azt, hogy barmilyen szovaltas is tortént, tehat senki mas nem erdsitette meg, mely szintén azt
jelzi, hogy ha a kifogasban idézett szavakkal az meg is tortént, akkor az csak és kizdrélag a
két egymast ismerd férfi (jelestl a Kérelmez62. és ., viszonylataban zajlott le.

A TVB allaspontja ezek alapjan, hogy az egyetlen tantnyilatkozat nem elegendé a jogsértés
megallapitdsara, plane egy olyan tanunyilatkozat alapjan, melyen a nyilatkozattev$ az elére
megirt, gépelt nyilatkozatdnak kipontozott részére még azt is elmulasztotta beirni, hogy mely
idépontban tortént a cselekmény.

Mindezek alapjan az egy allitds, egy tagadés klasszikus esete allapithaté meg, mely nem
clegendd arra, hogy megalapozottan lehessen kovetkeztetést levonni barmilyen jogsértésre
vonatkozoan. A kijelentés elhangzdsa az allitds szintjén maradt. Mint ahogy a feltételezés
szintjén van az az allitas is, hogy két személy kontextusaban elhangzd esetleges, de a TVB
allaspontja szerint jelen esetben nem bizonyitott, nem helytalld kifejezés olyan dominéhatést
valtott volna ki a balmazijvérosi polgarokban, hogy az vélasztéi akaratukban Oket
befolyésolna és ezért masra szavaznanak.

Mindebbdl kdvetkezéen a TVB éalldspontja szerint nem bizonyitott, hogy -

SZSZB delegalt megsértette volna a Ve. 2. § (1) bekezdés a) vagy €) pontjat, melynek okén a
HVB dontését megvaltoztatta.

A Kérelmez63.-al szemben megallapitott jogsértések kapesan:

A HVB hatarozataval a Ve. 143. § (1) bekezdés a) és b) pontjainak, valamint a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) és e) pontjainak megsértését allapitotta meg.

Kérelmezo!. a fellebbezésében egyrészt azért tdmadja a HVB dontését, mert az elutasitotta a
vélasztasi eredmény megsemmisitését, masrészt ,,.bagatell” mértékii birsdgot szabott ki vele
szemben a jogsérteés mértékéhez képest.

Keérelmez63. fellebbezésében a kifogas elutasitisat kérte, mert 4lldspontja szerint nem
kovetett el jogszabalysértést.

A TVB-nek itt azt kellett vizsgélnia, hogy a rendelkezésre 2llé bizonyitékok alapjan
megéllapithaté-e a relativ kampénytilalom szabélyainak sérelme €s ebbél kovetkezéen a Ve.
emlitett alapelveinek megseértése. Ha igen, a HVB altal alkalmazott jogkdvetkezmények
elégségesek-e, aranyban allnak-e a jogsértés sulyaval, kériilményeivel.

A TVB vizsgélatat tobb 1épcsében végezte:

Elészdr: megallapithaté-e, hogy Nagy Zoltdn képviseldjeldlt a szavazas napjan jelen volt a
szavazohelyiséget magaban foglald épliletben [Ve. 143. § (1) bekezdés a) pont], valamint a
szavazohelyiséget magaban foglalé épiiletnek a szavazdhelyiség bejaratatdl szamitott 150
méteres tavolsagon belill kdzteriileten [Ve. 143. § (1) bekezdés b) pont]?

A csatolt felvételek, tanunyilatkozatok alapjan a TVB egyértelmiien megéllapitotta, hogy
igen, melyet maga Nagy Zoltdn sem vitatott sem a HVB iilésén tett nyilatkozatédban, sem
fellebbezésében. A kozteriileti jelenlétrdl késziilt videdfelvételeken is jol lathaté, hogy
nyilvanvaléan 150 méteres tavolsagon beliil tartézkodott.

Mésodszor: megéllapithaté-e, hogy Nagy Zoltdin fejtett-e ki béarmilyen olyan aktiv
magatartast, tevekenyseget, mely alkalmas a valasztéi akarat befolydsoldsira vagy annak
megkisérlésére?
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Ennek azért van jelent6sége, mert a Ve. 141, §-aban foglalt definiciobél kovetkezéen a
kampéanytevekenység megvalosulhat egyrészt kampényeszkézok felhasznaliséval, mésrészt
minden egyéb kampényidészakban folytatott tevékenységgel, harmadrészt pedig azért, mert a
Ve. 143. §-éban szabilyozott relativ teriileti kampanytilalom fogalommeghatarozasa
értelmében ,,Nem folytathaté kampanytevékenység” a felsorolt teriileteken.

Mivel jelen esetben a kampanyeszkdzok felhasznaldsa, mint a kampanytevékenység egyik
lehetséges elkdvetési modja, fel sem meriilt, ezért a kampénytevékenység fogalmi elemének
ezt a valtozatat az eljaré valasztasi bizottsdgoknak nem kellett vizsgalnia, igy a vizsgalatnak
arra kellett szoritkoznia, hogy Nagy Zoltén milyen egyéb tevekenységet végzett a szavazés
napjan, mely idészak még kampanyidészaknak minésiil.

Ennek a kérdésnek a megitéléséhez a TVB a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok kéréhez tudott
csak fordulni.

A bizonyitékokat elészdr abbdl a szempontbdl tekintette at. hooy a szavazéhelyiséoet macaba
foglald épiiletben Nagy Zoltan 4ltal tantsitott magatartds alkalmas volt-e a valasztéi akarat
befolydsolésira vagy annak megkisérlésére mar csak azért is, mert a Kérelmez81. ltal
benyujtott kifogas és fellebbezés is azt 4llitotta, hogy a jel6lt az éltalanos iskola auljabol,
»mint operativ kozpontbdl, telefonon koordindlta a valaszték szervezett szallitasat”, ezaltal
»Szervezett, iranyitott és szdndékos valasztisi csaldst” megvalodsitva.

Nagy Zoltén ezen tevékenysége kapcsan csak a kifogashoz F1 szam alatt csatolt, az egyik
SZSZB delegidlt 4ltal tett tantnyilatkozat, illetve a Kérelmezdl. fellebbezése részeként
benyujtott tovabbi harom személy (egy csalad) kézzel irt tanunyilatkozata, valamint Nagy
Zoltannak a HVB 2026. februar 13. napjan megtartott iilésén tett nyilatkozata tartalmazott
adatot.

Az SZSZB delegilt altal tett nyilatkozat ezzel kapcsolatosan minddssze annyit mond, hogy
»Nagy Zoltan bejétt az iskola auldjdba - amely a szavazohelyiség eléterének mindstl -, és ott
nem szavazasi céllal tartézkodott.”, azonban semmilyen emlitést nem tesz arrol, hogy miben
nyilvanult meg ez a nem szavazési cél, tovabbé arrdl sem tesz emlitést, hogy mindez mikor
tortent, milyen koriilmények kdzstt, volt-e még valaki koriilétte vagy sem, beszélgetett-e
valakivel vagy sem stb. Hivatkozik tovibba arra, hogy mindezt kép- és hangfelvételek
tanusitjék és azokat a nyilatkozatdhoz mellékeli, azonban sem a kifogas, sem pedig a
Kérelmez31. altal benyujtott fellebbezés részeként nem keriiltek csatolésra, igy azok tartalmat
a TVB megtekinteni és igy ellen6rizni sem tudta.

A fellebbezés részeként csatolt ij taninyilatkozatok (amelyek egy szavazis céljabdl a
helyszinen megjelent csaldd harom tagjétél szdrmaznak) egybehangzéan arrél tesznek
emlitést, hogy Nagy Zoltdn a felesége mellett allt az aulaban &s telefonalt akkor, amikor &6t oft
a szavazatuk leaddsit kovetben 13 6ra utdn a szavazohelyiségb®l kijéve lattak. Arra
vonatkozéan, hogy mir6l szélt ez a telefonbeszélgetés, annak mi volt a tartalma, nem tesznek
emlitést.

A HVB ezzel kapesolatosan az iilésén a képviseldjelsltet is meghallgatta, aki elismerte, hogy
a szavazata leaddsahoz szitkséges id6tartamndl valamivel hosszabb ideig tartézkodott az
iskola auldjéban, mert a pérjanak mutatta meg az iskoldban kihelyezett gyerekkori fényképeit.

A rendelkezésre 4l bizonyitékok alapjan a TVB élldspontja, hogy ugyan megallapithatd az,
hogy Nagy Zoltén a szavazohelyiséget magéban foglalé épiiletben a szavazata leadaséhoz
feltétlentil szitkséges id6nél hosszabb idStartamban tartézkodott &s ott még telefonalt is,
azonban azzal kapcsolatosan nem lehetett semmilyen érdemi kdvetkeztetést levonni, hogy
ezen magatartasa olyan jellegli volt, amely a vélaszt6i akarat befolyasolésat célozta volna.
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A telefonbeszélgetés tartalméra vonatkozéan még csak adat sem meriilt fel, igy a kifogés és a
fellebbezés azon hivatkozésa, hogy a jelolt az auldbdl iranyitotta és szervezte volna a
szavazok helyszinre szallitdsat vagy ott aktiv tevékenységével torzitotta volna a szavazdk
valaszt6i akaratat, teljes mértékben feltételezésen alapul és csupén az 4llitas szintjén maradt.

Ennek kapcsan a TVB megjegyzi azt is, hogy a Kérelmezd 1. fellebbezése egyértelmilen
iratellenes megéllapitdst is tartalmaz, mivel az tényként rdgziti, miszerint az Wjonnan
benytjtott nyilatkozatot tevé ,tanik egybehangzdan 4llitjak, hogy Nagy Zoltdn a szavazis
napjan a szavazohelyiség épiiletének (Kalmar Zoltan tagintézmény) aulajabél, mint operativ
kdzpontbol, telefonon koordindlta a vélasztok szervezett széllitdsat”, holott ilyen 4llitas
egyaltalan nem olvashato6 a tantinyilatkozatokban.

Ezt kdvetden a TVB az iskola bejarata elétti kdzterfileten tanusitott képviseléi magatartést
vizsgéalta:

Ezen vizsgdlat korében attekintette a kifogds részeként F1-F7 szdmon csatolt
tanuvallomasokat, az idevonatkozd F21-F22 szdmi videdkat és az F9-F19 szamon csatolt
fényképfelvételeket, valamint a Kérelmez6l. éltal fellebbezése mellékleteként benyujtott
tovabbi harom tanunyilatkozatot.

Kérelmez63. nem csatolt fellebbezéséhez bizonyitékot.

A Keérelmez6l. fellebbezése részeként csatolt 1j tamunyilatkozatok tekintetében
megallapitotta, hogy azok tartalmukban csak az iskolai aula vonatkoziséban tartalmaznak

informéciot, igy azok az iskola bejarata eldtti kozteriileten folyt torténések kapesan nem
bimnak relevanciaval.

Az F2l-es szamu videdfelvétel egy gépjarmiivel elhaladva késziilt és a felvételen
Gsszességében nyolc személy lathatd, koztik jol felismerhetéen Nagy Zoltdn képviseléjelslt,
amint kozilik 6ten (kéztilk a jeldlt), a szavazéhelyiséget magiba foglalé Kalmar Zoltan
Altalénos Iskola utcai bejaratdnal allnak és egymaéssal beszélgetnek. A masik hérom személy
1-2 méterrel arrébb all. A felvétel 14 mésodperc id6tartamu és ezen kiviil més nem térténik
rajta. Nem latszik rajta, hogy a szereplok, kiiléndsképpen Nagy Zoltan, barkihez is odament

volna vagy ¢hozzajuk barki odament volna, de nem is lathatok mas személyek a kozeliikkben
sem.

Az F22-es szamu 3:54 perc hosszlsigu felvétel egy 4llo gépjarmiibdl késziilt, melyen hét
személy, koztlik Nagy Zoltdn képviselbjelslt vehetd ki, akik szintén az 4ltal4nos iskola utcai
bejaratanal allnak, egymassal beszélgetnek €s a TVB szaméra az F21-es szdmu felvételen
lathatd személyekkel azonosnak tlinnek. Elhelyezkedésiik hasonlé az F21 szamu felvételen
latottakhoz, vagyis &t £6, koztiik a jeldlt, a bejarathoz kozelebb &llva, egymadssal beszélget és
tolik 1-2 méterre lathaté még két személy. A harmadik, t6liik tdvolabb 4ll6 személy azért
nem lathatd, mert vagy takarasban van vagy pedig addigra mér tdvozott, de ennek kiilondsebb
jelentésége nincs.

Az F22-es felvételen az latszik, hogy a rogzitett idGtartam alatt dsszesen hét t6liik kiilonbszé
szemé€ly halad el mellettilk, akik kapcsian nem lathaté egyértelmiien, hogy az épiiletbe
mennek-¢ vagy sem, illetve onnan jottek-e ki vagy sem vagy pedig csak utcin arra jard
emberek, de mozgasuk irdnyabol vélelmezhetd, hogy oda tartanak vagy onnan jénnek.

De az egyértelmiien latszik, hogy a csoport tagjai, igy Nagy Zoltan, ezekhez az emberekhez
nem szbltak semmit, ha valaki gy haladt el mellettiik, hogy tgy tlinik akadalyozzak a jardan
val6 haladasat, akkor egyszeriien félre huizddtak, hogy az érintett akadalytalanul haladhasson.
A felvétel vége felé a csoport tagjai kezet fognak egymassal, majd mindenki tdvozik.
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Az F9-F16 szamu fényképfelvételekrél a TVB megallapitotta, hogy azok az F21-F22 szémt
videofelvételekbbl szarmazod képkivagatok, ezért azok a videdfelvételekhez képest plusz
¢érdemi informaciét nem hordoznak magukban. Taldn annyiban, hogy r4 van kdzelitve a keép a
csoportosulé személyekre, akik kézott egyértelmiien felismerheté a jelslt mellett Dr. Varga
Marina polgérmester és Toth Attila 6nkorményzati képviseld is.

Az F17-F19 szamu fényképfelvételek ugyanannak a fényképfelvételnek a Facebookon
kozzétett posztjairol késziiltek. Ezen a kozzétett fényképen Dr. Varga Marina polgarmester és
Nagy Zoltin képviseld lathaté egy férfi és egy né tarsasigdban, Nagy Zoltannak egy
villanyoszlopra helyezett plakatja alatt. Az F17-F18 szamu felvételek a Téth Attila, mig az
F19 szamu felvétel a Dr. Varga Marina é&ltal kiizzétett Facebook posztrol késziilt. A poszthoz
fliz&tt sz6veg alapjan a képen lathaté két ismeretlen személy olyan véalasztdpolgirok, akik mar
szavaztak és konkrétan Nagy Zoltanra adtak le voksukat.

A videokkal sszevetve megéllapithaté a még helyismerette]l nem rendelkezd személyek
szamara is, hogy ezek a képek a szavazohelyiséget magdba foglald iskolaépiilet elétt
kdzteriileti részen késziiltek.

Az F1-F7 szam alatt a kifogashoz csatolt tantinyilatkozatokrél 2 TVB megallapitotta, hogy az
F2-F7 szdmu nyilatkozatok sz6 szerint azonosak egymassal, melyek kozil kettd nem is
balmazijvarosi, hanem hajdtdorogi lakosoktd! szirmazik.

A nyilatkozatok mindegyike sz0 szerint azonos moédon azt allitja, hogy a jelolt és a
tarsasagiban tartézkodd személyek a szavazohelyiségbe érkezé vélasztopolgérokhoz
fordultak, velilk verbélis vagy non-verbalis interakci6t kezdeményeztek, mely tevékenységet
szervezett forméban, csoportosan végezték.

Konkrétumot azonban nem tartalmaznak az allitélagos interakcié modjara, kérilményeire és
tartalmadra vonatkozoan.

Ezért a TVB allaspontja, hogy a nyilatkozatokban emlitett , politikai nyomésgyakorlas” és a
»Vélasztopolgarok nem tudtak befolyasoldstd] mentesen belépni a szavazohelyiség épiiletébe”
allitdsok feltételezésnek, véleménynek tekinthetSek. Ezen allaspontja kialakitasanal
figyelemmel volt arra is, hogy igen életszeriitlen az, hogy t6bb (jelen esetben konkrétan hat)
tand szérél széra ugyanolyan tartalmu vallomast tegyen. Ez a tényt kiemelten értékelte.

Az F1 alatt tantinyilatkozatot tett egyik SZSZB delegalt 1ényegében ugyanezt allitja, csak egy
kicsit mésképp megfogalmazva, melyhez hozzéteszi, hogy a ,vélasztokkal folytatott
interakcidirdl fényképfelvételeket készitettem”, azonban nincs olyan fényképfelvétel az
elfekv bizonyitékok kozott, amelyen barmilyen interakcié lenne lathaté a csoport, kdztiik a
jeldlt (Kérelmez63.) és az ott elhaladé vélasztépolgérok kozott, igy a TVB ezt az allitést nem
tudta ellendrizni.

Az SZSZB delegélt hivatkozik ugyan arra, hogy kérte az SZSZB elndkét és tdbbi tagjat, hogy
jegyz8konyvezzék tapasztalatait, melyet 8k megtagadtak és amely kapcsén ,,A hangfelvétel
bizonyitja, hogy a bizottség megakadalyozta a jogorvoslathoz valé jog gyakorlsat.”, azonban
ilyen hangfelvétel szintén nem keriilt csatoldsra sem a kifogas részeként, sem késébb.
Ennélfogva a TVB ezt az allitist sem tudta ellendrizni.

Mindezen bizonyitékok éttekintése alapjan a TVB megitélése szerint nem bizonyitott
megnyugtaté modon az, hogy volt-e és pontosan milyen tartalmt interakcio a jeldlt és a
valasztopolgarok kozott az iskola bejératanal, mar csak azért sem, mert a videdfelvételeken is
az lathatd, hogy az oft elhaladé polgarokkal a hivatkozott csoport tagjai, koztiik a jeldlt,
semmilyen interakciéba nem lép, legfeljebb egy iidvézlés vehetd ki. Marpedig, ha egy
folyamatos politikai nyomésgyakorlést és kampéanytevékenységet feltételeziink, akkor nem
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gletszerti, hogy ez ne folyamatosan tdrténjen, hiszen elvileg egy jeldlt szdmara ..minden
szavazat szamit”.

Ezért a TVB dlldspontja az, hogy a szervezett formaban, csoportosan végzett politikai
nyomasgyakorlas és kampanytevékenység az allitas szintjén maradt.

Ugyanakkor tényként kezelhetd a jelSlt huzamosabb jelenléte a Ve. 143. §-a dltal tiltott
teriileten. Hiszen éltala sem vitatottan legaldbb 20 percet tartézkodott az iskola kdzteriiletre
nyilé kapujanal, valamint a szavazashoz feltétleniil szilkséges mértéknél tovabb tartdzkodott
az auldban, amig a parjinak megmutatta iskolai gyerekkori fényképét.

Mivel kifejezetten aktiv, agitdlo tevékenység folytatdsit a jelélt részérdl a TVB nem ldtott
kétséget kizaréan bizonyitottnak és a kampdnytevékenység altaldban véve sziikségképpen
valamilyen aktiv magatartdst feltételez (KvkIV.37.819/2020/4.), adédik a kérdés, hogy
pusztdn a jelolt jelenléte megvaldsithatia-e a Ve. 143. §-dban szabdlyozott relativ
kampdnytilalom sérelmét? Ez azért is fontos kérdés, mert magdaban a , kampdnytevékenység”
szoban is benne van a tevékenység kifejezés, amely a magyar nyelv szerint mindenképpen
valamilyen aktiv magatartdst, cselekvést feltételez.

A TVB-nek kivetkezd korben ezt kellett értékelnie.

A Kuiria Kvk.IV.39.185/2024/6. szamu végzésében rogzitette: ,a Kiria az altalinossag
szintjén azt is hangsulyozza, hogy a Ve. 143. § (1) bekezdése szerinti kampany-tilalom
korében nem értékelhetd a képviseldjelslt szandéka, mert e jogszabélyi rendelkezés kimentési
ok meghatérozasa nélkiil tiltja a szavazés napjén a kampénytevékenységet. Azt tehat, hogy
egy képviseléjeldlt a kampénytevékenységet milyen szandékkal folytatja, e jogszabalyi
rendelkezés nem értékeli, kizardlag az eredményt, tehét magét a kampényoldsi tevékenységet.
Vagyis a Ve. szabalyozasi rendszerében minden olyan tevékenység kampanytevékenységnek
tekintend®, fiiggetlentil a tevékenységet kifejtd szandékatdl, amely a valasztéi akaratot
befolydsolja, vagy annak befolyésoléast eredményezheti.”

A TVB a Kuria joggyakorlatara is hivatkozéssal rogziti (pl: Kvk.IV.37.819/2020/4.), hogy a
relativ teriileti kampanytilalom Ve. szerinti szabalyozasanak célja a vilasztdéi akarat
zavartalansaganak biztositdsa,

A Kvk.1.37.703/2019/2. szamu végzésében a Kiria azt is kimondta, hogy a2 Ve. 143. § (1)
bekezdes b) pontja egy teriileti korlatozast fogalmaz meg, melynek teljesiiléséhez az sem
sziikséges, hogy a 150 méteres korzetben barki ténylegesen tartézkodjon, a rendelkezés
alkalmazésdhoz elégséges az is, ha a tevékenység a 150 méteres korzetet célozza.

A Kvk.IV.39.198/2024/4. szamn végzésében a Kuria azt is rogzitette, hogy ,,E relativ teriileti
kampénytilalom kovetkeztében a jelolteknek koriiltekintden kell eljarniuk annak érdekében,
hogy magatartdsukkal — ideértve a jelenlétiiket is — a tilalmazott teriileten és modon a
valasztok dontésének befolyasolasara modot ne adjanak.”

Ezen kuriai dontések fényében a TVB allaspontja az, hogy Onmagaban a jeldltnek a
szavazashoz sziikségesnél valamivel hosszabb ideig torténd puszta jelenléte a tilalmazott
terlileten, mindenféle aktiv, agitativ tevékenység, cselekves nélkiil, nem alapozza meg a Ve.
143. § szerinti szabélyozas sérelmének megallapitasat.

A TVB véleménye szerint a puszta jelenlét értékelésénél jelent6sége van annak is, hogy a
jelolt mennyi ideig tartézkodik a tilalmas tertileten, melyre vonatkozéan a TVB alldspontja
szerint jelen esetben ellentmondé bizonyitékok allnak rendelkezésre. Véleménye szerint az a
jelen esetben bizonyithatd legfeljebb kb. 20 perc idétartamt jelenlét kint a kozteriileten, az
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elébb emlitett mindenféle egyértelmi aktiv magatartds hidnyéban, tnmagéban még nem
elégseges ahhoz, hogy a jelenlétet kampanytevékenységként lehessen mindsiteni.

Arra vonatkozdan nem talélt egyértelmii, megnyugtaté bizonyitékot, hogy tértént-e barmmiféle
aktiv, agitdlé magatartds a vélasztopolgérok iranyiba a jeldlt részérdl, sét a képfelvetelek
inkébb azt timasztjék ald, hogy ilyen nem tértént. Ugyanakkor a fentiekbd] kévetkezéden ez
egy fontos feltétele lenne annak, hogy megéllapithaté legyen az, hogy kampénytevékenység
torténik €s amely tiltott a Ve.-ben meghatarozott teriileten.

A TVB nem latta megéllapithatonak jelen esetben a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
valasztds tisztasdganak megGvésa szerinti alapelv sérelmét sem, mert a Joggyakorlat azt azzal
hozza Ssszefliggésbe, miszerint a vélasztds tisztasagénak alapelvét az sérti meg, aki ugy
gyakorolja jogét, teljesiti kételezettségét, hogy annak eredményeképpen kézvetleniil vagy
kézvetve a vélasztopolgdri akarat szabad kifejezését korldtozza, kiilondsen, ha a valasztékat
megtéveszti és ezaltal politikai ellenfelei valasztasi esélyeit csdkkenti,

Mivel a rendelkezésre 4110 bizonyitékok alapjan a TVB ilyen helyzetet nem tapasztalt, ezért
az emlitett alapelv megsértésének nincsen helye.

Nem értett egyet a TVB a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti jéhiszemii &s
rendeltetésszerdi joggyakorlds alapelv megsértésének megéllapitasaval sem.

A rendeltetésszerli joggyakorlds a joggal val6 visszaélés torvényi tilalmat régzité polgari jogi
szabalyozasbol kiindulva az egész jogrendszert athaté kévetelmény. Azt jelenti, hogy a
jogintézmeényekkel célhoz és tartalomhoz kdtotten é&lhetnek annak cimzettjei. Csak az a
Joggyakorlds élvez torvényi védelmet és elismerést, amelyben a jogosultsdg formalis
eldirasain tul annak valodi tartalma is felismerhetd [8sszefoglaléan elsSként: 18/2008. (IIL.
12.) AB hatérozat]. Ezért a Kuria mér szamos eseti dontésében kifejtette (pl:
Kvk.IV.37.359/2014/2., Kvk.11.37.394/2015/2.), hogy a rendeltetésszerti joggyakorlas sérelme
t6bb a jogsértés megallapithatosdginal: abban felismerhetéen meg kell nyilvénulnia annak a
szandeknak, amely a formalis jogkdvetés égisze alatt a jogintézményben rejlé tartalom
kihasznalaséra iranyul.

Johiszemten gyakorolja a jogét az, aki — az elvéarhaté gondossag tanlsitdsa mellett — a
latszattol eltérd valds tényekrdl nem tud. Megsérti viszont ezen alapelvet az, aki a latszattdl
eltérd valoés tényekré] tud, vagy kelld gondossag hidnyaban nem tud réluk.

A TVB emnek kapcsin rdgziti, hogy a jeléltnek, mint 4llampolgérnak is joga van a
kozteriileten val6 tartézkodasra, csakiigy, mint barmely més természetes személynek. Jelolti
mindségétdl természetesen nem tekinthet el, akinek a vélasztds mikéntjével tisztdban kell
lennie, akit6l elvérhato, hogy felismerje, hogy magatartisa sértheti a valasztsi eljaras egyes
elofrasailf, illetve alapot adhat szémédra is hatranyos feltételezéseknek, jogorvoslati
kezdeményezéseknek.

A TVB alléspontja ugyanakkor, hogy a jeldlt jelen esetben nem tanusitott olyan magatartast,
amely arra engedne kdvetkeztetni, hogy akér ezt az alapelvet is megsértette volna, sét a
csatolt videdk éppen ennek ellenkezéjét timasztjék ald.

Mindebbdl kévetkezéen a TVB megitélése szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés ) pontjdban
rogzitett alapelv megsértése megéllapitasanak sincs helye.

Mivel a TVB éllaspontja szerint jogsértés nem éllapithatd meg Kérelmezd3. részérél, igy
ertelemszerlien vele szemben szankciok sem alkalmazhatéak, kovetkezésképpen a HVB
hatérozat ezen részét is megvaltoztatta.



Rogziti a TVB azt is a szavazds megismétlésével kapcsolatos kérelemmel Osszefliggésben,
hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan jogszabalysertés nem volt megallapithato, de
amennyiben a kérelemmel érintett barmely jogszabalysértés megallapithaté is lett volna, ezen
szankeid akkor sem lett volna alkalmazhato.

Mindezek alapjan a TVB a rendelkez6 rész szerint hozta meg hatarozatat.

A TVB hatarozata a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢)-¢) pontjain; a 141. §-an, a 143. § (1) bekezdés
a)-b) pontjain; a 218. §—an, -_]9. § (1)-(2) bekezdeésen, 221. § (1) bekezdésén, 230/A. §-an, a
231. § (5) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrdl valo téjékoztatés a Ve. 222, § (1) bekezdésén,
a 223. § (1), (3) bekezdésén, a 224, §-én, valamint a 225 §-an, az illetékfizetési
kotelezettséordl torténd tajékoztatas az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén.
valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Debrecen, 2026. februar 19.

Dr. Racsai Lajos Imure
elndk
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Dr. Racsai Lajos megéllapitja, hogy tovabbi kérdés, észrevéiel nincs, megkoszéni a
részveételt és az tlést bezarja.
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