HAJDU-BIHAR VARMEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
B 4024 Debrecen, Piac u. 54., 8 :52/507-324
e-mail: valasztast@hbmo.hu

3/2026. (IL. 13.) TVB
Hatarozat

A Hajdto-Bihar Varmegyei Terilleti Valasztasi Bizottsag a Béresné Lorincz Erzsébet, mint a
Balmazijvaros 07. szamu egyéni valasztokeriiletében megiiresedett dnkormanyzati képviseldi
mandatum miatt kitlizott idékézi 6nkormaényzati képviseldvilasztdson induld fliggetlen
Onkormanyzati képviselé-jelolt (lakcime: szemelyl
azonositdja: ; a tovabbiakban: Kérelmez4) altal benyujtott rencuuezes alapjan a
Balmazujvaros: Helyi Valasztasi Bizottsag 6/2026. (II. 8.) HVB hatarozatat

részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy ismeretlen személy megsértette a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény 144. § (2) bekezdését azzal, hogy a kifogasolt
valasztasi plakaton nem tiintette fel a kiadoé nevét, szélkhelyét és a kiadasért felelds
személy nevét, egyebekben a kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen a dontéstdl szdmitott hdrom napon beliill a Hajdu-Bihar Varmegyei Tertlet
Valasztasi Bizottsaghoz benyujtott, de a Kiridhoz (Kiria cime: 1055 Budapest, Marko utca
16., levelezési cim: 1363 Budapest, Pf. 35.) cimzett birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek van
helye.

A birdsagi felilvizsgalat iranti kérelmet jogszabalysértesre hivatkozassal, illetve a valasztasi
bizottsag mérlegelési jogktrben hozott hatdrozata ellen Iehet benyijtani tigy, hogy az legkésébb
2026. februar 16. 16.00 oraig a Hajdu-Bihar Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsidghoz
(4024 Debrecen, Piac utca 54., valasztas@hbmo.hu, Hivatali Kapu KRID azonositéja:
600778336) megérkezzen.

A birosagi feliilvizsgalat irdnti kerelmet az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiseg néllkiili szervezet nydjthatja be személyesen vagy levélben, illetve olyan
elektronikus dokumentumként, amelvet a kérelem benydjtdjanak jogi képviselje vagy jogi
szakvizsgaval rendelkezd személy esetében a kérelem benytjtéja mindsitett elektronikus
alairdsval latott el. Ha a birdséagi felillvizsgalat irdnti kérelmet elektronikus dokumentumként
nyljtja be, annak meliékleteit a kérelmezd oldalhli mésolatban elektronikus okirati forméba
alakitja.

A birgsagi feliilvizsgalati eljarasban az iigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgéval
rendelkezé személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerll masolatdnak csatolasdval - sajat
Ggyében ligyveédi képviselet nelkiil is eljarhat.

targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
A birésagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:

— akérelem - a valasztasi eljarasro] szolo 2013. évi XXX VI. torvény (tovébbiakban: Ve.)
223. § (3) bekezdés szerinti - alapjat,
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— a kérelem benyujtdjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldén élo,
magyarorszigi lakcimmel nem rendelkezd vélasztdpolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagit igazold igazolvanyanak tipusat é€s szdmét, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat
vagy torzskOnyvi szamat,



-----

levélcimét vagy postai értesitési cimet.
A birdségi feliilvizsgalati kérelemben 1ij tények és bizonyitékok 1s felhozhatdk.

Indokolas

A Kérelmezd 2026. februar 11. napjan 15:25 orakor email-ben a HVB utjan nyujtotta be a
Hajd(-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsdghoz cimzett fellebbezését a
Balmaztjvérosi Helyi Valasztasi Bizottsag 6/2026. (II. 8.) HVB hatérozataval szemben. A
HVB titkarsagi feladatait ellaté Balmazujvarosi Helyi Vilasztasi Iroda a fellebbezést és
csatolmanyait még ugyanazon a napon 16:40 drakor felterjesztette a Teriileti Véalasztasi
Bizoitsag részére, mig az ligy elézményi iratait — tekintettel arra, hogy az elséfoku dontés
alapjat képezd kifogas és mellékletei papir alapon keriiltek benynjtasra az elséfokt valasztasi
szervhez — 2026. februdr 12. napjan kitldte meg a TVB ftitkarsagi feladatait ellatd teriileti
valasztast rodanak.

A HVB a fellebbezéssel tamadott hatdrozatdban a Kérelmezd altal benyujtott kifogasnak
részben helyt adott és azt allapitotta meg, hogy ismeretlen személy megsériette a Ve, 2. § (1)
bekezdés a), ¢) és e) pontjait, valamint a Ve, 144. § (2) bekezdését, mert a kifogésolt szérolap
nem tartalmaz impresszumot és az ismeretlen elkdvet6t eltiltotta a tovabbi jogsértéstol.

A ddntése alapjaul szolgald tényéllas szerint a Kérelmezd 2026. februér 5. napjan az idékdzi
valasztassal érintett vélasztokeriiletben, a Banlakon szdrdlapozas kozben a foldon taldlta a
kifogasdhoz masolatban csatolt szordlapot. A szordlap a FIDESZ és a KDNP éltal tAmogatott
Nagy Zoltin tAmogatasara szolit fel. A szorélap egyik oldalan szerepel: Ok blokkolnsk a véros
feji6dését! Molnar Péter Koz6sen Balmazijvarosért Egyesiilet képaléirassal a fényképe alatt.
Mellette a Kérelmezd fényképe szerepel, Béresné Lérincz Erzsébet fliggetlen jeldlt. Mindkét
fotd mellett voros karikaban egy vords X szerepel.

A szdrodlap masik oldalan a kovetkezd szerepel:

JFebruar §-4n nemcsak egy dnkorményzati képviseloré! szavazunk. Arrdl dontlink, hogy
Balmazijvarosban végre megsziilethetnek-e a szitkséges dontések, vagy tovabb folytatodik a
szandékos blokkolas. Az ellenzék évek Ota nem a véros érdekeit nézi, hanem a politikai
jatszmdak miatt sorra megakasztia a fejlesztéseket. Nem Balmazijvaros és nem az itt él6k
érdekei vezeti 6ket. Elég a gytltletkeltésbol!”

A Kérelmez6 allaspontja szerint a fenti allitasok és leirtak az ellenfelek befeketitése céljabol
ir6dott valdtlan tartalmu irdsok. A szordlap a Balmazijvaros 07. tevk minden ingatlanaba
eljuttatasra keriilt, igy minden valasztopolgarhoz eljuttatta a FIDESZ és a KDNP jelolte.

Véleménye szerint a kifogésolt szérélapon szerepl6 allitasok valdtianok, kizardlag a vélasztdk
megtévesziése céljabol iroddtak.

() soha nem bokkolta a varos fejlddését, intézményvezetSként t6bb akkori polgarmesterrel is
egylitt dolgozott, kdzdsen fejlesztve az altala vezetett vérosi intézményt. Intézmeényvezetdi
megvalasztasarol, munk4jarol, az intézmény fejlesztésérol, mitkodésérdl torténtek nyilvanosak,
hiszen a korabbi képviselb-testiileti iilések nyilvanos ilésein hangzottak el, illetve nyilvanos
jegyzOkdnyv késziilt, melyek megtekinthetdk a mai napig a varosi kényvtarban.

Soha nem bokkolta a véros és a képviselé-testiilet muksdését, hiszen eddig még nem volt
dnkorményzati  képvisels, tehdt valdtlan, megalapozatlan és a valasztdpolgarok
megtévesziésére alkalmas az a kifejezés, hogy blokkolna a varos fejlodését. Ezek az allitasok
egyetlen célt szolgalnak, hogy hazugsdggal megtévesszék a valasztopolgarokat és igy segitsek
a FIDESZ-KDNP képviseljelsltjét.

Kifogasdhoz eredetben mellékelte az altala készitett és a valasztopolgarokhoz eljuttatott ket
szordlapot, annak igazoldsara, hogy mindenkivel egytitt kivan miikddni a varos €s a lakossig
érdekében. Emellett semmilyen més forumon nem mondott véleményt a masik ket jelsltrél.
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Allitasa alatdmasztasaként a kifogasolt szérolapnak a fénymasolatét is csatolta akként, hogy két
A/4-es méretll lapra volt masolva a sérelmezett szordlap egy-egy oldala.

Allaspontja szerint, a kifogashoz csatolt dokumentum alapjan kétséget kizdréan megallapithatg,
hogy a FIDESZ-KDNP jeldltje valasztasi gybzelme érdekében valdtlansagot allit, valétlan
tartatmi tényallitasokat régzit, és mivel azt a nagy nyilvanossag elé tarta, ezzel jogszabalysért
magatartast kdvetett el és ezzel megsérti a Ve. 2 § (1) bekezdés a), ¢) és €) pontjaban foglaltakat.

Mindezek alapjan kérte a HVB-t, hogy a kifogasénak ebben a részében adjon helyt, és a Ve.
218. §-dban meghatarozott jogkdrében eljarva a jogszabalysértés tényeét allapitsa meg,
kotelezze tovabbd a jogsértét a tovabbi jogszabalysértéstdl vald tartozkodasra, és
haladéktalanul kotelezze a megfeleld nyilvanossdg el6tt bocsanatkérésre és a megjelenéssel
azonos modon elégtétel adasara.

Mindezeken til kifogasolfa, hogy a szérélap nem tartalmazza a kiadd nevét, székhelyét és a
kiadasért felelds személy nevét, ami sérti a Ve. 144. § (2) bekezdését.

Emiatt pedig kérte a HVB-t, hogy a jogszabalysértés tényét ezen okbol szintén allapitsa meg és
kotelezze a jogsértdt a tovabbi jogszabalysértéstdl valod tartézkodasra, €s haladéktalanul tiltsa
el a hidnyos tartalmt vélasztasi szérdlapok (plakatok) tovabbi haszndlatatél, a valasztasi
bizottsag szedesse vissza a FIDESZ-KDNP képviseld jeloltjével a mar kiszort szorélapokat és
szblitsa fel, hogy potolja a hidnyos szordlapon az impresszumot.

Ezt kdvetben a HVB a 2026. februar 8. napjan meghozott 6/2026. (II. 8.) szamu hatarozataban
a fentebb mar idézett dontést hozta meg, mely dontésre pusztdn a plakat kapesan a Ve. 144, §
(2) bekezdése altal eldirt kotelezd tartalmi elemek hidnyanak megallapitdsa alapjan jutott a
csatolt bizonyitékok alapjan.

A jogsértd személye tekintetében pedig azt allapitotta meg, hogy az nem volt kétséget kizdrdan
megallapithatd, figyelemmel arra, hogy Nagy Zoltan, a FIDESZ-KDNP képviselojeloltjének
nyilatkozata szerint a kifogésban szerepld szdrdlap kiadasiért felelds személy kilétérs] nincs
tudomasa, az nem az O szordlapja.

Kérelmezo ezt kivetoen, a fentebb részletezettek szerint nytjtotta be fellebbezését, a Ve,
214. § és 218. §-ban foglalt jogszabalyi rendelkezések megsértése miatt.

Fellebbezésében részletesen eldadta, hogy milyen tartalommal nyujtotta be a kifogasat,
ugyanakkor allaspontja szerint a HVB nem déntott teljeskoriien az altala benyujtott szdrdlap
tartalmardl, hiszen a szérdlapon szerepld valdtlan és a vélasztok megtévesztésére alkalmas
irasrél elmulasztott dontést hozni. A vélasztasi bizottsdgnak pedig a kifogas minden pontjarol
dontést kell hoznia a Ve. 214. §-ban foglaltak szerint.

A Ve, 214. § (1) bekezdése nem azt tartalmazza, hogy csak a kifogas egyes részeirdl kell a
HVB-nek déntenie, hanem a kifogasrol — a teljes kifogasrdl - kell dontest hoznia. A kifogasban
megfogalmazott jogsértés mindegyikérdl koteles a valasztdsi bizottsdg dontést hozni, nem
szelektalhat a beadvany pontjai kézdtt, ezért az elséfoki dontés megsértette a Ve. idézett
eldirasat.

A Ve. 218. § (1) bekezdése rogziti, hogy a valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendeikezésére
all6 adatok alapjan dont.

Ezen rendelkezés HVB dltali megsértését pedig azért allitja, mert a jogsértést elkdvetd
személyének meg nem allapitdsa kapcsin a HVB azért jutott erre a megéallapitasra, mert a
hatarozat szerint Nagy Zoltan a FIDESZ-KDNP jeléltje arrol nyilatkozott, hogy a kifogasban
szerepl6 szoérdlap kiadasiért felelds személy kilétérsl nincs tudomasa, nem az O szérélapja.
Azonban 6, mint kifogéast tevé ilyen nyilatkozatot nem csatolt a beadvanyahoz, tehat nem a
rendelkezésre all6 adatok alapjan dontott a HVB. Felmeriil ezért a kérdeés, hogy ha nem volt az
iratok kozott Nagy Zoltan nyilatkozata, akkor azt hogyan szerezte be a HVB. Esetleg
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bizonyitasi eljarast folytatott le, vagy megkiildte Nagy Zoltdn képviselé-jeldltnek a beadvanyat
nyilatkozat céljabol? Megitélése szerint bizonyitasi eljaras lefolytatésara nincs lehetdsége
hataskér hidnyaban a HVB-nek, a rendelkezésre 4llo adatok alapjan koteles dontenie.

Ebben a kérben felveti, hogy ha nem Nagy Zoltan, vagy a FIDESZ-KDNP altal kiadott
szOrolaprol van, akkor biztos megtetie a képvisel6jeldlt a feljelentést, ha visszaéltek a nevével.
Tovabba meglepdnek tartja azt, hogy Nagy Zoltannak nincs tudomdsa a szérdlap kiadojarol,
noha Kubatov Gébor a FIDESZ péartigazgatdja 2026. februar 08-ai reggeli kisvidedjdban Nagy
Zoltan jelolt ur méltatdsa mellett a kifogasoit szordlap jelenik meg t6bb alkalommal is,
felszolitva az embereket Nagy Zoltannak a FIDESZ-KDNP jeldltjének tdmogatasara. Vasarnap
reggel még megvolt a szordlap kiadoja, de a késébbiek soran mar nem.

Ennek alatdmasztasaként fellebbezeschez csatolta a hivatkozott videot.

Mindezek alapjan kéri a Terlileti Valasztdsi Bizottsdgot, hogy véltoztassa meg a
Balmaztjvarosi Helyi Vélasztasi Bizottsag 6/2026. (II. 8.) szamu hatarozatit €s a valasztsi
bizottsag altal el nem biralt részét is vizsgalja meg és az eredetileg benyijtott kifogasnak adjon
helyt és a Ve. 218. §-aban meghatarozott jogkorében eljarva a jogszabélysértés tényét allapitsa
meg. Allapitsa meg, hogy a FIDESZ-KDNP megjelslt szorélapja tartalmaban is sérti a Ve. 2. §
(1) bekezdés a), c) és e) pontjaban foglaltakat.

A Hajdid-Bibar Varmegyei Teriileti Valasztisi Bizottsag a kovetkezdket dllapitotta meg:

A Ve. 221. § (1) bekezdése értelmében a valasztisi bizottsag elsdfokt hatarozata ellen az
ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezet nyujthat be
fellebbezést. A Ve. hivatkozott jogszabalyi rendelkezése alapjan, a méasodfokon eljard szervnek
eldszor azt szitkséges vizsgalnia, hogy a fellebbezést az tigyben érintett személy nyujtotta-e be.
A TVB ebben a kérben megallapitotta, hogy a Kérelmezd a fellebbezését az id6kdzi
dnkormanyzati valasztason indult képvisel§jeloltként nyOjtotta be, igy a kialakult egységes
joggyakorlat alapjan a véalasztisi kampéannyal kapcsolatos jogorvoslat kapcsin a jeldlt
érintettsége kiilon erre vonatkozo érvelés nelkil is megéallapithato.

A TVB kovetkezd 1épesében a fellebbezés kapcsan eldirt tovabbi kotelezd tartalmi elemek
meglétét tette vizsgalat targyava.

A Ve, 223§ (3) bekezdése értelmében fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen lehet benytjtani.

A Ve. 224, § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell:
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
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lakcimmel nem rendelkezd vélasztdpolgir nem rendelkezik személyl azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsdgl nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgélat nélkiil el kell
utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdesében foglaltakat.

A TVB az idézett jogszabdlyhelyek alapjan a fellebbezés befogadhatésiga kapcsan
megallapitotta, hogy az valamennyi a Ve. 224. § (3) bekezdésben eldirt formai és tartalmi
kelléket tartalmaz, ezért érdemben felilvizsgalta az els6fokd hatarozatot.



A TVB a fellebbezés érdemi elbiralasa soran a kivetkezoket allapitotta meg:

A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult
véalasztasi bizottsag a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z06 eljarast megvizsgalja.

A fellebbezés alapjan, figyelembe véve a Ve. idézett jogszabalyi rendelkezését, abban a
kérdésben kellett allast foglalmia, hogy az elsé fokon eljard szerv teljes korlien vizsgalta-e
Kérelmezd kifogasat, az abban szerepld valamennyi kérelem tekintetében déntest hozott-e,
tovabba a rendelkezésére alld bizonyiickokbdl helytallo kdvetkeztetést vont-e le mind az allitott
jogsértések megvalosulasat, mind az elkdvetd személyét illetGen.

A TVB az elozményi iratok kozott szereplé kifogds tartalma alapjdn megallapitotta,
egyetértésben a Keérelmezdvel, hogy a HVB a kifogasban ezzel kapcsolatosan olvashatd
egyértelmil kérelem és kapcesolodd okfejtés ellenére, nem déntttt abban a kérdésben, hogy a
kifogasolt szdrélapon, mint vélasztasi plakaton szereplé, beadvéanyozd éltal sérelmezett
tartalom sérti-e Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaiban foglalt, a vélasztas tisztasdganak
megbvasa, esélyegvenlOség a jeldltek és a jeltlé szervezetek kozott, valamint a johiszemtl és
rendeltetésszert joggyakorlas alapelveit.

Ezért ezt a feladatot a TVB-nek kellett elvégeznie.

A TVB ebben a kérben hivatkozik a vonatkozd alkotméanybirdsagi gyakorlatra [7/2014. (I11. 7.)
AB hatérozat, 5/2015. (I1I. 25.) AB hatérozat, 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, 3107/2018. (IV.
9.) AB hatarozat, 3312/2019. (XI. 21.) AB hatarozat, 3240/2019. (X. 17.) AB hatarozat stb.],
nuszerint ,,vdlasztdsi kampdnyban tipikusan a kézszerepldk egymas kozii kontextusdban kell
ertelmezni és megitéelni a véleménynyilvanitasi szabadsagot, illetve annak korlatait. A
valasztasi kampanyt pedig az Alkotmanybirosag kivetkezetesen olyan szitudcionak tekintette,
amelyben a lehetd legerdsebben jonnek szamitdsba a koziigyek minél szabadabb vitdja melletti
ervek, és ahol leginkabb helye van a politikai programokrdl és a jelbltek alkalmassdgarol
vallott vélemények akar tilzo, felfokozott megfogalmazasanak; tekintettel arra is, hogy ezen
idGszak alatt a cdfolat vagy ellenvélemény kifejtésének is jelentGs tere nyilik.”

Mésrészrol [kifejezetten a 3107/2018. (IV. 9.) AB hatérozatban} ,.4 kéziigyek intenziv vitdjaban
részt vevok jogi feleldsségre vondsdhoz nem elegendd annak kimutaidsa, hogy a vizsgdlt
megszolalds bizonyos elemei ténylegesen, objektiv modon cdfolhatok. A vitatott kijelentés
ertékeléset arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a FKijelentés a valasztasi kampdny specidlis
szituaciojaban  milyen valodi jelentést hordoz a lkampdnyiizenetek cimzettiel, a
valasztopolgdrok szamdra. Ennek az értékelésnek a szemléletét az hatdrozza meg, hogy a
koziigyek demokratikus vitdja soran a vita érintettjei a politikai torténéseket a maguk
osszefliggéseiben  értelmezé  polgdrok, akik tisztdban vannmak a  partpolitikai
véleménynyilvanitasok, killondsképpen a kampanyoldas figyelemfelkeltésre és tulzdsokra
hajlamos jellemzGivel....

Ha az egymdsra tett kijelentések kizvetleniil a kozéleti szerepldk politikai tevékenységére,
programjara vagy kdzéleti hitelességére, alkalmassagara vonatkozik, akkor — még ha dllito
modban fogalmaztdk is meg — vélelmezhetd a kizlés véleményként valo értelmezddése. Szintén
védelem ald tartozhat a kritika tilzo, meghdkkents megfogalmazasa, akkor is, ha a tulzds
esetleg ténybeli kérdeést is erint. Kétség esetén raadasul a mérlegelés arra is tamaszkodhat,
hogy egyes részlefek tényszerii cdfolatara a kampdanyban széles kiri lehetdség nyilik. ”

Tovébba ,,..az & esetitkben a személyiiket ért birdlatot és mindsitést a tarsadalmi nyilvanossag
eleve masként, a demolratikus vita sziikségszerid részeként, jellemzben a kilonbozd politikai
érdekek mentén érfelmezendd megnyilvanulasként kezeli. Magyarorszdgon az ebnult
idészakban kialakultak a plurdlis politikai nyilvanossag mitkodésének sajdtossdgai, amelyek



kézort a kbzéleri vitak sordn elhangzottakat a tdrsadalom kelld kériiltekintéssel tudja értékelni.”
[7/2014. (Il1. 7.) AB hatarozat]

Az Alkotmanybirosdg altal felallitott ezen zsindrmértéket szem elbtt tartva vizsgaltaa TVB a
kifogésolt szérdlap tartalmat, az azon szerepld fotokat és szdvegeket, azok egymassal vald
Osszefiiggeéseben.

Ezek alapjan a TVB azt allapitotta meg, hogy annak tartalma egyaltalan nem olyan, amely
tullépné a valasztasi verseny kontextusaban értelmezendd szabad véleménynyilvanitas kereteit,
az azon szereplo tartalom egyértelmiien egy olyan véleménynyilvanitasnak tekinthetd, amelyet
az esetenként erételjesebb megfogalmazasa ellenére is a valasztépolgarok a ,helyén tudnak
kezelni”, azaz a tarsadalom kell koriiltekintéssel tudja értékelni.

A TVB allaspontja szerint a plakat tartalma egyértelmiien olyan kozlésnek tekinthetd a
valasztopolgarok felé, amelyet a valasziok a versengé jeldltek mult- vagy jovobeni politikdjara
vagy alkalmassagara vonatkozo politikai véleményként értelmezhetnek.

Ennélfogva a plakat tartalma nem sérti a Ve.-ben megfogalmazott valasztasi alapelveket
sem, ezért a kifogas ezen része tekintetében, annak elutasitasanak van helye.

A Ve. 144, § (2) bekezdésében foglalt, a plakat ktelezd tartalmi elemek hidnyéra vonatkozéan
a TVB egyetértett a Kérelmezo és a HVB allaspontjaval, tekintettel arra, hogy kétséget kizardan
megallapithaté, miszerint az nem tartalmazza a plakat kiaddjanak nevét, székhelyét és a
kiadasért feleld személy nevét.

Ebben a kérdéskdrben a HVB a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢} és e) pontjaban foglalt alapelvek
megseértését is megallapitotta, azonban a TVB utal az NVB ¢és a Kuria kovetkezetes
joggyakorlatara, miszerint az alapelvi rendelkezések sérelme csak akkor allapithato meg, haa
Ve. egyéb tételes rendelkezésel nem sériiltek, figyelemmel armra, hogy az egyéb tételes
rendelkezeések megsértése magaban foglalja az alapelvek megsértését 1s.

Jelen esetben, mivel a Ve. 144, § (2) bekezdése, mint tételes jogszabalyi rendelkezés sérelme
egyértelmiien megallapithatd, ezért az alapelvek megsértésének megéllapitdsat melldzte, tehat
a HVB déntését ebben a tekintetben megvaltoztatta.

Ami a jogszabalysériés elkdvetdje személvének megallapitisat illeti:

Ennek kapesan a HVB azt fejtette ki els6fokd hatarozataban, hogy bar a Kérelmez0 kifejezetten
kérte, de azért nem allapitotta meg a jogsértés tényleges elkovetdjeként Nagy Zoltan
képviseldjelsltet, mert nyilatkozata szerint a kifogasban szerepld szérdlap kiadasaért felelds
személy kilétérdl nincs tudomasa, a kifogasolt szérdlap nem az 6 szdrdlapja, igy nem tudott
kétséget kizard kovetkeztetést levonni egyéb bizonyitékok hijan az elkdvetd személyére
vonatkozoan.

Kérelmezd fellebbezésében felvetette annak lehet8ségét, hogy a HVB ebben a kérben
megseértette a Ve. 218. § (1) bekezdését, mert nem a rendelkezésére &ll6 bizonyitékok alapjan
dontott, tekintve, hogy beadvanyozdként 6 nem csatolt kifogdsdhoz nyilatkozatot Nagy

Zoltantol, ezért a HVB bizonyitékot szerezhetett be, melyre hataskér hianydban nincs
lehetbsége.

A TVB ennek kapcsan megvizsgalta az eljaras teljes iratanyagat a Ve. 231. § (4) bekezdésében
foglalt ktelezettségébol fakaddan.

Els6é kérben megallapitotta, hogy Kérelmezé valdban nem csatolt semmilyen nyilatkozatot
Nagy Zoltan képviseldjelslttol.

Ezért attekintette a HVB-nek a kifogas elbiraldsa targydban tartott Ulésérél késziilt
jegyzdkdnyvet. A jegyzO6konyv tantsiga szerint a HVB 2026. februar 08. napjén tartott ilésén,
ennél a targyalt napirendi pontnal hallgatdsigként jelen volt Téth Attila dnkorményzati

képviseld is, aki egyben a FIDESZ helyi szervezetének elndke, figyelemmel arra, hogy a Ve.
40. §-a alapjan a valasztasi bizottsdg Glése nyilvanos.



A jegyzO6kényv szerint a HVB elndke kérésre szot adott szamara a kifogas targyaldsa kapesan,
melynek sordn Téth Attila a FIDESZ helyi elndkeként ugy nyilatkozott, hogy ,ehhez a
kiadvanyhoz nekiink semmi kozlink. Az dsszes plakatunkon, szoréanyagunkon, molinonkon
megtalalhaté az impresszum. Nem tudom, hogy ki készitette. Lehet, hogy az interneten, barki
szamara elérhett, ami azon szerepel. Vagy tilbuzgé szimpatizans, aki énszorgalombol keészit
egy ilyen dolgot. Vagy valaki, aki ugy gondolom, hogy ezzel probalja besirozni a mi
kampanyunkat is. Nem tudom, viszont azt szeretném, hogy a jegyz6kdnyvbe benne lenne, hogy
a helyi szervezetnek semmi kdze nincs ehhez a kiadvanyhoz. A logd is, fénykép, bérmi, az
szabadon megtalalhato az interneten.”

Kicsit késdbb még volt egy hasonld tartalmi hozzaszdldsa, miszerint: ,,...Szigorian
odafigyeltem arra, hogy minden kiadvanyunkon rajta legyen az impresszum, pontosan azert,

hogy ne legyen ilyen felillet. Es én ezt nem szeretném magamra hizni. Engem ennyi sért
benne...”.

Néhany hasonld jellegli, tartalmi a bizottsag kérdésére adott valaszt, illetve interakciot
kévetden Toth Attila tavozott az {ilésrél. Ezt kévetben az olvashatd, hogy a bizottsag tovabb
tanakodik azon, hogy az elktvetd személye megallapithatd-e vagy sem, pontosan mire iranyul
a kérelem, ki altal elkovetett jogsértést allit.

Ezt kovetden megallapithatd, hogy a bizottsag tagjai kdzosen felhividk telefonon Nagy Zoltan
képvisel§jeldltet és megkérdezik téle, hogy neki milyen szérélapja van. Erre § azt valaszolja,
hogy ,.Hogy néz ki ez a szérdlap? Ugy néz ki, hogy az elsd oldalan én vagyok, a masodik
oldalan meg Marina. Dupla oldalt.”

A bizottsag azon kérdésére, hogy tud-e nagy Zoltin arrdl, hogy t6bb szdrdlap is van ,kézen-
k0zon”, ugy valaszolt, hogy ,,Nem, €n egyet irtam. Igen.”

Ezutdn megkérdezik tSle, hogy az a szérdlap, amelyen & kék oltdnyben szerepel és felette a
masik két jeldlt x-el athtizva, az ¢ szorolapja-e, azt felelte, hogy ,,Az nem.” Tovabbi kérdésekre
is olyan valaszokat ad, amelyek arra utainak, hogy nem tudja, hogy a kifogasolt plakatot ki adta
ki, ami a ,sajatja, azt készitette 8, az van meg neki Word-ben is” és ,Bevallom &szintén
fogalmam sincs, hogy ezt ki adta ki. De hogy azt nem én irtam, az biztos.”

Ezen telefonbeszélgetést kdvetben a bizottsag tagjai folytattdk munkéjukat, majd
megallapitottak, hogy ezen nyilatkozatok alapjan nem allapithatd meg a jogsértd személye és
meghoztak a fellebbezett 6/2026. (IL. 8.) HVB hatérozatot.

Mindezen koriilmények és rendelkezésre allo bizonyiték alapjan a TVB megéllapitotta, hogy
az els6fokl bizotisag valéban talterjeszkedett a Ve. 218. § (1) bekezdésén azzal, hogy nem
kifejezetten csak a beadvanyozd éltal elé terjesztett bizonyitasi eszkozOket értékelte, hanem
maga is tudakozddott az ligyben, melynek részleteit az {ilés jegyz&konyvében rogzitette.
Jollehet ez nem volt szerencsés a HVB részérdl és valdban megsértette a Ve. 218. § (1)
bekezdését, azonban nyilvanvald, hogy a HVB-t azon cél vezérelte, hogy a lehetOségeihez
meérten tisztdzza a tényallast a megalapozott dontéshozatal érdekében.

Ettél eltekintve azonban, ezen nyilatkozatok, a HVB {ilésérol késziilt jegyzOkonyv részeként
szintén bizonyitékok, melyet figyelembe kellett vennie, illetbleg azoktél imméar a TVB sem
tekinthet el, hiszen a Ve. 43. § (1) bekezdése kifejezetten rdgziti, hogy a valasztasi bizottsag a
rendelkezésére 4116 bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényéallast.

Ha a TVB ezen jegyzOkodnyvi szinten rogzitett nyilatkozatokat nem venné figyelembe,
megsértené elébb hivatkozott kdtelezettségét.

Mindezek alapjan, a TVB is azt tudta megallapitani, hogy nem 4ll rendelkezésre olyan
bizonyiték, amely alapjan kétséget kizdré moédon megéallapithatd volna a plakat kapcsan a
jogsértd személy kiléte, ezért ebben a részében a HVB hatérozat helyben hagyasardl dontdtt.
Ebben a kérben nem viltoztatott allaspontjdn a Kérelmezd 4ltal csatolt vided sem, melyen
Kubatov Gabor lathato és a FIDESZ-KDNP jeldltjére, vagyis Nagy Zoltanra vald szavazasra
buzditja a balmazijvarosi valasztokat.



Ebben a videdban ugyanis a Kérelmezd dltal sérelmezett plakat egyaltalan nem tiinik fel, annak
ellenére sem, hogy az ellenjeldlieket negativ szinben feltiintetd két plakat szinvilaga hasonlatos
a kifogas mellékleteként csatolital: az egyiken harom személy lathatd, akik koziil ketten
azonosak a Kérelmezdvel és a Ko6z6sen Balmazijvarosért Egyesiilet jellijével és felettiik
lathato két &ket babként iranyito kéz, amelyek mdgott Hegediis Péter kordbbi polgarmester
lathaté azzal a szOveggel, hogy ,Hegedls Péter csapata tovabbra is blokkolnd a véros
mitk6dését.”

A masikon pedig szintén 6k harman lathatok egymas mellett, rajta neviilkel és azzal a felirattal,
hogy .,Ok nem a fejlédésben hisznek — &ket nem érdekli a balmazijvéarosiak sorsal”.

A harmadik, a FIDESZ-KDNP jel6ltjét, tobb masodperccel késébb énélldan bemutatd fotd egy
sima fénykép és tobb tekintetben is eltér a szérélapon lathato tartalomtol: a szérélapon ugyanis
a Nagy Zoltan fotdjan tilmenden lathaté még a két, 6t tAmogato jeldld szervezet logdja,
valamint a ,,Nagy Zoltan — Segitené a varos fejlodését!”™ felirat. Ezek a videén nem szerepelnek.

Mivel a kifogasolt szérdlap egyaltalan nem jelenik meg a videodn, igy az sem alkalmas annak
kétséget kizard alatAmasztasara, hogy a sérelmezett plakatot ki adta ki, Ezért a TVB allaspontja,
hogy a HVB helytalld déntést hozott, amikor ismeretlen személy vonatkozaséban allapitotta
meg a jogsértest.

Tekintettel arra, hogy a jogsértd személye nem volt megallapithatd, ennél fogva a jogsértéstol
valo eltiltas, mint jogk&vetkezmény nem alkalmazhat6 az tigyben, igy a HVB dontését ebben a
tekintetben is megvaltoztatta.

A TVB hatarozata a Ve. 144. § (2) bekezdésén, 221. § (1) bekezdéseén, a 231. § (5) bekezdés b)
pontjin, a jogorvoslatrdl vald tijékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1), (3)
bekezdésén, a 224. §-an, valamint a 225 §-én, az illetékfizetési kotelezettségrél térténd
tajékoztatas az 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdes s)

pontjan alapul.
Hajdt-Bihar Varmegyel ' “
Terlleti Valasztasi Bizgijs48s€ai Lajos Imf
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