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NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag

62/2026. szamQ hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Koézdsen Balmazijvarosért Egyesilet (4060
Balmazujvaros, Sas utca 33.; a tovabbiakban: Beadvanyozé), a 2026. februar 8-i
balmazujvarosi idékézi onkormanyzati valasztason nyilvantartasba vett jelold
szervezet altal benyujtott fellebbezés targyaban — 15 igen és 0 nem szavazattal -
meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
4/2026. (. 13.) szaml hatarozatat — az indokolas jelen hatarozatban foglalt
kiegészitésével — helyben hagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az iigyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumkeént a Kariahoz cimzett birdsagi felllvizsgalat
iranti kérelmet nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054 Budapest,
Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest, Pf.. 547., e-mail: nvb@nvi.hu). A birésagi
feliilvizsgalat iranti kéreimet agy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2026. februar 20-
an 16.00 éraig megérkezzen. A birdésagi eljarasban az tgyveédi képviselet kdtelezé. A
jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval - sajat Ogyében Ugyvédi képviselet nélkll is eljarhat. A
birésagi felulvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benydjtasa
esetén a kérelem benyqjtojanak jogi képviseléje minésitett elektronikus alairasaval
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit
oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birosagi eljaras nem
targyi illetékmentes. A fellllvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi illeték-feljegyzési jog
lleti meg.

Indokolas
.
[Az elsé fokon eljaré valasztasi bizottsag dontése és az azt megeldzé eljaras]

{1] Beadvanyozd képviseldje 2026. februar 11-én 14 éra 3 perckor elektronikus Gton,
valamint ugyanezen a napon papir alapon nyujtotta be a ,Valasztasi kifogas a
balmazujvarosi 07. sz. egyeni valasztokeriletben 2026. februar 8. napjan tartott
idokézi valasztas eredményével szemben” targyu kifogasat a Balmazujvarosi Helyi
Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB). A kifogasban Beadvanyozd a



valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI térvény (a tovabbiakban: Ve.) 218. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan harom cselekmény vonatkozasdban kérte a
jogszabalysértés megallapitasat, amelyek kézil jelen Ggy targyat a Balmazujvaros
Varos Onkormanyzata altal kiadott ,Balmazujvaros” cimi id6szaki lap (a
tovabbiakban: Lap) képezte. Beadvanyozé szerint a Lap kiaddja a valasztok tudatos
megtévesztésével megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjat (jdhiszemd
joggyakorlas).

[2] Beadvanyozé a kifogasban a jogszabalysertés megallapitasan tul kérelmezte a
tovabbi jogszabalysértéstél valé eltiltast [Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja)], birsag
kiszabasat [Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja], valamint a valasztasi eredmény
megsemmisitését és megismételt szavazas elrendelését [Ve. 218. § (2) bekezdés c)
pontja].

[3] A kifogas ezen részét a HVB titkarsagi feladatait ellaté Balmazijvarosi Helyi
Valasztasi Iroda 2026. februar 11-en 16 6ra 11 perckor megkildte a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd Hajdu-Bihar Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsaghoz (a
tovabbiakban: TVB).

[4] Beadvanyoz6 a kifogasban elbadta, hogy a Lap 2026. évi 2. szamanak (a
tovabbiakban: kifogasolt lapszam) cimlapjan megjelend, a Kuria déntését meghamisitéd
allitasok (,hazug szordlap”) megrenditették Beadvanyozd mint jelolé szervezet
hitelességet. Beadvanyozdénak nem volt lehetdsége a jogi korrekciora, ez a
megtévesziés pedig a passziv szavazokat otthon tartotta, a Dbizonytalanokat
manipulalta.

[5] Beadvanyozé kifejtette, hogy a kifogasolt lapszam Beadvanyozd szoérdlapjat
.hazugnak” mindsitette, Beadvanyozé allaspontja szerint a valasztokat fentiek alapjan
egy hamis birdi tekintélyre hivatkozva tévesztettek meg kdzvetlenill a szavazas eldtt.

[6] Beadvanyozd kifogasahoz csatolta a kifogasolt lapszam digitalizalt valtozatat,
valamint két tanunyilatkozatot, melyek a kifogasolt lapszam a tanuk postaladajaban
torténd észlelésének idépontjara vonatkozik.

[7] A TVB a 2026. februar 13-an meghozott 4/2026. szamu hatarozataban (a
tovabbiakban: Hatarozat) a kifogast érdemi vizsgalat nelkil elutasitotta. A Hatarozat
indokolasaban a TVB megallapitotta, hogy — a Ve. 208. §-ara, 209. § (1) és (3)
bekezdésére, 212. § (1) és (2) bekezdésére, valamint 215. §-ara figyelemmel — a
kifogashoz csatolt tanUnyilatkozatokban foglalt egybehangzé datumok alapjan
egyértelmien megallapithaté, hogy a kifogas benyujtasa a nyomtatott sajtétermék
(azaz a kifogasolt lapszam) esetében nem tértént meg hataridében. A TVB allaspontja
szerint Beadvanyoz6 altal a kifogashoz csatolt tanunyilatkozatok szerint a tandk a
kifogasolt lapszamot 2026. februar 6. napjan (14.20 és 14.30 perckor) észlelték
postaladajukban, mely alapjan nyilvanvalé, hogy a kifogasolt lapszam megjelenésének
napja legkésdbb erre a napra tehetd, igy a kifogas elkésett.

[8] A TVB a fent jelzettekre tekintettel a kifogast a Ve. 215. § b) pontja alapjan érdemi
vizsgalat nélkil elutasitotta.
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[A fellebbezés tartalmal

[9] Beadvanyozd a Hatarozattal szembeni fellebbezését — a Ve. 223. § (3) bekezdés
a) pontja alapjan, jogszabalysértésre hivatkozassal — 2026. februar 16-an 11 6ra 42
perckor elektronikus uton nyujtotta be a TVB-nek cimezve.

[10]Beadvanyozé allaspontja szerint a TVB téves tényallasbol kiindulva, a
bizonyitékok helytelen mérlegelésével allapitotta meg a kifogas elkésettségét, és
ezaltal megsértette a Ve. 209. § (1) bekezdését, valamint a Ve. 43. § (1) bekezdésében
foglalt, a valasztasi szervek tisztességes eljarasara és a tenyallas tisztazasara
vonatkozé kételezettségét.

[11]Beadvanyoz6 a fellebbezésben a Ve. 224. § (2) bekezdése értelmében uj tények
és bizonyitékok benyujtdasa korében elbadta, hogy a TVB altal a Hatarozatban
hivatkozott 2026. februar 6-i datum kizardlag Balmazujvaros ,Banlak” varosrészére és
a valasztékorzet sziikebb kérnyezetére vonatkozott, ahol az idékdzi valasztast
tartottak.

[12]Beadvanyozo képviselGje — érintettsége alatamasztasara — a fellebbezésben
eléadta, hogy lakéhelyén a kifogasolt lapszamot 2026. februar 10-én kézbesitették.

[13]Allaspontja szerint — mivel a kifogasolt lapszam sérelmezett tartalma Beadvanyozé
képviseldje szamara csak 2026. februar 10-én valt hozzaférhetbévé — a jogorvoslati
hataridé 2026. februar 13-an jart le. Tekintettel arra, hogy Beadvanyozo6 a kifogast
2026. februar 11-én nyujtotta be, véleménye szerint azt hataridében érkezettnek kell
tekinteni.

[14]Beadvanyozd hozzaflizte, hogy fenntartja az alapiigyben tett nyilatkozatait.

[15]Mindezekre tekintettel a fellebbezésben Beadvanyozé kérte, hogy a TVB a Ve.
231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan a sérelmezett Hatarozatot valtoztassa meg,
allapitsa meg, hogy a kifogas hataridben érkezett, és folytassa le az érdemi
vizsgalatot, allapitsa meg a Lappal elkdvetett jogszabalysértést [Ve. 2. § (1) bekezdés
¢) és e) pontjanak sérelme], tovabha a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
szabjon ki birsagot a jogsertdvel szemben.

[16]Beadvanyozo a fellebbezéshez bizonyitékként csatolt 2 () tantnyilatkozatot a
kifogasolt lapszam 2026. februar 10-i kézbesitésérdl.

.
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
[17]A Bizottsag megallapitja, hogy a fellebbezés nem alapos.

[18]A Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan eljarasaban a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megelézd eljarast vizsgalja az iranyadoé jogszabalyok
alkalmazasaval, a fellebbezés keretei kizott.

[19]A Bizottsdg megaliapitotta, hogy Beadvanyozdé érintettsége a jelen eljarasban
fennall. (lasd Kvk.1.37.513/2019/2. szamu végzes)



[20]A valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen a fellebbezést a Ve. 223. §
(3) bekezdése értelmében jogszabalysértésre hivatkozassal [a) pont], illetve a
valasztasi bizottsag mérlegelési jogkérben hozott hatarozata ellen [b) pont] lehet
benyujtani.

[21] Beadvanyozé fellebbezésében a TVB dontésében foglaltak Gjraértékeleset kéri, a
TVB Hatarozataban elbiralt kifogasban eléterjesztetteket adja el tartalmilag nagyrészt
azonos érveléssel.

[22] A Bizottsag megitélése szerint a TVB Hatarozata érdemét tekintve megalapozott,
a dontés indokolasa azonban az alabbiak szerint kiegészitésre szorul.

[23]A TVB a Hatarozat indokolasaban megallapitotta, hogy a kifogashoz csatolt
tanunyilatkozatokban foglalt egybehangzé datumok alapjan egyeértelmien
megallapithatd, hogy a kifogas benyujtasa a kifogasolt lapszam esetében nem tértént
meg hataridében, mivel Beadvanyoz¢ altal csatolt tanUnyilatkozatok szerint a tanuk a
kifogasolt lapszamot 2026. februar 6-an észlelték postaladajukban, mely alapjan
nyilvanvalé, hogy a Lap megjelenésének napja legkéstbb erre a napra tehetd, igy a
2026. februar 11-én benyuijtott kifogas elkésett.

[24)A Bizottsag eljarasa folyaman megallapitotta, hogy a kifogasolt lapszamon a
megjelenésének datuma nincsen feltintetve. A Bizottsag rogziti, hogy ennek
vizsgalatara a TVB Hatarozataban nem tért ki, a megjelenés napjat minddssze
valoszinlisités szintjén, a kifogashoz csatolt tanlnyilatkozatokban feltiintetett
datummal (2026. februar 6.) Osszevetésben allapitotta meg, régzitve, hogy az
legkésébb 2026. februar 6-ara tehetd. A TVB erre a valészinisitett megjelenési
datumra alapozta a kifogas elkésettsegét.

[25]A Bizottsag elsddlegesen a megjelenés datumanak tisztazasat tiizte célul,
tekintettel arra, hogy a Ve. 209. § (3) bekezdése érteimében nyomtatott sajtétermék
esetén a jogszabalysériés elkévetésének idépontja a sajtétermék megjelenésének
napja. Ennek erdekében a Bizottsag 2026. februar 16-an elektronikus aton megkereste
a Lap szerkesztdségét annak kézlese végett, hogy a kifogasolt lapszam pontosan mely
idépontban jelent meg. A Lap szerkesztosége 2026. februar 16-an kelt nyilatkozata
szerint a kifogasolt lapszam kézbesitese 2026. februar 3. napjan kezdddott el, és
annak szérasa 2026. februar 6. napjan fejezddott be.

[26)A Bizottsag hangstlyozni kivanja, hogy vizsgalata soran figyelemmel volt az
Alkotmanybirdsag 4/2022. (lil. 23.) AB hatarozatara, melyben a testllet elvi éllel
mutatott ra arra, hogy a Ve. 209. § (3) bekezdése tekintetében el kell hatarolni azokat
a sajtotermékeket, amelyek meghatarozott idékézdnkent jelennek meg, és barki
megvasarolhatja dket, azoktdl a sajtotermékektél, amelyeket a kiadé maga kezbesit
es juttat el a nyilvanossaghoz. Ez a zart terjesztés ugyanis akar tdbbnapos
idéintervallumot is feldlelhet, és annak befejezéset kell a megjelenés idépontjaként
figyelembe venni. {lasd Kvk.V1.39.357/2022/2. szamu végzés, 4/2022. (lll. 23.) AB
hatarozat, Indokolas [27]-[28]}

[27]Tekintettel tehat a Lap tajekoztatasara, a Bizottsag a kifogasolt lapszam
megjelenésének datumaként 2026. februar 6-at azonositotta. A Bizottsag megallapitja,
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hogy ugyan a TVB az indokolasaban levezetett érvelés szerint okszer(ien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kifogas elkésett, de megallapitasat — a fentiekben
ismertetettek szerint — nem tamasztotta ala teljeskériien.

[28)Beadvanyoz6 a fellebbezéshez bizonyitékként csatolt két Uj taninyilatkozatot a
kifogasolt lapszam 2026. februar 10-i kézbesitésérél. A Bizottsag ezzel kapcsolatban
felhivja a figyelmet, hogy - figyelemmel a fentebb hivatkozott kuriai és
alkotmanybirosagi doéntésre — a jogorvoslati hataridé letelte szempontjabél nincs
relevanciaja annak, hogy az allampolgar mely iddpontban veszi ki a nyomtatott
sajtoterméket a postaladajabél. A kifogas eikésettségét ehelyett a kifogasolt lapszam
terjesztésnek befejezd idépontja hatarozza meg. Ebben a tekintetben pedig a Lap
tajékoztatasa tekintendd iranyadonak. A Bizottsag megallapitja, hogy mindezekre
figyelemmel a Beadvanyozé altal G bizonyitékként csatolt tanunyilatkozatok —
ellentétben a Beadvanyozé altal célzott szandékkal — nem voltak alkalmasak arra,
hogy a kifogas hataridében térténd benyujtasat alatamasszak.

[29]A Bizottsag mindezek alapjan a fellebbezést mint alaptalant elutasitja, és a TVB
Hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja szerint — e hatarozatban foglalt
indokolassal kiegészitve — helybenhagyja.

Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[30]A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, 224. § (3)
bekezdésén, 231. § (1) bekezdés a) pontjan, 301. §-an, 307/P. § (3) bekezdés b)
pontjan, a jogorvoslatrél sz6lo tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, 223. § (1)
bekezdéseén, 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl szoio 1990. évi XCIII.
térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2026. februar 17. / L2

Dr. Sasvari Robert
a Nemzeti Valasztasi Bi
elndke




