NEMZET! VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeli Valasztdsi Bizotisag

§1/2026. szamy hatarozata

A Nemzeti Vélasziasi Bizottsag a )y maganszemely (

¢ {ovabbiakban: Beadvanyozd) &lal benyljiott feliebbezés
targyaban - 12 igen s 3 nem szavazattal — meghozia a kévetkez6

hatarczatof:

A Nemzeti Valasziasi Bizotisag a Hajda-Bihar Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizotisag

5/2026. (I, 13.) szédmu hatarozata ellen benyujtott fellebbezést erdemi vizsgalat nélkiil
elutasifja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az Ugyben érintett
termeszetes és jogi szemeély, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kariahoz cimzett birdsagi fellilvizsgalat
iranti kerelmet nydjthat be a Nemzeti Valasztasi Bizoitsagnal (1054 Budapest,
Alkotmany u. 3,, levélcim: 1397 Budapest, Pf.; 547., e-mail; nvb@nvi.hu). A birdsagi
felitivizsgalat iranti kéreimet Ggy kell benyljtani, hogy az legkésdbb 2026. februar 20-
&n 16.00 éréig megerkezzen. A birésagi eljarasban az tgyvédi képviselet kételezd. A
joui szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval — sajat Ggyében Ogyvedi kepviselet nélkdl is eljarhat. A
birésagi fellilvizsgalat iranil kérelem elektronikus dokumentumkent valé benyljtasa
latja el a kérelmet. Az elekironikus dokumentumként benyljtott kérelem mellékleteit
oldalh{t masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem
targyi illetékmentes. A felllvizsgalali kérelem heny(jidjat targyi illeték-feliegyzési jog
ileti meg.

indckolds
L
[Az elsd fokon eljaré valasztasi bizottsag dontése és az azt megei6zd eljaras)

[1] Beadvényozo 2026, februar 11-én Ugyfélkapun keresztil nylijtotta be ,Bejelentés
valasztasi idészakban terjesziett kiadvany Ugyében” targyl kérelmet, amely tdbbek
kozétt a Balmazdjvaros Varos Onkormanyzata altal kiadott ,Balmazujvéros" cimi
idészaki lap (a tovabbiakban: Lap) 2026. 2. szama ellen iranyult.

[2] Beadvanyozo eldadta, hogy a 2026. februar 8- balmazljvaresi iddkézi
dnkormanyzati valasztas napjat kévetd hétidn — azaz 2026. februar 9-én - a déleldtt
drékban Balmazujvaros Szigetkert varosrészében a varosgazdalkodési ceég



munkatarsai terjesztették és egyben a postaladajaba is bedobtak a megjeldlt
fapszamot.

[3] Beadvanyoz¢ kifejtette, hogy a Lap kifogasolt — 16 oldalas — lapszamanak jelentés
része a helyi kdzéleti, politikai témakat érinti, és kérte az elbirald bizoiisag
ailasfoglalésat abban a kérdéshen, hogy az abban megjelend tartalmak ~ kiléndsen
azok hangvétele és iddzitése - alkalmasak Iehettek-e a valasztdi akarat
befolyésolasara.

{4] Beadvanyozd ezt kdvetben — 2026. februar 13-an 17 éra 31 perckor — elektronikus
Uton benyujiolt, a Balmazujvarosi Helyi Valasztasi Bizotisagnak cimzett levelében
kifogasat a személyi azonositdjanak megkildesevel egészitette ki, melyet a HVI 2026.
februdr 13-an 20 6ra 14 perckor elekironikus Oton tovébbitott a kifogas elbiralésara
hataskorrel és illeiékesseggel rendelkezs TVB-nek.

(5] A TVB a 2026. februar 13-an meghozott 5/2026. szami hatarozataban (a
tovabbiakban: Hatarozat) a kifogast érdemi vizsgalat nélkill elutasitotta. Hatérozatanak
indokoldséban a TVB megéliapitoita, hogy — a Ve. 208. §-éra, 212. § (1) es (2)
bekezdésére, valamint 215, §-ara figyelemmel ~ Beadvanyozd kifogasaban a
jogszabaly altal eléirt minimalis kéveteiményeket sem teljesitette beadvanyaban: a
jogszabalysértés nem kerillt megjelSiésre, tovabba Beadvanyozo a kifogasaban nem
tlintette fel lakcimeét, illetve személyi azonositdjat.

(6] A TVB a fent jelzett higdnyossagokra tekintetiel a kifogast a Ve. 215. § ¢} pontja
alapjan erdemi vizsgalat nelkill elutasitotia.

[
[A feliebbezés, jogorvosiati kérelem tartama]

[7] Beadvéanyozd a TVB Hatarozataval szemben 2028. februar 14-én 2 ora 51 perckor
elekironikus uton nyujotia be feliebbezeset.

[8] Beadvanyozé a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontjara hivatkozéssal
jogszabalysértésként jelolte meg a Lap érinteft lapszamanak terjesztését. Alldspontja
szerint a lapszam tartalma nem biziositotia az esélyegyenibseget a jeldltek és a jeldld
szervezetek kézitt.

[9] Beadvanyozo kitért tovabba arra, hogy egy kozszolgélati jelleght kiadvany
esetében — kdzszolgalati mindségebd! fakaddan — nem elfogadhatd a kifejezetten
egyetlen jeldlt melietti szavazasra buzditd tartalom. E kérben hivatkozott a Nemzeti
Média- s Hirkdzlési Hatosag Kézszolgalati Kddexében régzitett kdzszolgalatisagi
elvre,

[1C]A fentiek alapjan Beadvéanyozd allaspontja szerint serilt a Ve. 2. § {1) bekezdés
a) pontjdban régzitett, a valasztas tisztasagara vonatkozé alapelv, valaminta Ve. 2. §
(1) bekezdés c) pontjaban régzitett esélyegyenidség elve.

[11]1Beadvanyozd bizonyitékként jeldlie meg a TVB altal elbiralt kifogasahoz csatolt
képfelvételeket és kdzésségi médiabejegyzéseket.



[12]Mindezekre tekintettel fellebbezésében Beadvanyozd kérte, hogy az NVB a Ve.
218. § (2) bekezdés a) pontja alapjén éllapitsa meg a jogszabalysértés tényét, valamint
a Ve. 218. § (2) bekezdés c) ponija alapjan a Balmazljvaros 07. szamu egyéni
valasziokerilet valasziasi eredményet semmisitse meg.

[13]1Beadvanyozd 2026, februar 15-én 23 bra 48 perckor benyljioti fellebbezését
kiegészitette, csatolta az érintelt lapszam digitélis példanvat, tovéabba kérte a Ve. 2. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti alapelvi sérelem megallapitasat.

.
[A Nemzeti Valasztasi Bizotisag dontése és jogi indokai]

[14]A Nemzeti Valasztasi Bizotisag (a tovabbiakban: Bizoltsdg) megallapitja, hogy a
fellebbezés érdemi vizsgélatra nem alkalmas.

[15]A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasziasi bizoitsag elsdfoki hatérozata ellen
fellebbezést az Ugyben érintelt természetes es jogl személy, jogi személyiség nélkili
szervezet nydjthat be. A Ve, 223, § (3) bekezdése alapjan fellebbezést
jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi hizottsag mérlegelési jogksrben
hozott hatérozata ellen iehet benyidjtani. A Ve. 224. § (3) bekezdése szerint a
fellebbezés kitelezd tartalmi elemei:

a) a fellebbezes 223. § (3) bekezdése szerinti jogalapia,
b} a fellebbezés benyijtdjanak neve, lakcime (székhelye),

cy a kérelem benyijtdjanak személyi azonositdja, illetve, ha a kulféldén &ls,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélaszidpolgar nem rendelkezik személyi
azongsitoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusa és szama, vagy
szarvezet, vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szama.

[16]A Ve. 231. § (1) bekezdése értelmében érdemi vizsgaiat nélkill kell elutasitani a
fellebbezést, ha

a) nem a 221. § (1) bekezdése szerinti jogosult nyljiotia be,

b) elkésett,

¢) nem g 224. § (1) bekezdése szerinti valasziasi bizottsaghoz nytjtoitak be,
d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdesehen foglaltakat.

[17]A Bizottsag megéaliapitja, hogy Beadvéanyozd mint magénszemeély nyujtotta be
fellebbezesét, az érintelisége aldtémaszidsara fellebbezése nem tartalmazoft
megéllapitasokat, nem jeldlt meg olyan kérilmeényt, amelynek alapjan az allitott
jogsérelem jogaira és kitelezettseégeire személyesen és kdzvetlendl kihatott volna.

[18]A Bizottsag ramutat arra, hogy az Alkotmanybirésag a 3081/2014. (IvV.1.) AB
szamu, a 3082/2014. (IV.1.) AB szamu és a 30897/2014. (IV.11.) AB szamu
vegzeseiben az érintettségre vonatkozdan hangsUlyozta: [a] Ve. a jogorvoslat
szahalyai kézott az adott dgyben vald érinteftseg fogalmat nem hatarozza meg, az
erintettség fogalom hasznalatéval az eljarésban részes felekhez képest mas
résztvevdi kdrre utal, mely elvi sikon Ishet tdbbek kdzott, akar akinek jogat, jogos



érdekét, jogi helyzetét az Ggy &rintt, ezt azonban mindig az adott Ggyben, esetrdl esetre
a jogorvoslati kéreimet elbirald szerv donti el.”

[19]A fentieket megerbsitve a Karia Kvk 1.38.037/2024/4. szamd végzeésében
ismételten foglalkozoft a kérdéssel, és dsszegezie, hogy ,az érintetiseg kérelmezd
altali igazoldsanak kdvetelményat, annak teljesiiését a Kuria mar 6bb (gyben
vizsgalta, ennek soran rogzitetie, hogy az érintettség megallapitésahoz nem elegendd,
ha & kérelmezd természetes személy (KvkV1.38.407/2022/4.), iletve, ha
néviegyzékben szerepld valasziopolgdr (Kvk.\V.38.513/2022/2), az érintetiség
igazoiésa hianyaban eidterjesztett birdsagi felllvizsgalati kérelem érdemi vizsgalatara
nem  kerthet sor  (Kvk.\V1.38.407/2022/4., Kvk.V.39.513/2022/2). A
Kvk 111.39.360/2022/2. szamU hatarozat elvi tartalmaként a Karia rdgzitette, hogy a Ve.
222. § (1) bekezdésében elbirt érintettség akkor allapithaté meg, ha 2 kérelmezd sajat
jogaira és kotelezetiségeire az allitott jogsérelem kézvetlentl kihat, tovébba az
érintetiség igazolasa a kérelmezbt terhell.” {indokolas [10]}

[20]Kifejezetten a maganszemeélyek érintettségének igazolasaval kapcsolatban
fejtette ki a Karia, hogy {...) magénszemelyek esetében az érintetiséghez kdzvetlen
jogsérelem szikséges, mely megkivant érintettség-igazolasi szint az esetek
tobbségében kizatja az érintetiség igazolasat, mert a valasziopolgarok a valasztasi
jogsériések jelenids részénél kizardlag absziraki eérdeksérelmet, kézvetett
érintettséget tudnak igazolni, amely emiatt nem éri el a Karia altal megkdvetelt szintet
{...}.7 {Kvk.lll.37.322/2019/3. végzés, Indokolas [7], Kvk.IL37.515/2019/2. végzés,
Indokolas [22]}

-----

erintettségét a jogorvostat benyujtaséval egyidejileg kell igazolnia, meghozzd arra
vonatkozdan, hogy az allifott jogsérelem kozvetlenll kihatott sajat jogaira és
kotelezettségeire {lasd pl.  Kvk.1.39.275/2022/4. végzés, indokolas [14],
Kvk.1.37.640/2019/4. végzés, Indokolas [15]}.

[22] Figyelemmel a Bizoitsag és a Kiria altal is megerdsitett joggyakoriatra, a
Bizottsag megallapiija, hogy Beadvanyozd tekintetében nem teljesilt a Ve. 221. § {1)
bekezdésében foglalt kévetelmény, tekintettel arra, hogy érintetiséuére semmilyen
szinten nem hivatkozott. A Bizottsag mindezek alapjan a feliebbezést, a Ve. 231. § (1)
bekezdés a) pontia alapjan érdemi vizsgalat nélkll elutasitotta.

[23]Tovabbad a Bizottsag megjegyzi, hogy Beadvanyozénak a kifogashoz, 2026.
februar 13-an 17 ora 31 perckor tett utdlagos kiegészités (ti. személyi azonositojanak
elektronikus Uton térténd megkildése) vizsgalatara a TVB-nek egyébként sem lett
volna médja. A Bizoitlsag kovetkezetes (lasd pl. 78/2022., 368/2024. &és 50/2025.
szamu NVB hatarozatok) €s a Karia altal megertsitett {iasd Kvk.1.37,951/2016/3,
végzés, Indokolas [14] Kvk.IV.37.531/2018/2. végzés, Indokolas [20]} gyakoriata
szerint a Ve. 212. § (2) bekezdése sgyerteiml rendelkezést tartalmaz, amikor rogziti,
hogy .[a] kifogasnak tartaimaznia kell {...)". A jogszabalyhely nyelvtani és logikai
értelmezésének az az allaspont felel meg, amely szerint a kifogasnak mint jogorvoslati
kérelemnek a benydjtasara egy alkalommal van leheibség, az egy egyszeri
cselekmény. Az ilven modon benyujtoit kifogasnak kell tartalmaznia minden, a Ve. 212.
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§ (2) bekezdésében eldirt kdtelezd tartalmi elemet annak érdekében, hogy a kifogas
érdemi elbiralasra alkalmas legyen. A Karia Kvk 1V.37.531/2018/2. széml végzésében
rogzitette, hogy ,.a kifogas benyujtasat kévetden a kifogas mar nem egészithetd ki, A
Bizoitsag bangstUlyozni kivanja, hogy mindezekre tekiniettel a TVB az eljarasat
kizardlag a 2026. februar 11-én benyljtoft jogorvoslati kérelem és az ahhoz csatolt
bizonyitekok alapjan folytathatta le, a 2026, februar 13-an tett kiegészitést nem vehette
figyelembe.

[24]Mindezeken ttimenden a Bizottsag rogziti, hogy a Beadvanyozé 2026. februar 15-
én 23 ora 48 perckor kiidétt fellebbezés kiegészités vizsgalatara sincs mod.

[25]A Bizottsag hivatkozik a 60/2020. szami NVB hatarozatra, amelyben ramutatott
aira, hogy az egyseges és kdvetkezetes joggyakoriat szerint a jogorvosiati kérelem
benydjtasaval a kérelem eloldddik annak eldterjeszidjétdl. A benyljtastdl szamitott
harom napos hatériddé ugyanis mar a valasztasi szervek, ilietve a birdsag
szempontjabél bir relevancidval: ezen iddtartam alatt kell az Ggy elbirdlasara
felkeészlilni mind szervezési mind jogi értelemben. Amennyiben a beadvanyozénak a
Jogorvoslati kérelem elbirdlasaig lehetdsége lenne a mar benyijtott kifogast,
fellebbezést vagy felllvizsgalati kérelmet folyamatosan kiegésziteni, bizonyitékkal,
jogsénés-megjeldléssel stb., Ugy az a valasztasi szervek, illetve 3 birdsag munkéjanak
elichetetienliésehez és a Ve, 212. § {2) és 224. § (3} bekezdéseiben foglalt
rendelkezes kilresitéséhez vezetne. [lasd 356/2022. NVB hatérozat]

[26] Targyi Oggyel &sszefliggésben a Bizottsag megallapitia, hogy Beadvanyozd ltal
benyujtott fellebbezés kiegészitését nem &ll mddjaban figyelembe venni.

V.
{A hatérozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezesek]

[27]A hatarozat a Ve, 221. § (1) bekezdésén, 223. § (3) hekezdésén, 224. § (3)
bekezdéseén, 231. § (1) bekezdes a) pontjan, 301. §-an, 307/P. § (3) bekezdés b)
ponijan, a jogorvoslatrd! szold tdjékoztatds a Ve, 222, § (1) bekezdésén, 223. § (1)
bekezdésén, 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrol szold 1990, évi XClil.
térvény 37. § (1) bekezdéseén, valamint 62, § (1) bekezdés s) pontjén alapul.

Budapest, 2026. februar 17. e (ﬁi}f"

Dr. Sasvari Rébert—.
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