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Hatarozat
A Hajdi-Bihar Varmegyei Tertileti Valasztasi Bizottsag a (1s 7
, szemelyl azonositoja: ; a tovabbiakban:

Kerelmezo) altal benyujtott fellebbezés alapjan a Balmazijvarosi Helyl Vélasztasi Bizottsag
11/2026. (I1. 12.) HVB hatarozatat

megvialtoztatja és a kifogast elutasitja.

A hatérozat ellen a dontéstdl szamitott harom napon beliil a Hajda-Bihar Varmegyei Teriilet1
Valasztasi Bizottsaghoz benyijtott, de a Kiiridhoz (Kuria cime: 1055 Budapest, Marko utca
16., levelezési cim: 1363 Budapest, Pf. 35.) cimzett birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek van
helye.

A birdsagi feliitvizsgalat iranti kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztasi
bizottsidg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen lehet benyjtani gy, hogy az legkésébb
2026. februir 19. 16.00 6raig a Hajdi-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz
(4024 Debrecen, Piac utca 54., valasztas@hbmo.hu, Hivatali Kapu KRID azonositdja:
600778336) megérkezzen.

A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet az iigyben érinteft természetes és jogi személy, jogi
sze:mélyiséU néikiili szervezet nydjthatja be személyesen vagy levélben illetve olyan

szakvizsgaval rendelkezd szemely esetében a kérelem benqutOJa mindsitett elektromkus
alairasaval latott el. Ha a birdsagi feltilvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként
nyujtja be, annak mellékleteit a kérelmezd oldalhli mésolatban elektronikus okirati formaba
alakitja.

A birdsagl feliilvizsgalati eljarasban az tgyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgéval
rendelkezt személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszer(i masolatdnak csatoldséval - sajat
ucryeben ugyved1 kepv1selet nelkul is eljarhat.

targyi 1lletekfeljegyzes1 jog ﬂlet; meg.
A birdsagt feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:

— akérelem - a valasztasi eljarasrdl sz6lo 2013. évi XXXVI. toérvény (tovabbiakban: Ve.)
273 § (3) bekezdés szerinti - alapjét

— a kérelem benyujtdjanak szemely1 azonosatOJat, illetve ha a kilféldén élo,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossigat 1gazold igazolvanyanak tipusat €s szamat, vagy

jelold szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartisba-veteli szamat
vagy tﬁrzskijnyvi szémét

levéleimét vagy postai értesitési cimét.
A birdsagi fellilvizsgalati kérelemben 1 tények és bizonyitékok is felhozhatok.



Indokolas
A Kérelmezd 2026, februar 135. napjan 13:01 6rakor email-ben a HVB utjan nynjtotta be a
Hajdu-Bihar Varmegyei Terlileti Vélasztdsi Bizottsaghoz cimzett {fellebbezését a
Balmazijvarosi Helyi Vélasztasi Bizottsag 11/2026. (II. 12) HVB hatarozataval szemben. A
HVB titkdrsagi feladatait ellatdo Balmazijvarosi Helyl Valasztasi Iroda a fellebbezést €s az
els6fokt dontést, valamint annak elézményi iratait (a kifogést és mellékleteit) még ugyanazon
a napon felterjesztette a Terilleti Valasztasi Bizottsag részére.

A HVB a fellebbezéssel tamadott hatdrozatdban a Béresné Loérincz Erzsébet (tovabbiakban
Kifogast tevé), mint a Balmazijvaros 07. szdmu egyéni valasztokeriiletében megliresedett
6nkorményzati  képviseld6i manditum  miatt  kitGzott  1d6kdzi  Snkorményzati
képviselvalasztason indult fliggetlen Snkorméanyzati képviselojelslt altal 2026. februar 09.
napjan benyujtott kifogdsnak részben helyt adoit és azt allapitotta meg, hogy Kérelmezd
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢} és ) pontjait és eltiltotta a tovabbi Jovszabalysertestol
mig a kifogast tevének a jogsérts személy Facebook oldalan vald bocsdnatkérésre és elegtetel
ad4sara, valamint a poszt térlésére vonatkozé kérelmét, hataskér hidnyaban, elutasitotta.

A déntése alapjaul szolgald tényallas szerint Kérelmezd a 2026. februar 8. napjan reggel
kozzétett videdjaban azt allitotta, hogy ., volt polgirmester €s emberei
képtelenek elfogadni a két évvel ezelbtt elszenvedett valasztisi vereséget, mindent megtettek
azért, hogy blokkoljdk a véros vezetését. Bosszuhadjaratukban két ember a zaszloviviie
Béresné Lérincz Erzsébet és Molnar Péter. Ezek az emberek juttattak oda a véros, mert politikai
jatszmaik miatt 856 iskolas, 612 6vodas és bolcesis maradt annak idején egyik naprol a méasikra
étkezés nélkil. Ezek az emberek nem a Balmazijvarosiakért dolgoznak .....”

Elbadta tovabbd, hogy a videdban, ¢ kezei alatt Molndr Péter mellett a kifogast

tevd fényképe szerepel, alatta a ., "~ csapata tovabbra is blokkolnd a varos
mukodését” szdveg.

Kifogast tevd allaspontja szerint a fenti allitasok és leirtak az ellenfelek befeketitése céljabol
frodott valotlan tartalmu irdsok. Véleménye szerint a kifogasolt videdban szerepld allitasok
valotlanok, kizardlag a véalasztok megtévesziése céljabol keletkeztek. Sem Molnér Péter, sem 6
nem tagjai a balmaztjvarosi képvisel6-testiiletnek, melynek alatdmasztdsaként név szernt
felsorolja a 2024. julis 9. napjan megvalasztott szemelyeket.

Kijelenti, hogy 2014 6ta nem vett részt egyetlen testiileti iilésen sem, mert nem énkormanyzati
képviseld, nem intézményvezetd és nem tagja sem a FIDESZ-nek, sem a Kozdsen
Balmazijvarosert Egyestiletnek, sem a TISZA-nak.

O soha nem bokkolta a varos fejlédését, bosszithadjaratot nem folytatott. Kordbban
intézményvezetdként tobb akkori polgérmesterrel 1s egylitt dolgozott, kbzdsen fejleszive az
altala vezetett varosi intézményt. Intézményvezetdi megvalasztisardl, munkajardl, az
intézmény fejlesztésérol, mikodésérdl torténtek nyilvanosak, hiszen a korabbi képviseld-
testiileti {ilések nyilvanos iilésein hangzottak el, illetve nyilvanos jegyztkonyv késziilt, melyek
megtekinthetk a mai napig a varosi kdnyvtarban.

Semmilyen kapcsolatban nincs Hegediis Péterrel, igy teljesen kizart, hogy az & csapataban
legyen és dolgozzon, mert éppen & bocsatotta el kordbbi intézményvezetdi allasabol.
Megitélése szerint a - nevével fémjelzett poszt és vided megalapozatlan ¢és a
valasztépolgirok megtévesztésére alkalmas. Az egyetlen célt szolgal, hogy hazugsiggal
megtévesszék a valasztopolgarokat és igy segitsék a FIDESZ-KDNP képviseléjeloltjét.

Allspontja aldtamasztasakeént csatolta a széban forgd videdt és az abbdl kivagott képet, melyen
hirom személy lathato, akik kozill ketten azonosak a Kérelmezdvel és a Kozdsen
Balmazujvarosért Egyesiilet jeloltjével és felettitk lathato két 6ket babként iranyito kéz, mig a
kéz mogott 1év6 személy arcanak csak egy része latszik, aki ily moédon a képen nem



beazonosithatd, de mivel ez a kép megjelenik a videdben is teljes terjedelmében, ott 1athatd,
hogy a kéz {616t 1évd személy Hegediis Péter, korabbi polgarmester.

Alléspontja szerint, a kifogashoz csatolt dokumentum alapjan kétséget kizaroan megallapithato,
hogy a FIDESZ-KDNP jeléltje vélasztasi gydzelme érdekében valotlansagot
allit, valdtlan tartalmu tényallitdsokat rogzit, és mivel azt a nagy nyilvanossag elé tarta, ezzel
jogszabalysértd magatartast kovetett el és ezzel megsérti a Ve. 2 § (1) bekezdés a), c) é€s e)
pontjaban foglaltakat.

Mindezek alapjan kérte a HVB-t, hogy a kifogasinak adjon helyt, és a Ve. 218. §-dban
meghatarozott jogkdrében eljarva a jogszabalysértés tényét allapitsa meg, kotelezze tovibba a
jogsértdt a tovabbi jogszabalysértéstdl vald tartozkodésra, €s haladéktalanul koételezze a
megfeleld nyilvinossig el6tt bocsdnatkérésre és a megjelenéssel azonos mddon elégtétel
adasara. Tovabba mivel a i .. ——v-. elnevezésli Facebook oldal interneten folyamatosan
elérhetd, a HVB dontsén arrdl is, hogy a jogsérté személy tordlje a Facebook posztot.

Ezt k&vetGen a HVB a 2026. februar 12. napjan meghozott 11/2026. (II. 12.) szamu
hatarozatédban a fentebb méar idézett dontést hozta meg, melynek indokaként a Nemzeti
Vialasztasi Bizottsdg és a Karia kovetkezetes joggyakorlatdra utalt, miszerint a
jogszabalysértésre vonatkozo bizonyitékot a kifogast tevonek kell szolgéltatnia, A bizonyiték
fogalma korében idézi a Ve. 43. § (2) bekezdését, egyuttal kijelentve, hogy a valasztasi eljaras
sommas jellegébdl kovetkezden a valasztasi szervek elstsorban a beadvéanyozé &ltal csatolt
bizonyitékokat tudjék értékelni.

A HVB éllaspontja szerint a kifogést tevd alappal hivatkozott a megjeldlt videdban
elhangzottakra. A videdban nem hangzik el olyan allitas, hogy Béresné Lorincz Erzsébet vagy
Molnér Péter a képviselO-testiilet tagjai lennének vagy rész vettek volna testiileti donteésben. A
jeldlteket, mint a bosszihadjarat zészlovivoit jeleniti meg és a csatolt fényképen ,Hegediis
Péter csapata” elnevezéssel illeti a kifogast tevot.

A HVB dontése idézi, hogy az iilésén jelen volt hallgatosagként a Kdzdsen Balmazijvarosért
Egyestilet (KBE) tagja, Béke Janosné onkorméanyzati képviseld, aki azt nyilatkozta, hogy a
beadvanyozd semmilyen kapcsolatban nem all a KBE-vel.

Ennél t6bb okfejtés nem olvashaté a HVB dontés alatamasztasa kapcsan.

Kérelmezé ezt kivetden, a fentebb részletezettek szerint nyijtotta be fellebbezését, a Ve.
2. § (1) bekezdés a); ¢) és e) pontjaban; a 14. § (1) bekezdésében; a 43. § (1) és (3)
bekezdésében; a 46. § (1) bekezdés d) pontjaban; a 140. § a) pontjaban; a 144, §-ban;
valamint a 218. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt jogszabalyi rendelkezések megsértése
miatt.

A tamadott hatarozat emellett hibas mérlegelést is tartalmaz, mert nem mutatja be,
pountosan milyen tények, bizonyitékok és jogi érvek alapjan jutott arra, hogy a jogsériés
megallapitdsanak van helye, illetve ennek megfeleléen azt sem mutatja be, hogy miért
indokolt a jogsértéstdl eltiltas jogktvetkezmény alkalmazasa.

Fellebbezésében elbadta, hogy a szavazds megtartasanak napjan hivatalos Facebook-oldaldn
valoban kézzétett egy - az idokdzi valasztissal Osszefiiggd - kampanyvidedt, melyben a
FIDESZ-KDNP jeloltiére vald szavazds mellett érvelt és egyben véleménynyilvanitasi

szabadsagaval élve kritikat fogalmazott meg az ellenjeloltek eddigi, és azok alapjan a jovoben
varhato tevékenységével kapcsolatban.

Ezt kovetben tételenként, a HVB &ltal megallapitott alapelvi sérelmeket egyenként végig
elemezve, arra vonatkozoan fejtette ki érveit, hogy miért nem &llapithaté meg a Ve. 2. § (1)
bekezdés a), c) és e) pontjaiban foglalt valasztasi alapelvek megsértese, az alabbiak szerint.



A Ve. 2. § (1) bekezdése szerinti, a valas=tds tis=tasaganak megovasa alapeh kapesan kifejterte,
hogy a HVB jogszabalysérté modon, az iranyado itélkezési gyakorlattal ellentétesen allapitotta
meg annak serelmeét.

Ebben a kérben eldadta, hogy a Kuria Kvk.I1.39.260/2022/5. szamu hatérozata rogzitette, hogy
“la] valasztas tisztasdganak megovasa, mint valasztasi eljarasi alapelv megsértése a Kuria
gyakorlatiban legtobbszdr valamely masik alapelvvel 6sszefliggésben meriilt fel, de a valasztas
rendjének tisztasagdnak a valasztast folyamat egészeét athatdéan érvényesiilnie kell. A
joggyakorlat szerint ezen alapelv megsértése akkor mertl fel, ha a vitatott tevékenység célja
vagy eredménye a valasztopolgari akarat szabad kifejezésének korlatozasa. A birdi gyakorlat
alapveiben a szavazas titkossagaval hozta ezt az elvet dsszefliggésbe (Kvk.VI.37.942/2016/2.,
Pécsi [tél6tabla Pk.VI.20.014/2014/3.), valamint a johiszemfi és tisztességes joggyakorlds
melleitt a kampanyeszkézdk — adattartalma  vonatkozasdban hivta fel a Kira
(Kvk.V.37.941/2016/3.).” {Indokolas [87]}

Kérelmez6 allaspontja szerint jelen esetben kétséget kizérdan megéllapithatd, hogy a
kampéanyeszkoz célja nem a valasztopolgari akarat szabad kifejezésének korlatozasa volt, s

ilyen koriilményre a HVB hatérozata sem hivatkozott, igy a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjanak
sérelme nem allapithaté meg.

AVe. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti esélyegyenlség a jeloltek és a jel6ld szervezetek kizott
alapelv vonathozdsdban eldadta, hogy az Alkotmanybirésag a 3279/2019. (XI. 5.) AB
hatarozatban megallapitotia, hogy “a jelold szervezetnek a valasztdsi kampanyban — szemben
az allami, Snkorményzati szervekkel, a kozszolgalati mediaval, a kdzszolgaltatokkal — nem
feladata az esélyegyenldség Dbiztositdsa. Az esélyegyenldség a valasztdjogi tdrvény
szempontjabol azt jelenti a véleményszabadsag titkrében, hogy az allam azonos feltételeket
koteles biztositani azoknak, akik el kivannak indulni a valasztasokon.”. {Indokolas [39]}

Ezen megallapitas megfelelden alkalmazandé a jel6ld szervezet politikusaira, killondsen vezetd
tisztségviseldire, igy alelndkére is. Arra is tekintettel, hogy nincs olyan térvényi rendelkezés,
amely a véleménynyilvanitds szabadsdgat korlatoznd az adoft valasztason induld jelolt
parttarsai vonatkozasaban, tovabba Kérelmezd sem a jelold szervezet part tisztségviseldjekent,
semn orszaggyiilési képviseloként nem mindsil allami, Snkormanyzati szervnek, a kézszolgalati

médidnak vagy a kOzszolgaltatonak. Megjegyzi tovabba, hogy jelen esetben nem is

orszaggylési képviseldi, hanem partpolitikusi minéségében jart el, igy annak a latszata sem
allapithaté meg, hogy hivatalos mindségében, kozhatalmi helyzetbdl tamogatta volna partja
jeloltjét. Ennek megfelelden, az idézett gyakorlattal Osszhangban az esélyegyenldség
biztositasa nem feladata, igy annak megsértése miatt nem elmarasztalhatd. Ezzel ellentétes
jogértelmezés a kampanytevékenység lényegét lehetetlenitené el, annak alapjait 4sna alé, hiszen
akkor minden jeldltnek és jeldld szervezetnek elézékenyen, az ellenfeleinek is teret adva

kellene atadnia az Uzeneteit, amely sem nem életszer(l, sem nem alkalmas a demokratikus
kbzvélemény fenntartasara.

AVe. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt johiszemii és rendeltetésszeri joggyakorlds alapelve
tekintetében kiemelte, hogy a Ve. 140. §-adban foglalt definicié értelmében kampéanyeszkdznek
mindsil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a valasztdi akarat befolyasolaséra vagy annak
megkisériésére. A kifogasban tdmadott, kampéanyidészakban a k&zosségi médidban kozzétett
vided, avagy poszt a Ve. 140. § szerinti - bar nem nevesitett - kampanyeszkdznek mindsiil. {1d.
NVB 176/2022. (II1.16.) hatarozat, Indokolas [27]}

Az Alkotmanybirosag a 3107/2018. (IV. 9.) AB hatirozataban megerdsitette, hogy politikai
vitdkban (kiilondsen valasztasi kampany soran) a tényallitdsokra vonatkozd, a jogszerlitlenség
megallapithatdsdga tekintetében megengeddbb teszt alkalmazédsara csak szik korben van
lehetdség, vagyis a tényallitas alkotmanyjogi fogalmat megszoritoan kell értelmezni. Erre utalt
az Alkotmanybirosag akkor, amikor a mérlegelés alkotmanyos kdvetelményeként mondta ki,
hogy a széban forgd kijelentés értékelese nem torténhet csupéan ,,megragadva a kijelentés direkt
tartalmanal® {5/2015. (II. 25.) AB hatarozat, Indokolas [27]}.
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A vélasztisi kampanyt az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen olyan szituacionak tekintette,
amelyben a lehetd legerdsebben jonnek szamitasba a koziigyek miné! szabadabb vitdja melletti
érvek, ¢és ahol leginkabb helye van a politikai programokrdl és a jeldltek alkalmassagarél vallott
vélemények akar tilzd, felfokozott megfogalmazasanak; tekintettel arra is, hogy ezen 1dészak
alatt a cafolat vagy ellenvélemény kifejtésének is jelentds tere nyilik {1d. pl. 3107/2018. (IV. 9)
AB hatérozat, Indokolas [26]}.

A Kuria ugyancsak egy - a kampéany “véghajrajaban” sziiletett - facebook poszt kapcsan fejtette
ki, hogy “kampdiny sordn 10bb lehet8ség, a valasztok meggylzésére alkalmas eszkoz adott, még
abban az esetben is, ha a valasztasi kampdny a végéhes kizeledik. A gyors reagdlasra
Kildngsen alkalmasak a kézdsségi média feliiletek, ahol éppen a jelen iigyben Fifogdsolt
kdzlések is megjelentek.” {Kvk. VIL39.013/2026/7. sz. végzés, Indokolas [24]}

Ugyanezen tigyben a Kiria megerdsitette tretlen gyakorlatat, amely alapjan egyfeldl a negativ
kampanyt a Ve. nem tilja {Indokolas [23]}, masfeldl, “a mdsik jeldltet negativ szinben
Jeltintetd  kijelentések a véleménynyilvdnitasi szabadsdg korébe tartoznak, ha ezzel a
valasztopolgarok domési lehetdséget kivanjak eldsegiteni.” {Indokoléds [18]}. Harmadrészt, a
Kuria megerdsitette azt - az alkotmanybirdsagi judikatiréval is egyezd - gyakorlatot, amely
szerint “az Alaptérveny IX. cikke a vélemeénynyilvanitas szabadsagdanalk kiemelt védelmet
biztosit. A véleménynyilvdnitds és a ténydllitds elhatdroldsa soran nem volt melldzhetd az
Alkotmdnybirésag hatdrozataiban [killonésen az 5/2015. (1. 25.) AB hatarozatban, a 9/20135.
(IV. 23.) AB hatdrozatban, a 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozatban] foglaltak figyelembevétele.
Az Alkotmdnybirésdg gvakorlatiban fokozott alkotmanyos védelmet élveznek az olyan
ertékitéletek, amelyek a kbziigyekre vonatkozo vélemények iitkézésében kapnak hangot, és a
vélemeénynyilvanitas szabadsaga csak az éncélu, a koziigyek vitatdsdanak korém kivil esd
megnyilvanuldsokkal szemben nem wnyujt védelmer” {Kvk.VIL.39.013/2026/7. sz. végzes,
Indokolas [16]} Negyedrészt, a “valasztasi kampdnyban tipikusan a kozszerepldk egymas kézti
kontextusaban kell értelmezni és megitéini a veleménynyilvanitasi szabadsdagot, illetve annak
korlatait.” {Kvk.VI1.39.013/2026/7. sz. végzés, Indokolas [27]}

Az Alkotméanybirdsdg és a Kuaria gyakorlatdban az egyes tényallitdsok é&s a
véleménynyilvanitdsok elhatarolasa és azok esetleges jogellenességének vizsgalata kapcsan a
valasztasi bizottsigoknak figyelembe kell vennillk, hogy az adott kdzlés rendelkezik-e Un.
vékony ténybeli alappal. Az Alkotmanybirosdg példanl egy polgarmester tevékenyseget
kritizald cikk kapcsan megjegyezte, hogy az “koziiggyel Osszefiiggl kérdésben szilefett, és az
elsésorban a keriileti polgarmesterrel kapcsolatban tartalmazott dallitdasokat, tehdt az az &
tevékenységének kritikaja volt. [...] A Kuria ezen kijelentéseklel kapcsolatban arra a
kevetkeztetésre jutott, hogy bdr az inditvdanyozo nem is pdlydzott a fészerkesztdi dildsra, a cikk
kijelentéseinek megvolt a vékony ténybeli alapja, és mivel az inditvdnyozo kizszerepld, ezért
azok élvezik a véleménmynyilvanitds szabadsaganak oltalmat” {3247/2023. (VI. 9.) AB
hatarozat, Indokolas [35]}

Az é&ltala (azaz Kérelmez6 Aaltal) kozzétett vided egy kampinyidészakban kozzétett
kampéanyeszkdznek mindsiil, amelyben egy kozelgd i1dékozi Onkormanyzati keépviseld
valasztassal kapcsolatban foglalta §ssze sajat, és a FIDESZ - mint jeldltet 4llito jeldlo szervezet
~ allaspontjat, mint annak egyik alelntke. A kampényeszkdzben megjelend allaspontja nem
tényallitasnak, hanem politikai véleménynek mindsiil az ellenjeldltek multbeli és j&voben
varhato tevékenységét érintve, mindazonaltal a tényekkel sem 4ll ellentmondasban. A kifogas
maga is ugy interpretélta a video tartalmat, hogy az “az ellenfelek” tekintetében fogalmaz meg
kritikat. E korbél (politikai ellenfelek) a kifogastevd sem vonta ki magat, sot, e kifejezéssel
maga ismerte el, hogy targyi véalasztason jeldltként nemesak a politikai kiizdelem résztvevdje
volt, hanem kézszerepldnek is mindsilt.

A kdzszerepldl mindség kapesan utalt a Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Teriileti Valasztasi
Bizottsag 1/2026. (1.29.) sz. - a Kdria altal is jovdhagyott — hatarozatdra, melyben kifejtette,
hogy még abban az esetben is, ha “a sérelmezett bejegyzések éles, helyenként sulyosan negativ
kritikat, eértékitéletet fogalmaznak meg a Beadvinyozd kozéleti szerepvallaldsra iranyulo
torekvését, szavahihetdségét, feddhetetlenségét, alkalmassagat illetéen, azonmban ezek a
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megnyilvanuldasok., még ha néhol tulzdak, scemélveskeddek és séridek is, dsscességében a
velemeénynvilvanitasok kérébe tartoznak, melvek a valasztas miatt felfokozott politikai
léghkdrben a kampdny sziikséghképpeni velejaroi, ezek kapcsdn a kbzszereplést vallalo személy
jogi, alkotmanvos védelemben nem reszesiilhet. A jeldltnek a kozszereplés vallalasaval az
dtlagpolgdrhoz képest az erdsebb kritikar megfogalmazé véleményeket is tiirnie kell, azzal
egviitt, hogy az alaptalan megnvilvanulasokkal scembeni nyilvanossag elditi védekezésre, az
egves kijelentések tényszeril cafolatdra a valaszidsi kamparnyban széles kori leheidsége nyilik.”
{1/2026. (I.29.) TVB hatarozat, Indokolas [21]}

Ezzel tsszefiiggésben eldadja, hogy a kifogastevé minddssze helyi dontéshozdi, szervezeti
tagsagi statuszat igyekezett cafolni, amelyet a HVB jogsértd modon értékelt az alapelvi
sérelmek bizonyitékakent.

A tdmadott déntés helytalléan hivatkozik arra, hogy a videdban nem hangzik el olyan &llitas,
hogy kifogastevd vagy Molnar Péter a képviseld-testillet tagjal lennének, vagy részt vettek
volna a testiilet dontéseiben. A vided valdban nem allitott ilyet, igy annak cafolata egyfeldl
sziikségtelen volt, masfeldl - politikai véleményként - nem vezethetett volna jogszertien alapelvi
sérelem megallapitasdhoz.

Az HVB szerint a vided “[a] jeldlteket, mint a bosszihadjdrat zdszlovivdjét jeleniti meg”,
tovabba a csatolt fényképen csapata” elnevezéssel illeti a kifogastevit. Ez a
megallapitas szintén nem helytelen interpretalasa a kampanyvideonak, ugyanakkor semmiképp
nem mindsiithetnek tényallitAsnak, az hatarozottan egy kampanyidészakban elhangzd, a
politikai versengés korébe tartozd politikai vélemény. A vided Kérelmezd azon politikai
véleménye kdzvetitését is szolgalta, hogy amennyiben a FIDESZ-KDNP jeldltje nyer, gy a
varos mikddoképessége helyredll, mig az ellenjeldltekre valo voksolés tovabbra 1s fenntartja a
mikddésképtelen allapotot, a polgarmester €s a képviseldtestiilet blokkolésa altal. Kifogastevd
korabbi helyi kozéleti szerepével és jelolti mindségével kapesolatban az Alkotménybirdsag
szerint - az Emberi Jogok Burdpai Birdsdga gyakorlataval dsszhangban 116 - “vékony ténybeli
alap” keétségentil és azon tilmutatéan fennall.

Utal tovabba arra, hogy a kifogastevd helyi kézhatalom gyakorlasara bejelentkez6 szemelykent
jogerdsen nyilvantartasba vett és kampéanytevékenységet folytatéd jeldltként kdzszereplonek
mindsiil, akinek fokozott tiirési kitelezettsége van a személyét ért kritikakat illetden, legyenek
azok bar talzok, meghtkkentdk vagy elfogultak.

Az Alkotmanybirésag szerint ugyanis szintén ‘“védelem ala tartozhat a kritika til=o,
meghdkkenté megfogalmazdsa akkor is, ha a tilzds esetleg ténybeli kérdést is érimt.”
{3217/2020. (V1. 19.) AB hatarozat, Indokolas [38]}

Osszegezve alldspontjat, megitélése szerint a HVB jelen fellebbezéssel tamadott hatérozata a
magasabb szintli valasztasi bizottsagi, a kuriai és az alkotmanybirdsagi gyakoriattal
ellentétesen, torvénysértd modon allapitotta meg a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti - a
johiszemti és rendeltetésszer(l joggyakorlas kivetelményére vonatkozo - alapelv sérelmét.

Mindezen tilmenden kifejti, hogy a HVB fellebbezéssel tamadott hatdrozata sérti a Ve, 46. § d)
pontjat is, mert az érdemi indokolds nélkiil régzitette a Ve. szerinti alapelvek megsértését, a
dontés jogi megalapozdsa azonban hianyzik.

Ebben a kérben a Nemzeti Valasztési Bizottsdg 221/2022. szamu hatérozatdnak indoklasara
hivatkozott, miszerint: “[n]em elfogadhaté ugyanis az, hogy mig a kifogas benytjtéjaval
szemben a megsérteni vélt jogszabalyhely pontos megjeldlése, a sérelmezett cselekmény
bemutatasa €s e kettd kozottl oksagi kapesolat kifejtése az elvaras —, mivel ennek hianyaban
érdemi vizsgalat nélkiil kerlil elutasitdsra jogorvoslati kérelme —, addig a Ve. 14. § (1)
bekezdése alapjan jogvédd szerepet betdltd, a kifogas jogi megitélésére hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd szerv csupan annyit régzit hatdrozatdban, hogy a kifogasnak helyt
ad vagy elutasitja. Annak azonban, hogy a kifogas alapjan meégis milyen modon jutott erre a
kévetkeztetésre, semmilyen indokét nem adja. Ez a magatartds kiilondsen sérelmes annak
fényében 1is, hogy fellebbezéshez vald jog gyakorlasa soran a fellebbezoének azt kellene
bemutainia, hogy milyen oknal fogva jogsérté az els6fokn hatirozat. Ha azonban az nem
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tartalmaz semmilyen indokolést. akkor nincs mivel fellebbezének iitkéztetni az érveit, ennél
fogva pedig a jogorvoslathoz vald joga is csorbat szenved. Emellett az OEVB azon eljarasa,
hogy indokolas nélkil hoz hatarozatot, illetve bizonyos kérelmeket el sem birdl, a felettes
valasztasi szervvel, jelen esetben az NVB-vel szemben sem elfogadhato, mivel a masodfoka
eljaras keretében arra kényszeriti, hogy helyette végezze el az elmulasziott okfejtés
bemutatasat. {Indokolas [33]}”

A HVB dimtésnek a Ve. 43. § (1) és (3) bekezdését sértd volta tekintetében eldadta, hogy az
azért sérti az 1dézett jogszabalyhelyeket, mert az elséfokd dontés egyértelmilen rogziti, hogy a
HVB dontése meghozatalanal figyelembe vette a bizotisag tilésén halleatésagkeént jelen 1évi
Béke Janosné azon nyilatkozatdt, mely szerint a ,Beadvanyozd nem all semunilyen
kapcsolatban a Kézdsen Balmaztjvarosert Egyesiilettel”. ‘

Ugyanakkor a Ve. 43. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag kizarolag a
rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan jogosult - és egyben koteles - megallapitani a
tényallast, azaz hivatalbol bizonyitdst nem folytathat le. Viszont semmi nem utal arra, hogy a
hatdrozatban megnevezett Béke Janosné nyilatkozata megfelelden csatoldsra kertilt volna a
kifogashoz, hanem azt valdjaban a HVB a Ve. 43. § (3) bekezdését sértd modon azt nemesak,
hogy sajat maga szerezte be, hanem a nyilatkozattételhez vald jogot egy olyan személy szémara
biztositotta, aki az adott eljaras vonatkozdsaban sem kérelmezbének, sem ellenérdeki félnek
nem mindsiil. Ezzel szemben Kérelmezdt az eljarasrol nem értesitették, jogi allasponija
kifejtésére nem nyilt lehetdsége, ami altal sériilt a tisztességes eljarashoz vald alapjog kdrében
megkovetelt fegyveregyenldség elve a HVB eljarasa soran.

Fentieken tulmenden kifejti, hogy a HVE dintése sérti a Ve. 218. § (2) bekezdésének a tovabbi
Jogsértéstél vald elfiltds szankcidjat tartalmazé b) pontjat is, mert a kampanyidoszak 2026.
februar 8-an 19 érakor véget ért. Erre tekintettel pedig a tovabbi. jogsértéstd] toriénd eltiltas
okafogyottad valt, annak alkalmazasinak még a jogszerlien megallapitott jogsériések esetében
sem lett volna helye.

A HVB dontése a Ve. 223. § (3) bekezdés b) pontjat pedig azért sérti meg, mert a HVB
mérlegelési jogkdrben hozott hatarozatdbol az érdemi indokolas hidnyara tekintettel nem deriil
ki, hogy a kifogasban leirtakat akar egyenként, akar Gsszességében miként értékelte. A
hatarozat indokoldsabo! nem deriil ki, hogy mely tény és bizonyiték milyen stllyal esett latha,
milyen érvek tamasztottdk ald a HVB szerint a jogsértés megallapitdsat, és miért indokolt a
jogsértéstol vald eltiltdas jogkdvetkezmény alkalmazdsa. Minderre tekintettel, valdjaban a
mérlegelés korében jogsértést megallapitd dontés valt jogsértdvé.

Mindezek alapjan kéri a Teriilleti Valasztasi Bizottsagot, hogy véltoztassa meg a

Balmazijvérosi Helyi Valasztasi Bizottsag 11/2026. (IL 12.) szam hatarozatat és a kifogést
utasitsa el.

A Hajdi-Bihar Virmegyei Teritleti Valasztasi Bizottsag a kivetkeziket allapitotta meg:

A Ve, 221. § (1) bekezdése értelmében a valasztdsi bizottsdg elséfoki hatdrozata ellen az
figyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiseég nélkiili szervezet nytjthat be
fellebbezést. A Ve. hivatkozott jogszabalyi rendelkezése alapjdn, a masodfokon eljard szervnek
eloszor azt szilkséges vizsgélnia, hogy a fellebbezést az ligyben érintett személy nyujtotta-e be.
A Kérelmez6 érintettsége targyaban hivatkozott a Karidnak az Alkotmanybirésag 3081/2014.
(IV. 01.) szamu dontésére is figyelemmel kialakitott gyakorlatara, miszerint az énntettség akkor
all fenn, ha a vélasztasi iigy, illetve a vilasztasi bizottsdg hatarozata nyilvanvaidan befolyassal
van a kérelmezd sajat jogi helyzetére, kdzvetlen hatassal bir jogaira, kitelezettségeire, azaz az
érintettség kimutathatd, kdzvetlen és nyilvanvald. {Kvk.1.39.275/2022/4., Indokolas [13]}



E korben eldadta, hogy a HVDB hatarozata - annak rendelkezd része és indokolasa - kifejezetten
s kizardlagosan szemelyevel szemben allapit meg jogsértést, tovabbé vele szemben alkaimaz
szankciot (jogsértéstdl vald eltiltas).

A tamadott hatarozat ezéltal kdzvetlen hatassal bir jogaira és kitelezettségeire, azaz érintettsége
kimutathato, kozvetlen és nyilvanvald, s mint ilyen, a fellebbezés befogadhatdsaga
szemponijabdl nem lehet kétseges.

A TVB ezen okfejtés alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmezd érintettsége minden kétséget
kizaréan fenmall.

A TVB kovetkez6 Iépestben a fellebbezés kapcesan eloirt tovabbi kotelezd tartalmi elemek
meglétét tette vizsgalat targyava.

A Ve. 223, § (3) bekezdése értelmeben fellebbezest jogszabalyseriésre hivatkozéassal, illetve a
valasztéasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benyijtani.

A Ve, 224, § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésnek tartalmazma kell:
a) a kerelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjét,
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lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a
szemelyazonossagat igazol6 igazolvanyénak tipusét és szamat, vagy jeldld szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 231. § (1) bekezdes d) pontja alapjan a feliebbezést érdemi vizsgalat nélkil el kell
utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A TVB az idézett jogszabalyhelyek alapjan a fellebbezés befogadhatdsaga kapcsan
megallapitotta, hogy az valamennyi a Ve. 224. § (3) bekezdésben eldirt formai €s tartalmi
kelléket tartalmaz, ezért érdemben feliilvizsgalta az elséfokl hatarozatot.

A TVB a fellebbezés érdemi elbiralasa sorin a kivetkezéket allapitotta meg:

A Ve. 231. § (4) bekezdeése szerint a fellebbezés alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult
valasztdsi bizottsag a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megeldzd eljarast megvizsgéalja.

A fellebbezés alapjan, figyelembe véve a Ve. idézett jogszabalyi rendelkezését, abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az elsé fokon eljard szerv az allitott jogsériés
bizonyitékaként benyjtott vided és az abbol kivagott fotd tartalma alapjan okszerfien vont-e le
kovetkeztetést a valasztdsi alapelvek megsértésére vonatkozdan, allaspontjat megfelelden
alatdmasztotta-e, azaz mérlegelésének kellé indokat adta-e, ily moédon a rendelkezésére &ilo
bizonyitekokbdl helytalld kovetkeztetést vont-e le az allitott jogsértések megvalosuldsat
illetGen.

A vided tartalma kapesan:

A Ve. 140. §-a értelmében kampanyeszkSznek mindstil minden olyan eszkdz, amely alkalmas
a valasztdi akarat befolyasoldsara vagy annak megkisérlésére, igy killondsen a plakat, a jeldlo
szervezet vagy jelolt altal torténd kozvetlen megkeresés, a politikai reklam és politikai hirdetés,
valamint a valasztasi gytilés.

A Ve. definicidja nem taxativ, tehat nem kizarélagos felsorolast tartalimaz a kampanyeszkdzék
vonatkozasaban, melybdl kévetkezben kampanyeszkdznek tekintendd minden olyan eszkdz,
tartalom, amely alkalmas a valasztoi akarat befolyasolaséra vagy arra torekszik.




A kifogads és a fellebbezés tartalma alapjan a TVB-nek azi kellett vizsgalnia, hogy a video
tartalma tillépi-e azokat a kereteket, amelveket az Alkotmanvbirosdg és a Kuria a valasztdsi
kampdanvidGszakban egymdssal versengd jeldltek és jelold szervezetek vélemémynyilvanitdsi
szabadsaga kérében mdr s=dmos dontésében kérvonalazott, tekintettel arra is, hogy a valasztasi
kampdny a legfelsébb birosdgi szervek dlial az Alaptorvénybdl levezeteti elvek menién
egyértelniien a véleménynyilvdnitds szabadsdga részeként értelmezendo. A vdlaszidsi
versengés terméscetes része, hogy a politikai szereplok eljuttathassdk iizeneteiketr a
vdlasztopolgarokhoz, ily modon pedig csak kivételes esetben korldatozhato.

A kifogas mellékleteként benyijtott videot megtekintve, annak tartalma alapjan nem volt
kétséges, és azt maga a Kérelmezd sem vitatta, hogy az egy kampanyeszkéz, mely a 2026.
februar 8. napjan megtartott id6kdzi valasztas reggelén keriilt kiadésra és amely egyértelmiien
a FIDESZ-KDNP jelolo szervezetek képviseldjelditje melletti voksolasra buzdit, kifejezetten a
balmaztjvarosi valasztdopolgarokat megszolitva.

A vided lényegében azokkal a bevezetd mondatokkal kezdddik, miszerint ,,..Ma Balmazijvaros
mikddése, fejlodése a tét...”, tovabba az idokozi valasztas ,,... nem csak abban a kis kérzetben
é16kre van hatdssal, hanem az egész varos lakossagéra, mind a 17 ezer lakosra. Meg van a
lehetdség arra, hogy kilépjeiek abbdl a méltatlan helyzetbdl, amiben eddig voltatok.”

Ezen bevezetést kévetden hangoznak el a kifogast tevd altal sérelmezett mondatok, majd a
vide6 mindezt azzal zirja le, hogy ,,...Nagy Zoltdn, a FIDESZ jelbltje, megteremtheti végre a
valtozast, és Balmazijvéaros visszatérhet a fejlédés Gtjara. Az itt €10k ezt igazan megérdemlik.
Hajrda Nagy Zoltan, hajra Balmazjvaros!”

Mikozben végig Kérelmezd beszél, a videdn iddnként, néhany méasodperces eltérésekkel
feltiinik hérom kép: az egyiken harom személy lathato, akik koziil ketten azonosak a kifogast
tevével és a Kozosen Balmazujvarosért Egyesiilet jelsltjével s felettiik lathaté két Oket babként
ranyitéd kéz, amelyek mogott Hegedlis Péter kordbbi polgarmester lathato azzal a szdveggel,
hogy ,.] csapata tovabbra is blokkolna a varos mikodését.”

A masikon szintén 6k harman lathatok egymas mellett, rajta nevitkkel €s azzal a felirattal, hogy
,Ok nem a fejlddésben hisznek — éket nem érdekli a balmazijvéarosiak sorsal”.

Végiil pedig a FIDESZ-KDNP jelsltjét, t6bb masodperceel késébb onalléan bemutatd fotd
tiinik fel, amely egy sima fényképnek latszik és ekdzben hallatszik alatta, ahogyan Kérelmez6
elmondja az eldbb mar idézett ,...Nagy Zoltén, a FIDESZ jeldltje, megteremtheti végre a
valtozast, és Balmazajvaros visszatérhet a feji6édés utjara...” szoveget.

A TVB ebben a kérben hivatkozik a vonatkozo alkotméanybirdsagi gyakorlatra [7/2014. (I11. 7.)
AB hatdrozat, 5/2015. (II. 25.) AB hatarozat, 9/2015. (IV. 23.) AB hatérozat, 3107/2018. (IV.
9.) AB hatérozat, 3312/2019. (XI. 21.) AB hatarozat, 3240/2019. (X. 17.) AB hatérozat stb.],
miszerint ,,valasztdsi kampanyban tipikusan a kozszereplSk egymds kdzti kontextusaban kell
eértelmezni és megitélni a véleménynyilvanitasi szabadsagot, illetve annak korldatait. A
valasztasi kampanyt pedig az Alkotmanybirdsag kévethezetesen olyan szituacionak tekintette,
amelyben a lehetd legerdsebben jonnek szamitdsba a koztigyek minél szabadabb vitaja melletti
érvek, és ahol leginkdbb helve van a politikai programokidl és a jeldltek alkalmassagarol
vallott vélemények akar tulzo, felfokozott megfogalmazasanak; tekintettel arra is, hogy ezen
idbszak alatt a cdfolat vagy ellenvélemény kifejtésének is jelentds tere nyilik.”

Masrészrél [kifejezettena 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozatban) ,.4 kéziigyek intenziv vitdjdban
részt vevék jogi felelésségre vondsdhoz nem elegendd annak kimutatdsa, hogy a vizsgdlt
megszolalas bizonyos elemei témylegesen, objektiv modon cdfolhatok. A vitatott kijelentés
értékeléset arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés a valasztasi kampany specidlis
szitudcidjaban  milyen valodi jelemtést hordoz a kampanylizenetek cimzettjei, a
valasztopolgarok szamdra. Ennek az értékelésnek a szemliéletet az hatarozza meg, hogy a
koziigyek demokratikus vitdja sordan a vita érintettjei a politikai térténéseket a maguk
osszeftiggéseiben  értelmezé  polgdrok,  akik  tisstdban vamnak a  pdripolitikai



vélemémmyilvanitasok, killondsképpen o kampdnvoldas figvelemfelkeltésre és tilzdsolra
hajlamas jellemzdivel....

Ha az egymdsra lett kijelentések kizvetlemiil a kizéleti szereplék politikai tevékenységére,
programjdra vagy kizéleti hitelességére, alkalmassagara vonatkozik, akkor — még ha dllito
modban fogalmaztak is meg — vélelmezhetd a kozlés véleményként valo értelmezddése. Szintén
védelem ald tartoshat a kritika til=6, meghokkentd megfogalmazdsa, akkor is. ha a tilzds
esetleg ténybeli kérdést is erint. Ketség esetén raadasul a meérlegeles arra is tamaszkodhat,
hogy egyes részletek tényszerii cafolatara a kampanyban széles korii lehetdség nyilik.”

Tovabba ,,..az & esetiikben a személyiiket ért birdalatot és mindsitést a tdrsadalmi nyilvdnossag
eleve mdsként, a demokratikus vita sziikségszeri részeként, jellemzéen a kiilonbozé politikai
érdekek mentén érielmezendd megnyilvanuldsként kezeli. Magyarorszdgon az elmulf
idfszakban kialakultak a plurdlis politikai nyilvdnossdag milkbdésének sajdiossdagai, amelyek
kézott a kozéleti vitak sordn elhangzottakat a tarsadalom kelld koriiltekintéssel tudja értékelni.”
[7/2014. (1. 7.} AB hatérozat]

Megdllapitotta tovabba, hogy a Kérelmez6 altal felhivott egyéb kiriai és alkotménybirdsagi
déntések szintén olyan dontések, melyek egyérielmuen kijeltlik azokat a kereteket, amelyek

mentén vizsgalni szilkséges a kampanyeszkézok tartalmat és ezaltal a valasztasi alapelvek
esetleges sérelmét.

Az Alkotmanybirdsag és a Kuria altal felallitott ezen zsindrmértéket szem el6tt tartva, a videot
teljes kontextusaban megtekintve €s nem kizarélag a kifogast tev6 altal sérelmezett mondatokat
vizsgalva, a TVB azt dllapitotta meg, hogy annak tartalma egyaltalan nem olyan, amely tallepné
a valasztasi verseny kontextusadban értelmezendd szabad véleménynyilvanitas kereteit. Az
abban szerepld tartalom egyértelmien egy olyan véleménynyilvanitasnak tekinthetd, amelyet
az esetenként erételjesebb megfogalmazasa ellenére is a valasztdpolgéarok a ,helyén tudnak
kezelni”, azaz a tarsadalom kell koriiltekintéssel tudja értékelni.

A TVB allaspontja szerint a vided tartalma egyértelmilen egy olyan kozlésnek tekinthetd a
vélasztopolgarok felé, amelyet a valaszidk a versengd jeloltek mult- vagy jovébeni politikédjara
vagy alkalmassagara vonatkozd politikai véleményként értelmezhetnek.

Ezen megallapitisa ¢s mérlegelése soran a TVB kiilonds figyelemmel volt arra is, hogy a
kdzbeszéd, a kozligyek vitatasanak jelenlegi allapota egyébként is igen felfokozottnak
tekintheté ma Magyarorszagon, ami Balmazjvaros esetében fokozottan érvényestl, tekintettel
egyrészt a folyamatban volt id6kézi valasztisra, valamint az elmult években zajld, a sajtoban
18 olvashato helyi kdzéleti események sorozatara.

Ennélfogva 2 TVB egyetértett a Kérelmezivel és megallapitotta, hogy a vided tartalma
nem sérti a Ve.-ben megfogalmazott valasztasi alapelveket, ezért a kifogas ezen része
tekintetében, annak elutasitasanak van helye.

Ami az els6foku hatarozat kapcsén a Kérelmezd altal felhozott egyéb jogszabalysertéseket
illeti:

A TVB egyetértett a Kérelmez6vel abban is, hogy a HVB dontése sérti a Ve. 223. § (2) bekezdes
b) pontjét is, tekintettel arra, hogy valdéban hisnyos okfejtést tartalmaz arra vonatkozoan, hogy
milyen mérlegelés, milyen ok-okozati Gsszefiiggés alapjan vont le kdvetkeztetest a vided
valasztasi alapelveket megsértd voltara vonatkozdan, mellyel a HVB nem csak az elébb idézett
Ve. 223. § (2) bekezdésének b) pontjat sértette meg, de nem tett maradéktalanul eleget a Ve.
46. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt indokolasi kdtelezettségének sem.

Ebben a korben nem kivanja ismételni a Kérelmez6 altal felhivott, a Nemzeti Vialasztasi
Bizottsag 221/2022. szdmt hatédrozatdban kifejtetteket, a TVB tGgy véli, hogy az megfeleld
igazodasi pontot és irdnymutatast nyQjt.
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A TVB egyetértett Kérelmezdvel abban is, hogy a HVB déntése sérti a Ve. 218, § (2) bekezdes
b) pontjat, hiszen a déntése meghozatalakor a kampanyidészak mar rég véget ért, igy a tovabbi
jogszabalysériéstdl vald eltiltas, mint szankei6 alkalmazasa valoban okafogyott volt.

A Ve. 43, § (1) bekezdése kapcesan Kérelmezo6 altal felhozott jogsértés kapesan viszont a TVB
nem ért egyet azzal, hogy az elséfokn bizottsag tilterjeszkedett hataskéren azzal, hogy nem
kifejezetten csak a kifogast tevd altal elé terjesztett bizonyitasi eszkdzoket értekelie, hanem a
bizottsag tilésén jelen 1évd személyt is meghallgatta.

Ezen jogsériés kapesan a TVB attanulmanyozta az tigy elézményi iratai kozott elfekvs, a HVB
{llésérol késziilt jegyzdkonyvet annak kideritése érdekében, hogy milyen koriilmények kozott
keriilhetett sor a Béke Janosné, a KBE dnkormanyzati képviseldjének azon myilatkozatara,
miszerint a kifogast tevé semmilyen kapcsolatban nem all a Kozdsen Balmazujvarosért
Egyesiilettel, mint jel6ld szervezettel.

Emnek keretében megallapitotta, hogy nevezett dnkormanyzati képviseld jelen volt a HVB
filésén tekintetiel arra, hogy az a Ve. 40. § (1) bekezdése értelmében nyilvanos.

Az lés folyaman, a targyalt napirendi pontnal olvashatd, hogy a HVB egyik tagja veti fel, hogy
kifogdst tev® nem is lehetett benne szerinte a videdban elhangzé politikai jatszmaéban, illetve a
képvisel6-testiiletben, hiszen a kifogst tevé nem is tartézkodik Ujvérosom, eddig
Hajdudorogon volt, most pedig ugy tudja, hogy Debrecenben van és nyugdijas.

Ezen kijelentés Lapcsan vetette kozbe a jelen 1évd Onkormanyzati Lepvlselo Béke Janosné,
hogy ,,Nekiink nincs kapesolatunk vele.”

Erre kérdezett vissza a HVB masik tagja, hogy ,Nyilatkozzon mar legyen szives a KBE
nevében, hogy Hegediis Péter és Béresné kozdtt van-e valamiféle politikai, vagy emberi
egylittmiikodés?”

Erre valaszolt tigy Béke Janosné, hogy: ,.Semmiféle egytittmiikddés nines.”

Erre a HVB-nek ezt a kérdést elészor felvetd tagja ugy reagalt, hogy: ,,Olyan egylittmiikddés
volt, hogy Béresné Lérincz Erzsébet volt az Idések Otthonanak a vezetdje és Hegedlis Péter
elkiildte.”

Ezutan a bizottsag tovabb folytatta egyeztetését a kifogas kapcsan, mig eljutott a fellebbezett
HVB dontésig.

Jollehet, hogy ez az eljarasmod nem volt teljesen szerencsés a HVB részér6l és kicsit
HSilbuzgdnak™ tinik, azonban nyilvanvald, hogy a HVB-t azon cél vezérelte, hogy a
lehet6ségeihez mérten tisztazza a tényallast a megalapozott dontéshozatal érdekében, raadasul
egy természetes emberi reakcidosorozat vezetett a valoban nem a kifogast tevé édltal eldtart
bizonyiték fellelésére. A nyilatkozattételt alapvetben nem a bizottsdg kezdeményezte, a
bizonyiték az idézett kdzbevetés kapcsan kvazi ,szembe jott vele”, amit ily moédon mar
nyilvanvaléan nem hagyhatott figyelmen kivill, hiszen, ha azt teszi, akkor a HVB éppen ezzel
sértette volna meg a Ve. 43. § (1) bekezdésében foglalt tényallas felderitési kotelezettségét.

Tehat nem tokéletes mddja volt ez a bizonyitékok eléaddsanak, de ettdl eltekintve még ezen

nyilatkozat szintén bizonyiték, melyet ity médon figyelembe kellett vennie. Bar az is teny, hogy
az gy érdemére nincs kihatassal.

Mindezek alapjan a TVB éllaspontja is az, hogy a Kérelmez¢ altal kézzétett vided nem sért

vélasztasi alapelveket, igy az els6foki hatarozat megvaltoztatisinak és a kifogas elutasitdsanak
van helye.
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A TVB hatérozata a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e} pontjain; a 43. § (1) bekezdésén: a 46. §
(1) bekezdés d) pontjan; a 140. §-4n; a 218. § (2) bekezdés b) pontjan, 221. § (1) bekezdésén, a
231. § (5) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrdl valo tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén,
a223. § (1), (3) bekezdéseén, a 224, §-an, valamint a 225 §-an, az illetékfizetési kotelezettségrol
torténé tdjekoztatds az 1990. évi XCIIL t6rvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

Debrecen, 2026. februar 16. , N
Hejd(-Binar varmay@%z . L
Terieti VéiasztéS@,ﬁﬁégai La‘] os Imnre
Debrecen elnék

Err6l értesiil:

- Balmazgjvirosi Helyi Vilasztasi  Bizottsag (4260  Balmazijvaros, Kossuth tér 435
hivatal{dibalmazujvaros.hu)

~

- Beresne vonncz Erzsébet, fiiggetlen képviseldjelslt ( T

- Irattar
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