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Hatarozat
A Hajdu-Bihar Varmegyei Tertleti Valasztdsi Bizottsag a (lakcime:
~ személyi azonositoja: _ a tovabbiakban:

Kérelme:zé) altal benytjtott fellebbezés alapjan a Balmazijvarosi Helyl Vélasztasi Bizottsag
13/2026. (I1. 12.) HVB hatérozatat

megvaltoztatja és a kifogast elutasitja.

A hatérozat ellen a dontéstS] szamitott hdrom napon beliil a Hajdu-Bihar Varmegyei Teriilet
Valasztasi Bizottsighoz benyijtott, de a Kiridhoz (Kiria cime: 1055 Budapest, Marko utca
16., levelezési cim: 1363 Budapest, Pf. 35.) cimzett birdsagi feliitvizsgalati kérelemnek van
helye.

A birdsagi felillvizsgalat iranti kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi
bizottsag mériegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benytijtani ugy, hogy az legkésobb
2026. februar 22. 16.00 oraig a Hajd0-Bihar Varmegyei Terilleti Vélasztasi Bizottsaghoz
(4024 Debrecen, Piac utca 54., valasztas@hbmo.hu, Hivatali Kapu KRID azonositdja:
600778336) megérkezzen.
A birdsigi felillvizsgélat iranti kérelmet az Gigyben érinteft természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkili szervezet nyuUjthatja be személyesen vagy levelben, illetve olyan
elektronikus dokumentumként, amelyet a kérelem benyujtdjanak jogi képviseléje vagy jogi
szakvizsgaval rendelkezé személy esetében a kérelem benyijtéja mindsitett elektromikus
alafrasaval latott el. Ha a birdsagi fellilvizsgalat irdnti kérelmet elektronikus dokumentumként
nyajtia be, annak mellékleteit a kérelmez$ oldathti masolatban elektronikus okirati formaba
alakdtja.

A birésagi feliilvizsgalati eljarasban az dgyvédi képviselet kitelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri masolatinak csatoldsaval - sajat
tigyében lgyvédi képviselet nélkil is eljarhat.

targyi lletékfeljegyzési jog illeti meg.
A birdsagi felilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:

— akérelem - a valasztasi eljarasrol sz616 2013, évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.)
223. § (3) bekezdés szerinti - alapjat,

-----

— a kérelem benyQjtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfsldén €1,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyénak tipusat és szamat, vagy
jeldld szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartsba-vételi szamat
vagy térzskdnyvi szamat,

levélcimét vagy postai értesitési cimét.
A birdsagi felillvizsgalati kérelemben 1 tények és bizonyitékok is felhozhatok.



Indokolas

A Kérelmez6 2026. februar 15. napjan 21:36 perckor email-ben és e-papiron, 2026. februar 16.
napjan papir alapon a HVB tjan nyujtotta be a Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Vélasztasi
Bizottsaghoz cimzett fellebbezését a Balmaztjvarosi Helyi Valasztasi Bizottsag 13/2026. (11
12.} HVB hatérozataval szemben. A HVB titkarsagi feladatait ellaté Balmazijvarosi Helyi
Valasztasi Iroda a fellebbezést és az elsdfoku dontést, valamint annak elézményi iratait (a
kifogast és mellekleteit) 2026. februar 16. napjan felterjesztette a Teriileti Valasztasi Bizottsag
részére. )

A TVB a tényallas tisztdzésa korében megvizsgalta a Balmazijvarosi Helyl Valasztasi
Bizottsag 2026. februar 13-ai {ilésérdl készitett jegyzOkdnyvet €s minden kétséget kizérdan
megéllapitotta, hogy ugyan a fellebbezéssel érintett hatérozat 13/2026. (II. 12.) HVB
hatérozatkent kertilt rogzitésre €s kiadményozasra, a hatarozat a 2026. februar 13-ai {ilesen
keriilt elfogadasra, igy a hatirozat datumaban adminisztrativ jellegli eliras van. A jogorvoslati
hatéridé betartasra kertilt.

A HVB a fellebbezéssel tAmadott hatarozatdban a” )

ilatti lakos (a tovabbiakban: kifogdst tevd) altal 2026. februar 10. napjan benyujtott
kifogasnak helyt adott és azt allapitotta meg, hogy Kérelmezd megsértette a Ve, 2. § (1)
belkezdés a), c) €s e) pontjait &s eltiltotta a tovabbi jogszabalysértéstol.
A dointése alapjaul szolgalo tenyallas szerint Kérelmezd a 2026. februar 7-én kozzétett
videdjaban azt alliioita, hogy:
Az elsé amit egészen biztosan meglépnek, hogy Toth Attildbdl fodllasu alpolgdrmestert
csinalnak.... Ebben az esetben a polgarmester asszony és Toth Attila fizetése havonta kdzel 4,5
millio forintba fog keriilni a varosnatk.... Ezt vehetjiik biztosra, hogy Toth Attila alpolgarmester
lesz, mégpedig fédlldsban. Aztdn, hogy ha ez megitériénik, akkor ugye nagyon nagy a
valdszinidsége, hiszen erre is volt mar kisérlet, hogy azokat az iigyeket, azokat a dontéseket amit
jelenleg a testilletnek kell meghozni, azok nagy resze atadhato, a testilet atadhatja a
polgdrmester haidskorébe, ami azt jelenti, hogy onnantdl kezdve a polgdrmester nagyon nagy
sok dologban dionthet dnalloan testillet elé vitel nélliil, a testiilet meghérdezése nelkiil. A
kivetkezd ami még nagyon valdsziniisithetd, hogy a polgdrmester ugye dtadhatja a feladatainak
a nagy részét vagy az egészét szinte az alpolgdrmesternek, példaul ha huzamosabb idére
megbetegszik vagy ha esetleg egy olyan életesemény kévetkezik be az életébe, ami miatt
hosszabb idére kiesik a munkdbél. Es hdt azt csiripelik a kismadarak, hogy a polgérmester
asszomyunk életében hamarosan varhatd egy ilven esemény. Errél nem mondok tobbet, mert ha
ez valdban igaz, amit mdr egy jo ideje 10bb helyrdl hallunk, akkor ez hamarosan ugyis
nyilvanvalo lesz mindenkinek. ... Aztan ami még vdrhato, hat ezt nagyom megbizhato
Jforrdsokbdl szarmazo informdciok alapjan mondom, hogy azt halljuk egyre 10bb helyrdl, hogy
ide akarnak Balmazujvdrosra hozni vagy egy akku gydrat, vagy egy ahhoz kbrhetd iizemet, ami
szintén kdros anyagokkal dolgozik. Csak tessék logikusan végig gondolni. Tobb kirnyezd
telepiilés, ami ilyen szempontbol széba johetett volna, 6k mdr jé eldreldtéan rendeletet hoztak
arrol, hogy oda bizony nem vihetnek ilyen gyarat, ugye ott nem fideszes vezetés van, Gk
meghoztak ezeket a rendeleteket. Na most Balmazujvdaroson az szemmel lathato, hogy a mi
polgdarmesterink és T0th Attila minden olyan NER-es rendezvényen ott van, minden olyan
fideszes rendezvényen ott van, fotozkodik a féemberekkel, ahol hat torténik ami torténik, és
utélag hallunk rola dolgokat. Azt is latjuk, hogy Sk nagyon-nagyon a debreceni fidesznek a
befolyasa alatt dllnak, hiszen ugy hdldlkodnak példaul a varostol elvont, majd abbdl vissza
csurgatoit pénzért, minthogyha az egy plusz bevétel lenne, vagy egy plusz pénz lenne, na
mindegy, ne is menjiink ebbe bele.”

A kifogast tev) eldadta, hogy a videdban a fopolgarmester és Toth Attila fizetése
vonatkozasaban az Osszegek valdtlanok, tekintettel arra, hogy a Magyarorszag helyi
Onkorméanyzatairdl sz6lé 2011. évi CLXXXIX. tdrvény (a tovabbiakban: Mdtv.) 71. § (2)
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bekezdése és a (4) bekezdés f) pontja Gsszegszerlien allapitja meg a polgarmester illetményét.
Az Mbtv. 80. § (1) bekezdése hatarozza meg a foallast alpolgdrmester illetményét, valamint az
Matv. 80, § (3) bekezdése hatarozza meg a kbliségtéritéset.

Eldadta tovabba, hogy az alpolgarmestert a képviseld-testiilet vélasztja meg, ami nem jelentt
azt, hogy biztosan a kifogast tevd Téth Attila lesz megvalasziva. A vide6t megnézd
dllampolgérok az abban elhangzottakat wvalds allitasnak hihetik, ezért alkalmas a
valasztopolgarok megtévesziésére, ezaltal sérti a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt
valasztas tisztasdganak elvét, a ¢) pont szerinti esélyegyenldség elvét és az €) pont szerinti
johiszem és rendeltetésszerii joggyakorlas elvét.

A kifogast tevé szerini a varosban (Balmazijvarosban) olyan hiresztelések vannak, hogy
Polgarmester Asszony terhes, valamint llitasa szerint valotlan tényallas a videdban elhangzott
azon mondat, mely szerint a polgdrmester asszony €letében hamarosan varhato egy olyan
esemény, ami miatt hosszabb idbre kiesik a munkabol. Ez a kijelentés elbizonytalanitja a
szimpatizans valasztdpolgarokat, és azt sugallja, ha a polgérmester huzamosabb iddn keresztiil
nem lesz, akkor ujabb vélasztist kell tartani. Ez megtéveszti a valasztdkat és komoly
befolydssal van a jeldlt esélyeinek cstkkentésére, ami alkalmas arra, hogy a megtévesztd
szervezet jel6ltjének a javéra elmozditsa a valasztdsi esélyeket. Mindezek sértik a Ve. fent
megjeldlt alapelveit.

A kifogast tev® szerint a video azon 4llitasa is hamis, hogy akku gyérat, vagy egy ahhoz kothetd,
kdros anyaggal dolgozd iizemet akarnak Balmaztjvarosra hozni, illetve Balmazijvaros
képviselbtestiilete a debreceni Fidesz befolyasolasa alatt all.

Véleménye szerint ezen allitdsok negativ irdnyba befolyasoljadk a valasztopolgarokat,
csBkkentve ezzel a jeldlt esélyeit a tobbi jelslitel szemben. Ilyen gyéar vagy lizem létesitésérol
egy képviseld-testiileti iliésen sem esett sz0, és ilyen, vagy hasonld tartalmi megkeresésrol sem
kaptak tajékoztatast. A videdban fentebb elhangzottak szintén sértik a Ve. 2. § (1) bekezdésenek
a), ¢) és e} pontjaban foglalt alapelveket.

A kifogast tevd mellékelte a videofelvételt kifogasahoz.

Mindezek alapjan kérte a HVB-t, hogy a kifogisinak adjon helyt, és a Ve. 218. §-aban
meghatirozott jogkdrében eljarva a jogszabalysértés tényét allapitsa meg és kotelezze a
jogsértdt a tovabbi jogszabalysértéstdl vald tartdzkodasra.

A HVB a 2026. februar 13. napjan meghozott 13/2026. (IL. 12.) szamu hatarozataban
megallapitotta a kifogas egészét tekintve a jogszabalysértés tényét és eltiltotta a Kérelmezdt a
tovabbi jogszabalysértéstol.

A HVB éllaspontja szerint a videdban elhangzottak alapjdn fennall a valasztopolgarok
megtévesztésének lehetdsége, mivel azt hihetik, hogy az abban elhangzottak szinte mindegyike
valds allitds.

Mindezek alapjan a HVB gy itélte meg, hogy sérti a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) pontjaban
foglalt vélasztas tisztasdganak elvét, a c) pont szerinti esélyegyenldség a jeldltek és a jeldld
szervezetek kazotti elvét, és az e) pont szerinti jéhiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas
elvet.

A HVB azt allapitotta meg, hogy a video tartalmaval a vélasztok megtévesztése valdsulhatott
meg, az abban foglalt tényéllitdsok valotlansagat a kifogast benyajtd bizonyitéka és a HVB
{ilésen a kifogast tevd és Dr. Varga Marina nyilatkozatai alatdmasztottdk, ezért a kifogasnak
helyt adott.

Ennél tobb okfejtés nem olvashatd a HVB dontés aldtamasziasa kapcsan.

Kérelmezé ezt kiveten, a fentebb részietezettek szerint nyiujtotta be fellebbezését, a Ve.
223. § (3) bekezdés b) pontja alapjan. A Kérelmezé fellebbezési kérelmében a
megtamadott hatarozat jogszeriiségét az alabbiak szerint vitatja:
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I. A tényallas hidnvos rogzitése és a kontextus elhagyasa

A Kérelmezd szerint a HVB hatarozata kizardlag a kifogast benyujtdé altal kiragadott
szovegrészeket vizsgalta, érdemben nem vette figyelembe a vided teljes tartalmét és annak
egyérielmtl felvezetését. A vided az alabbi mondatokkal kezdddik (0-27. masodpercig):
wKedves banlaki szavazok... Ezek, amiket most elmondok, ezeknek a nagy tobbsége, illetve hat
majdnem mind, sajat vélemény, de ezek olyan vélemények, amik nem a légbdl kapoitak. hanem
az eddigi elbjelekbdl, az eddigi toriénésekbdl logikusan kikdvetkeztethetdek... Tehdtr ezt
mindenki igy kezelje.”

A HVB a dontése soran figyelmen kiviil hagyta ezt a nyilatkozatot, amely pedig alapjaiban
valtoztatja meg a kdzlés jogl megitélését. A véalasztopolgar kifejezett tajékoztatast kapott arrol,
hogy nem tényeket, hanem politikai véleményt és szubjektiv kdvetkeztetéseket hall.

A Kérelmezd szerint HVB a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerinti jogszabalysértés tényét
tévesen allapitotta meg, mivel a Kérelmez0 a video elején tett nyilatkozataval (0-27 mp) eleget
tett a johiszem tajékoztatas kovetelményének.

I Véleménynyilvanitas szabadsiga és a kozéleti vita

Kérelmez6 eldadja, hogy a HVB szerint a vided sértt a véalasztis tisztasagat és az
esélyegyenldséget. Ezzel szemben a Kérelmezd hivatkozik az Alkotmanybirdsag 7/2014. (111
7.} AB hatérozatdra, mely kimondja, hogy a valasztisi kampény a kdziigyek szabad
megvitatasanak legfontosabb terepe.

Kérelmezd szerint a HVB altal kifogasolt részek (pl. alpolgarmesteri fizetés becslése, politikai
befolyasoltsdg, véarhaté iizemek) nem valétlan tényallitisok, hanem a helyi politikai
folyamatokbdl levont, szubjektiv kdvetkeztetések (ertekitéletek).

A videdban emlitett személyek kdzszereplok, akiknek a valasztasi kampény sordn tlrniitk kell
az éles kritikat €s a személyiiket érintd politikai talalgatasokat. A HVB hatarozata korlatozza a
valasztopolgarok azon jogat, hogy a jeldltekkel kapcsolatos aggalyaikat megfogalmazzak.

A Kérelmez6 altal kozzétett videdban elhangzottak a Kérelmezd allaspontja szerint
tulnyomoreszt értékitéletek és kozéleti vélemények voltak. A HVB a video tartalmat ,,valdtlan
tényallitasokként” mindsitette, azonban nem vizsgalta kelld alapossdggal, hogy az egyes
kijelentések tényszerfien ellenérizhetd Aallitdsok-e, vagy pedig politikai vélemények,
értékitéletek. Kérelmezd amellett érvel, hogy a kdzéleti vélemények és kritikak — kiiléndsen a
kampanyiddszakban — a véleménynyilvanitas szabadsagénak fokozott védelme alatt allnak, és
onmagukban nem mindsiilnek jogsértémek, igy a HVB tévesen értelmezte a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjat, amikor a politikai véleménynyilvanitast jogsértének mindsitette,
korlétozva ezzel az Alaptdrvény IX. cikkében biztositott alapjogot.

II1. A bizonyitas nem veolt objektiv és kelléen megalapozott.

-----

tevd fél és egy érintett nyilatkozataira alapitotta dontését, melyek nem tekinthetdk fliggetlen,
objektiv bizonyitéknak. A hatirozat nem tartalmaz olyan, kiilsS, tényszerl bizonyitast, amely
kétséget kizardan aldtamasztand, hogy a videoban szerepld kijelentések valétlan tényallitasok
lettek volna.

A Kérelmezd allaspontja szerint a HVB megsértette a Ve. 218. § (1) bekezdését, mivel nem a
rendelkezésre alld Osszes adat (vagyis a vided teljes egésze) alapjin, hanem kiragadott és
szubjektiv nyilatkozatok mentén dontdtt.

IV. A valasztéi akarat befolyasoldsanak téves értelmezése

A Kérelmezd eldadja, hogy a vided normal, targyilagos hangvétell tajékoztatas volt, amely
kozéleti kérdésekre reflektalt. A HVB kovetkeztetése — mely szerint a videdban elhangzottak
alapjan fennall a valasztopolgérok megtévesztésének lehetdsége — pusztan feltételezésen alapul,
tényleges, bizonyitott megtévesztést nem allapit meg.
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Alldspontja szerint a valasztépolgarok képesek mérlegelni egy politikai tartalmu videét,
kiilénosen annak ismeretében. hogy az készitdje szerint is, eldre jelzetten is sajat véleményen
alapul. A valasztas tisztasiganak elvét nem a vélemények Utkdztetése, hanem éppen a
véleménynyilvanitas hatdsagi elnyomasa veszélyezteti.

Kérelmez6 szerint az a valasztasi joggyakorlat, hogy Onmagédban az, hogy egy tartalom
~alkalmas lehet” a megtévesztésre, nem elegendd jogsértés megallapitasihoz.

A HVB hatarozatdban nem tortént arra iranyulé bizonyitas, mely alapjan olyan valétlan
tényallitas t0rtént, amely alkalmas volt a vélasztol akarat érdemi befolyasolésara.

V. A valasztas tisztasdganak és az esélyegyenléségnek a sérelme nem keriilt érdemben
alatamasztasra.

A Thatdrozat megallapitja a vélasztds tisztasaganak, az esélyegyenlOségnek, valamint a
johiszemt és rendeltetésszeril joggyakorlas elvének sérelmét, azonban Kérelmezd szerint nem
mutat be oksagi kapcsolatot a vided tartalma és e jogelvek tényleges sérelme kdzott. Nem keriilt
bemutatasra, hogy a vided milyen mddon és mértékben befolyésolta volna a valasztoi akaratot
vagy torzitotta volna a jelsltek kozott esélyegyenléséget. Ugy véli, egy normal hangvételii,
tajekoztatd jellegl kdzéleti vided nem alkalmas e jogelvek megsértésere.

VI. A jogkdvetkezmény aranytaian.

A Kérelmez0 szerint a jogsértés megéllapitdsa €s a tovabbi jogseértéstd! valo eltiltas olyan sulyt
korlatozast jelent, amely a véleménynyilvanitas szabadsagat aranytalanul korlatozza, kiildndsen
akkor, ha a jogsértés ténye nem keriilt megfeleléen bizonyitasra.

Fellebbezésében a Kérelmez6 ezt kivetben tételenként, a kifogast tevé allitasainak
cafolatait sorolja fel:

1. allitas: ,...a videdban feltiintetett 6sszegek valétlanok.”

A kifogast tevd &ltal megfogalmazott és fentebb méar idézett — a polgérmester és az
alpolgarmester illetményére vonatkozo — allitasok cafolataként a Kérelmezd az alabbiakat adta
eld:

A 2025, junius 26-an a képvisell-testiilet elé keriilt elbterjesztés szerint:

A féallasi polgarmester fizetése: br. 2 002 100 Ft, + br. 23 190 Ft nyelvpcotlék, + br. 300 313
Ft kbltségtérités. Ez mindennel egytitt: br. 2 325 605 Ft.

A foalldsi alpolgarmester fizetése a féallasu polgdrmester fizetésének max. 90%-a lehet, Mivel
a 2023-ds kdltsegvetésbe a tdrsadalmi alpolgdrmestert is az adhaté maximummal tervezték be,
Joggal feltételezhetd, hogy ez nem lenne mdsként a fédalldasu alpolgdrmester esetében sem. Azaz
a féallasu alpolgdrmester fizetése: br. max. 1 801 890 Ft + ha van nyelvvizsga, arra potiék +
br. 270 284 Ft kbltségtérités. Ez mindennel egyiitt: br. min. 2 072 174 Ft (nyelvpotlékot nem
szamolva).

2325605Ft+ 2072174 Ft =4 397 779 Ft.

Erre az dsszegre megallja a helyét a | kozel 4,5 millio ” megfogalmazds.”

A Kérelmezd allaspontja szerint a kifogast tevé 4llitdsa hamis, a vided ezen része nem
tartalmazott valétlan allitast, igy a Ve. 2. § (1) bekezdes a), ¢) és e) pontjainak megsértése nem

dllapithatd meg. Kérelmezd csatolta a fentebb idézett eldterjesztést és hatérozati javaslatot
kérelméhez.

2. allitas: ,,...nem jelenti azt, hogy biztosan Toth Attila lesz megvalasztva.”

Az alpolgarmester megvalasztasara vonatkozd, a kifogast tevd altal tett és fentebb idézett allitas
kapesan a Kérelmezd eldadja, hogy a polgarmester asszony 29 alkalommal terjesztette testiilet
elé az SzMSz modositasi tervét azzal, hogy legyen f6allast alpolgarmestere Balmazjvarosnak.
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(Datum szerint 2024-ben: 10.14., 10.30.,, 11.04., 11.20., 12.02., 12.18., 12.20., 12.23., 2025-
ben: 01.02., 01.29., 02.12., 02.26., 03.26., 04.30., 05.06., 05.08., 05.16., 05.19., 06.25., 07.02.,
09.24., 09.26.,09.29., 10.29., 10.31., 11.05,, 11.14., 11.26., 12.17.).

A Kérelmezd szerint ezen testilleti {iléseken t6bb alkalommal konkrétan kimondasra keriilt,
hogy a Polgarmester Asszony csak €s kizarolag Téoth Attilat tudja elképzelni erre a posztra, 6t
tartja erre legalkalmasabbnak, igy véleménye szerint megallja a helyét az a feltételezés, hogy
6t fogjak megvalasztani.

Eldadja tovabba, hogy a videtban ez a rész kdzvetleniil azutan hangzik el, miutan jelezte, hogy
az elhangzé dolgok sajat véleményt tikroznek. Igy ez nem nevezhetd hamis allitdsnak, hiszen
ez az eldzményekbdl logikusan kdvetkezd, erbsen valoszintsitett feltevés, vélemény.

Fentiek alapjan a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢) és ) pontjal szerintl, a valasztas tisztasaganak, az
esélyegyenldségnek és a johiszem{l és rendeltetésszerii joggyakorlas elvének megsértése nem
allapithaté meg.

3. allitas: ,,maganéleti esemény”

A Kérelmez6 szerint a HVB hatérozata a kifogést tevd altal a Dr. Varga Marina polgarmester

asszony maganéleti eseményére tett, fentebb idézett kijelentése kapesan alapos indoklas nélkiili
feltételezésen alapul:

Belemagyarizas: A Kérelmez§ szerint a videdban a ,,terhesség” sz6 egyszer sem hangzik €l, a

kifogast tev sajat maga tarsitotta az ,.¢letesemeény” kifejezést a terhesség hireszteléséhez, és a
HVB ezt a szubjektiv kovetkeztetest fogadta el ténykeént.

Altalanos megfogalmazas: Az ,életesemény” vagy a ,munkdbdl valé kiesés” egy
gytjtéfogalom, amely politikai kontextusban béarmilyen karriervaltast, mas tisztségbe vald
tavozast vagy egyéb valtozast jelenthet.

Feltételes mod és forrasmegiel6lés: A Kérelmezd eldadja, hogy a videdban clhangzott, hogy
.azt csiripelik a kismadarak” és ,, ha ez valéban igaz”. Allitdsa szerint ez a megfogalmazés a
Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemt joggyakorlast igazolja, hiszen a Kérelmezd
nem lezart ténykeént, hanem a vérosban keringé informaécicként, feltételes mddban kozidlte a
hallottakat.

Logikai hiba a hatarozatban: A HVB azzal érvel, hogy a kijelentés ,ijabb vélasztis”
sziikségességét sugallja. Ez a Kérelmezd szerint jogilag téves kivetkeztetés, hiszen a videdban
éppen arrdl van szo, hogy a polgarmester atadja a feladatait az alpolgdrmesternek, ami pont az
jabb vilasztis elkeriilésének és a hatalom atmentésének politikai forgatokdnyve. Igy a
valasztok ,,megtévesztése” ebben a tekintetben logikailag sem all meg.

Kdzéleti pletyka vs. tényallitas: Kérelmezd eldadja, hogy a Kiria gyakorlata szerint a
kdzbeszédben forgd pletykékra vald reflexid a kampéany természetes része. Ha egy politikus
maganéleti vagy szakmai jovéjével kapesolatban taldlgatdsok latnak napvildgot, a
veleménynyilvanitas szabadsaga kiterjed ezen hiresztelések politikai hatasainak elemzésére is.

Fentiek alapjan a Kérelmezd szerint a kifogést tevl ezen allitds esetén sem allapithaté meg a
Ve. 2. § (1) bekezdes a), c) €s e) pontjainak megsértése.

4. allitas: politikai befolyasoltsag és akkugyar

A kifogast tevd kifogasdban az alabbiak szerint nyilatkozik:

.. Tovabba azzal a valdtlan dllitdssal, hogy megbizhato forrasbol tudja, hogy akku gydrat, vagy
egy ahhoz kothetd tizemet, ami szintén kdaros anyagokkal dolgozik akarunk Balmazijvdrosra
hozni, és hogy nagyon-nagyon a debreceni fidesznek a befolydsolasa alait allunk,
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Osszesseégeben szinten nagvmértékben negativ iranvba befolvdsolja a vdlasctopolgarokat,
csbkkentve ezzel a jeldlt esélveit a tobbi jeloltiel szemben. Ilven gyar vagy tizem létesiiésérol
egy képviseld-testiileti iilésen sem esett s=0, és ilven, vagy hasonlo tartalmy megkeresésrél sem
kaptunk tajékoztardst az dnkormdnvzardl. Mas befolvasa alatt sem dllunk. A videdban
elhangzottak a johiszemil joggvakorlds elvét nyomokban sem tartalmazzdk, és egyértelmiien
sértik a Ve. 2. § (1) bekezdésének a), ¢) és e) pontjaban foglalt alapelveket.”

A Kérelmezd fentiek kapesan kifejtette, hogy a HVB hatarozata tévesen mindsiti jogsértdnek a

vided ezen szakaszat, mivel nem veszi figyelembe a véleménynyilvanitas szabadsaganak
hatérait:

Tényeken alapulé vélemény: A videdban a Kérelmezd é&lldspontja szerint nem puszta
kitaldciokat k&zolt, hanem konkrét, béarki 4ltal megfigyelhetd eseményekre (NER-
rendezvények, debreceni politikusokkal valé fotézkodds, a varostol elvont pénzek kezelése)
alapozta politikai kovetkeztetéseit. Eldadja, hogy a Kuria gyakorlata szerint a valasztési
kampanyban az ilyen tipust kévetkeztetések (pl. "befolydas alatt allnak") értékitéleinek
mindsiilnek, amelyek nem kérhetdek szamon tényként.

Példaként hozza fel a Fidesz orszagos kampéanyaban megjelend, Magyar Pétert ukran/briisszeli
befolyasoltsigil személynek bedllité kbzléseit, amikkel véleménye szerint lathatdéan szinten
nincs probléma, hiszen egy hatdsag sem 1épett fel ez ellen.

A "gyarkérdés" mint elemzési forgatékinyv: A HVB azzal érvel, hogy a képviseld-testilleti
léseken nem esett sz6 akkumulatorgyarrol. Ez azonban a Kérelmezd allaspontja szerint nem
cafolja a video tartalmat, hiszen abban nem azt allitotta, hogy létezik errdl testlleti dontés,
hanem azt, hogy a koérnyezd telepiilések tiltd rendeletei és a debreceni befolyas novekedése
alapjan realis politikai veszélynek tartja ezt a jovében. A valasztok tajékoztatisa a lehetséges
politikal irdnyvonalakrdl a kampany alapvetd része.

Kérelmezd hozzateszi: ,,mint ahogyan az orszdagos kampanyban a Fidesz is azzal kampdnyol,
hogy ha a Tisza part keriil hatalomra, alfor ez lesz meg az lesz, amivel lathatoan szintén nincs
probléma, hiszen egy hatosag sem lépett fel ez ellen. ”

A kampanytevékenység szabadsaga: A videdban emlitett személyek (pl a Megafon
aktivistdja) jelenléte nyilvanos eseményeken (iddsek kardcsonya, testileti tilés) a Kérelmezd
szerint tények. Ezen tényekbdl azt a kévetkeztetést levonni, hogy a véarosvezetés ,hithl
partkatonaként” viselkedik, egy legitim politikai vélemény, amely a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢)
pontja szerinti johiszem{l joggyakorlas kérébe tartozik.

Feltételes mod és aggalymegfogalmazas: A Kérelmezd szerint a videdban vildgosan
elhangzik: , hogyha ez lesz a terv valéban”. Ez nem tényallitas, hanem egy feltételes moda
aggaly megfogalmazasa, amelynek célja a valasztok figyelménelk felhivasa egy lehetséges
folyamatra.

A fentiek alapjan a Kérelmezd szerint a HVB hatdrozata jogszabalysértd, mert tévesen
mindsitett politikai véleményt valdtian tényallitasnak, ezzel megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pontjat (johiszemil joggyakorlas), valamint az Alaptdrvény IX. cikkében biztositott
vélemenynyilvanitasi szabadsagot.

ElSadja, hogy a HVB hatirozata a kampanyidészakban kifejtett politikal véleményét
utélagosan, hatdsagilag korlatozta, és olyan allitdsokat tulajdonitott neki, amelyek a videdban
el sem hangoztak.

Kifejtette, hogy a vélasztasi szerveknek a kampany sordn a véleménynyilvanitds szabadsagat
alapjognak, a vaélasztasi alapelveket pedig ehhez képest értelmezett korldtoknak kell
tekintenitik. Allaspontja szerint a HVB jelen dontésével a szabad politikai vitat fojtana el, ami
ellentétes a demokratikus valasztasok szellemevel.



Mindezek alapjan kéri a Tertilet] Valasztasi Bizottségot, hogy a 13/2026. (II. 12.) szami HVB
hatérozatot valtoztassa meg, és allapitsa meg, hogy a kdzzétett vided nem sértette a valasztasi
eljarasrdl szold jogszabalyokban foglalt alapelveket, valamint kéri a tovabbi jogsértéstol vald
eltiltas melldzését.

A Hajdu-Bibar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a kovetkezdket allapitotta meg:

A Ve, 221. § (1) bekezdése érielmeben a valasztasi bizottsag elséfoktl hatérozata ellen az
ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezet nynjthat be
fellebbezést. A Ve. hivatkozott jogszabalyi rendelkezése alapjan, a masodfokon eljaré szervnek
el6szor azt sziikséges vizsgalnia, hogy a fellebbezést az tigyben érintett személy ny(jtotta-e be.

A TVB a Kérelmez0 érintettségének vizsgalata soran kapcsan figyelembe vette a Kurianak az
Alkotmanybirdsag 3081/2014. (IV. 01.) szamn dontésével 6sszhangban kialakitott gyakorlatat,
miszerint az érintettség akkor all fenn, ha a vélasztasi iigy, illetve a valasztasi bizottsag
hatérozata nyilvanvaloan befolyassal van a kérelmezd sajat jogi helyzetére, kozvetlen hatéssal
bir jogaira, kitelezettségeire, azaz az érintettség kimutathatd, kdzvetlen és nyilvanvald.
{Kvk.1.39.275/2022/4., Indokolés [13]}.

A HVB hatérozata - annak rendelkezd része és indokoldsa - kifejezetien és kizardlagosan
szemelyével szemben allapit meg jogsértést, tovabba vele szemben alkalmaz szankciot
(Jogsértéstdl valo eltiltas).

A tdmadott hatarozat ezaltal kézvetlen hatdssal bir jogaira és kitelezettségeire, azaz érintettsége
kimutathaté, kozvetlen ¢s nyilvanvalo, s mint ilyen, a fellebbezés befogadhatosaga
szempontjdbol nem lehet kétséges.

A TVB kovetkezd 1épesében a fellebbezés kapesan el6irt tovabbi kételezd tartalmi elemek
meglétét tette vizsgalat targyava.

A Ve. 223. § (3) bekezdése értelmében fellebbezéest jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet beny(jtani.

A Ve. 224. § (3) bekezdése alapjén a fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem 223. § (3) bekezdese szerinti alapjat,

¢} a kérelem benyijtdjanak személyi azonositojat, illetve, ha a kiilféldon €16, magyarorszagi
lakefmmel nem rendelkezd vélasztdpolgdr nem rendelkezik személyi azonositval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldld szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vetell szamat.

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkidl el kell
utasitani, ha nem tartalmazza a 224, § (3) bekezdésében foglaltakat.

A TVB az idézett jogszabalyhelyek alapjan a fellebbezés befogadhatdsdga kapcsin
megallapitotta, hogy az valamennyi a Ve. 224. § (3) bekezdésben el6irt formai és tartalmi
kelléket tartalmaz, ezért érdemben feliilvizsgalta az elsdfok hatarozatot.

A TVB a fellebbezés érdemi elbiralasa sorin a kivetkezdket dllapitotta meg:

A Ve, 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés alapian a fellebbezés elbiralasara jogosult
valasztasi bizottsdg a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z0 eljarast megvizsgdlja.

A TVB-nek a fellebbezés alapjan, figyelembe véve a Ve, idézett jogszabalyi rendelkezését,
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az allitott jogsériések bizonyitékakeént
benyujtott videdban elhangzottak alapjan okszerlien vont-e le kovetkeztetést a valasztasi
alapelvek megsértésére vonatkozdan, Aallaspontjat megfelelden alatamasztotta-e, azaz
meérlegelésének kelld indokat adta-e, ily mddon a rendelkezésére 4116 bizonyitékokbdl helytalié
kdvetkeztetést vont-e le az allitott jogsértések megvaldsuldsat illetden.
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Bar sem a Kifogast tevd, sem a Kérelmez6 nem tett ra utalast beadvanyaban, hogy Kérelmezd
személy Balmazijvaros Varos Onkorményzata képvisels-testilletének tagja, a Ve. 43. § (4)
bekezdése alapjan, a képviseldi mindséget. mint hivatalosan ismert és kéztudomasu tényt, nem
kell bizonyitani. A TVB megallapitotta ezen felill, hogy Kérelmezd magénszemélyként tett,

illetve jeldld szervezet képviseldjeként tett véleményel esetén 1s ugyanarra az érdemti dontésre
jutott.

A vided tartalma kapcsan.;

A vélemeénynyilvanitas szabadsagaval Osszefiiggésben a TVB attekintette az Alkotmanybirosag
€s a Kiria vonatkozo joggyakorlatat. Ennek korében megéllapitotta, hogy azok jelentds része a
jelsltek és jelold szervezetek kontextusiban vizsgalja a véleménynyilvanitis szabadsdganak
hatarait, ugyanakkor vannak olyanok, amelyek altaldnos jelleggel tesznek megallapitdsokat
ebben a témakdrben.

E tekintetben killonds figyelemmel volt a 36/1994. (V1. 24.) AB hatérozatban és a 7/2014. (IIL
7.) AB hatarozatban foglaltakra, melyek kiemelten foglalkoznak a véleménynyilvanitas korén
belill az értékitélet és a tényallitas kizotti killonbsegtétellel.

Az értékitélet vonatlcozasaban a 36/1994. (V1. 24.) AB hatérozat kiemeli az aldbbiakat:

LAz értélitéletre, az egyén személyes véleményére a véleménynyilvanitasi szabadsag minden
esetben fiterjed, figgeetlentil attol, hogy az értékes vagy értektelen, igaz vagy hamis, érzelmen
vagy észérveken alapul. A szintén alkotmdnyos oltalom alatt allé emberi méltdsag, becsiilet, jo

hirnév azonban az ertékiteletben megnyilvanulo vélememmyilvanitasi szabadsadg killsd korlatia
=] J J y & .]
lehet.”

A kifogés és a fellebbezés tartalma alapjdn a TVB-nek azt kellett vizsgélnia, hogy a videdban
elhangzéd mondatok tartalmuk szerint tallépik-e azokat a kereteket, amelyeket az
Alkotménybirosdg és a Kuria a véleménynyilvanitasi szabadsidga korében mér szamos
dontéseben kdrvonalazott. Ennek keretén beliil a TVB elst korben azt vizsgélta, hogy a kifogés
mellékleteként benyujtott vided véleményt (értékitéletet) vagy tényallitdsokat tartalmaz-e,
illetve amennyiben véleményként itélendéek a videdban elhangzott mondatok, a
véleménynyilvanitas szabadsiganak korlatozasa megfeleld jogalappal keriilt-e alatéamasztasra
a megtamadott hatérozatban.

A TVB fentick vizsgélata kapcsan egyetért a Kérelmezd azon 4llitdsdval, hogy a HVB
figyelmen kiviil hagyta a Kérelmezodnek a videé kezd6é mondatat, mely igy szol:

Kedves banlaki szavazok... Ezek, amiket most elmondok, ezeknek a nagy tobbsege, illetve hat
majdnem mind, sajat vélemérny, de ezek olyan vélemények, amik nem a légbdl kapoitak, hanem
az eddigi eldjelekbdl, az eddigi torténésekbdl logikusan kikovetkeztethetéek... Tehdt ezt
mindenki igy kezelje.”

A videdban a Kérelmez6 altal t6bb olyan kijelentés és széfordulat hallhato, melyek megerdsitik
a Kérelmezd fellebbezésben tett azon allitdsat, hogy a sajat veleményét, szubjektiv
kovetkeztetéseit kozli, nem pedig tényallitdsokat (pl. ,, nagyon nagy a valészimisége”, ,, nagyon
valdsziniisitheté”, ,ha esetleg”,  ..mert ha ez wvaldban igaz”, , Megldatjuk.”
. valoszintisithetem”, |, hogyha ez lesz a terv valdban” sth.)

A hivatkozott dontések fényében azt a TVB sem vitatja, hogy a Kérelmezd kijelentése
értékitéletnek és nem tényallitasnak tekintendd, igy fentiek alapjan azon kérdésben kellett a
TVB-nek allast foglalnia, hogy a Kérelmezd altal a videdban megfogalmazott és kozzétett

vélemeények sértik-e a Ve. 2. § (1) a), ¢) €s €) pontjaban foglalt alapelveket, illetve tilmutatnak-
e a véleménynyilvanitas hatarain.



A Kuria mar t6bb doniésében, igy a Kvk.IV.37.488/2014. szdmn hatdrozataban i1s ramutatott
arra. hogy a hazal és nemzetktzi emberi jogi standardok szerint a politikai kézszereplék
vonatkozasdban a kritika hatarai szélesebbek, mint mas személyek esetében.

A TVB ebben a korben hivatkozik a vonatkozé alkotmanybirdsagi gyakorlatra is [7/2014. (1L
7.} AB hatarozat, 5/2015. (II. 25.) AB hatérozat, 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, 3107/2018.
(IV. 9.) AB hatarozat, 3312/2019. (X1. 21.) AB hatérozat, 3240/2019. (X. 17.) AB hatarozat
stb.}, miszerint ,,valasstdsi kampanyban tipikusan a kézszereplék egymds kozti kontextusdban
kell ertelmezni és megitélni a véleménynvilvanitasi szabadsagot, illetve annak korlatait. A
valasztasi kampanyt pedig az Alkotmdnybirésag kovetkezetesen olvan szitudcionak tekintette,
amelyben a lehetd legerdsebben jonnek szamitdsba a koziigyek minél szabadabb vitdja melletti
érvek, és ahol leginkdbb helve van a politikai programokrél és a jeldltek alkalmassagarol
vallott vélemeénvek akdr til=o, felfokozott megfogalmazasanak; tekintette! arra is, hogy ezen
idészak alatt a cdfolat vagy ellenvélemény kifejtésének is jelentds tere nyilik.”

Az Alkotmanybirdsag 5/2015. (II. 25.) AB hatérozatban kifejtettek szerint tarsadalmi érdek,
hogy a kampanyban nemcsak a koziigyeket, hanem az egyes jeloltek alkalmasségat ¢€s a
jelolé/tamogatd szervezet programjat is megvitassdk. Ez alkalmanként kemény verbalis
csatarozasokat is jelenthet, de ez része a kampany sordn megvaldsuld véleménynyilvanitasi
szabadsagnak.

Masrészrol [kifejezetten a 3107/2018. (IV. 9.} AB hatérozatban] ,.4 kdziigyek intenziv vitdjdban
részt vevék jogi feleldsségre vondsdhoz nem elegendd annak kimutatdsa, hogy a vizsgdlt
megszdlalds bizonyos elemei ténylegesen, objektiv modon cdafolhatok. A vitatott kifelentés
ériékelését arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés a valasztasi kampany specidlis
szitudciojdban  milyen valodi  jelemtést hordoz a kampanyiizenetek cimzetijei, a
vdlasztopolgdrok szamdra. Ennek az értékelésnek a szemléletét az hatdrozza meg, hogy a
koziigyek demokratikus vitdja sordn a vita érintettjei a politikai tériéneseket a maguk
dsszefiiggéseiben  értelmezd  polgdrok,  akik  tisztdban  vannak a  pdripolitikai
véleménynyilvaniidsok, kilondsképpen a kampdnyolas figyelemfelkeltésre és tulzdsolra
hajlamos jellemzéivel....

Az Alkotmanybirosag az elbzdekben hivatkozott hatarozatdban kiemelte azt is, hogy ha az
egymasra tett kijelentések kozvetlenil a kozéleti szereplok politikai tevékenységére,
programjara, vagy kozéleti hitelességére, alkalmassagara vonatkoznak, akkor — meg ha
kijelent6 modban fogalmaztak is meg — vélelmezhetd, hogy a véalasztépolgarok a kdzléseket
véleményként értékelik. Szintén védelem ald tartozhat a kritika tdlzd, meghdkkentd
megfogalmazasa akkor is, ha a tilzas esetleg ténybeli kérdést is érint. Kétség esetén raadasul a
mérlegelés arra is tdmaszkodhat, hogy egyes részletek tényszerl cafolatira a kampanyban
széles kordl lehetdség nyilik.

A Kérelmezd altal is hivatkozott 7/2014. (I1I. 7.) AB hatérozat alapjan: ,...az 6 esetiikben a
személyiiket ért birdlatot és mindsitést a tdrsadalmi nyilvdnossdg eleve mdsként, a
demokratikus vita sziikségszerti részeként, jellemzden a killénbozd politikai érdekek mentén
értelmezendd megnyilvanuldsként kezeli. Magyarorszdgon az elmilt idGszakban kialakultak a
plurdlis politikai nyilvanossdg mitkodésének sajdtossdgai, amelyek kézétt a kozéleti vitdk sordn
elhangzottakat a tarsadalom kelld koriiltekintéssel tudja értékeini.”

A Kdria Pfv.IV.20.501/2021/4. szamt hatarozataban tébbek kozott kifejtette, hogy a politikai
vélemenynyilvanitas fokozott védelme mind a koéziigyekben megfogalmazott értékitéletekre,
mind pedig a kozliigyek korébe tartozd tényallitasokra is vonatkozik. A tények kozlése tipikusan
a vélemények alapja, ezért még az alkotmanyos értékkel egyébkeént nem bird, utébb hamisnak
bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a jogi feleldsségre vonas soran a felréhatosag és az
esetleges joghéatranyok mértékének meghatarozasa korében figyelembe vegyék a kozéleti vitdk
minél szabad folyasanak érdekét.

Az Alkotmanybirdsag és a Kuria altal felallitott ezen zsindrmértéket szem elétt tartva, a videdt
teljes kontextusdban megtekintve és nem kizarolag a kifogast teve altal sérelmezett mondatokat
vizsgalva, a TVB azt allapitotta meg, hogy annak tartalma egyaltalan nem olyan, amely tallépné
a valasztasi verseny kontextusiban értelmezendd szabad véleménynyilvanitds kereteit, az
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abban szerepld tartalom egyérielmilien egy olyan véleménynyilvanitasnak tekinthetd. amelyet
az esetenként erdteljesebb megfogalmazasa ellenére is a valasztdpolgarok a ..helyén tudnak
kezelni”, azaz a tarsadalom kell6 kortiltekintéssel tudja értékeln.

A TVB édllaspontja szerint a vide6 tartalma egyértelmilen egy olyan kozlésnek tekinthetd a
valasztopolgarok felé, amelyet a valasztdk a versengd jeldltek mult- vagy jovébeni politikdjara
vagy alkalmassdgéra vonatkozo politikai véleménykeént értelmezhetnek.

Ennélfogva a TVB egyetértett a Kérelmezivel és megallapitotta, hogy a videé tartalma
nem sérti a Ve.-ben megfogalmazott valasztasi alapelveket, ezért a kifogas ezen része
tekintetében, annak elutasitisanak van helye.

Ami az elséfokt hatirozat kapcsdn a Kérelmezd altal felhozott egvéb jogszabilyserteseket
lleti:

A TVB egyetértett a Kérelmezbvel abban is, hogy a HVB dontése sérti a Ve, 218. § (1)
bekezdését, tekintettel arra, hogy nem a rendelkezésre all §sszes adat (a video egesze), hanem
annak csak egyes mondatai alapjan hozott déntést, tovabba valdban hianyos okfejtést tartalmaz
arra vonatkozdan, hogy milyen mérlegelés, milyen ok-okozati Osszefliggés alapjan vont le
kévetkeztetést a vided valasztasi alapelveket megsértd voltara vonatkozdan.

Fentieken t1] a HVB nem tett maradéktalanul eleget a Ve. 46. § (1) bekezdés d) pontjadban
foglalt indokolasi kbtelezetiségének sem.

Egyetért a TVB a Kérelmezével abban is, hogy a HVB olyan allitst is figyelembe vett déntése
meghozatalakor, melyeket a kifogéast tevd hasznalt kifogdsaban, de a videdban nem hangzott el
(,,terhesség”).

A TVB hatdrozata a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjain; a 43. § (1) bekezdésén; a 46. §
(1) bekezdés d) pontjan; a 140. §-4n; a 231. § (5) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrol vald

225 §-an, az illetékfizetési kotelezetiségrol torténd tdj€koztatds az 1990. évi XCIIL térvény 37.
§ (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

~iajdu-Bihar Varmegyel %L,d z
ieriileti Valaszidsi Bizofga /

Debrecen, 2026. februar 19.

acsai Lajos Imr
Debrecen elnék

Ermré] értesiil:

- Balmazmijvirosi Helyi Valasztisi Bizottsig (4260 Balmazijvéiros, Kossuth tér 4-5,
hivatal(@balmazujvaros.hu)

- Iraitar
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