HAJDU-BIHAR VARMEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
B 4024 Debrecen, Piac u. 54., ®:52/507-524
e-mail: valasztas@hbmo.hu

9/2026. (I. 19.) TVB

Hatarozat

A Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Vélasztasi Bizottsdég a So6s Jozsefné, mint a Kozdsen
Balmazujvarosért Egyesiilet elndke = = ° személyi
azonositoja: _.egyesiilet szé€khelye: 4060 Balmazujvaros, Sas u. 33.; az egyestilet
birésagi nyilvantartasba vételi szama: 09-02-0005013; a tovabbiakban: KérelmezG41.), a

(lakcime: 4 - o ’ ; szemeélyi azonositdja: -

_ és a Nagy Zoltan képviseldjelslt (lakcime: -. . o
személyi azonositdja: ) éltal benyujtott fellebbezések alapjan a Balmazujvarosi

Helyi Valasztasi Bizottsag 14/2026. (II. 13.) HVB hatérozatat
megvaltoztatja és a kifogast elutasitja.

A hatdrozat ellen a dontéstél szamitott hdrom napon beliil a Hajdt-Bihar Varmegyei Teriileti
Vélasztasi Bizottsdghoz benyujtott, de a Kuridhoz (Kiria cime: 1055 Budapest, Mark6 utca 16.,
levelezési cim: 1363 Budapest, Pf. 35.) cimzett birdsagi feliilvizsgélati kérelemnek van helye.

A birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelmet jogszabélysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztasi
bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani ugy, hogy az legkésébb
2026. februar 22. 16.00 éraig a Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz (4024
Debrecen, Piac utca 54., valasztas@hbmo.hu, Hivatali Kapu KRID azonositdja: 600778336)
megeérkezzen.

A bir6sagi felillvizsgalat iranti kérelmet az iigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi
szemelyiseg nelkiili szervezet nyujthatja be személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus
dokumentumként, amelyet a kérelem benyujtdjanak jogi képviseldje vagy jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy esetében a kérelem benyujtdja mindsitett elektronikus alairasaval latott el. Ha
a birésagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet elektronikus dokumentumként nydjtja be, annak
mellékleteit a kérelmezd oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba alakitja.

A birésagi fellilvizsgalati eljardsban az ligyvédi képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii masolatinak csatolasaval - sajat
Ugyében ligyvédi keépviselet nélkiil is eljarhat.

illetékfeljegyzési jog illeti meg.
A birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell: :

— a kérelem - a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.)
223. § (3) bekezdés szerinti - alapjat,

— akérelem benyjtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

— a kérelem benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilféldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd véalasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
szemelyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelslo szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskOnyvi szamat,

— papir alapi kérelem esetén a kérelem benytjtdjanak alairasat.

A bir6sagi feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatja a kérelem benyiijtdjanak elektronikus levélcimét
vagy postai értesitési cimét.
A birosagi feliilvizsgalati kérelemben 1ij tények és bizonyitékok is felhozhatok.
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Indokolés

Jelen eljaras kiinduld pontja, hogy Sos Jozsefné, mint a K&zdsen Balmazijvarosért Egyesiilet és
mint a balmazujvarosi 1d6kodzi valasztason jeldltet allitd jelold szervezet elndke és térvényes
képviseldje 2025. februar 10-én kifogast nyujtott be a Balmazujvéarosi Helyi Valasztasi
Bizottsdghoz, melyben kérte a HVB-t, hogy allapitsa meg, hogy Nagy Zoltan képviseldjelslt
(Fidesz-KDNP) és kisérete megsértette a Ve. 2. § (1) a); ¢) és e) pontjait, Ve. 143. § (1) bekezdés
a) és b) pontjat, amikor a szavazas napjan a szavazohelyiséget magaban foglald épiiletben és annak
bejaratdnal (150 méteres védOdvezeten beliil) a véalasztdi akarat befolyasolasara alkalmas,
demonstrativ tevékenységet folytatott, tovabbé allapitsa meg, hogy SZSZB delegalt
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjat, amikor hivatali mindségével visszaélve a
vélasztdpolgart megfenyegette.

Tiltsa el 6ket a tovabbi jogszabalysértéstdl, szabjon ki veliik szemben birsagot €s semmisitse meg
a valasztasi eredményt, valamint rendeljen el megismételt szavazast.

A kifogas lényege szerint Nagy Zoltdan képviseléjeldltnek a szavazdhelyiség elhelyezéséiil
szolgald 4ltalénos iskola auldjéban és az iskola bejaratandl orékon 4t tarto jelenléte folyamatos
kontroll alatt tartotta a valasztdkat, az ennek soran igazolt személyes jelenléte és interakcid
biztositotta a mozgositott szavazdk leszallitdsat a helyszinre €s a helyszini pszichikai
nyomasgyakorlast. Ennek pedig a jeldltek kozotti csekély szavazatkiilonbségre tekintettel, érdemi
kihatdsa volt a valasztas eredményére.

SZSZB delegélt kegyeletsértd fenyegetése pedig a legkiszolgaltatottabb réteget
(idosek, betegek) célozta, ugyanis allitélagosan azt mondta, az egyik mozgéurnas helyszinen a
mozgasaban korlatozott valasztopolgar segitéjének, hogy ,Nyugi, nem értetek jdttem, titeket a
hullaszallité visz el.”
Mindez pedig objektive alkalmas a valasztoi akarat torzitasara.

A HVB a 2026. februar 13. napjén megtartott {ilésén meghozott 14/2026. (II. 13.) HVB szamu

hatdrozataban azt allapitotta meg, hogy Nagy Zoltén jeldlt megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a)

€s e) pontjaiban foglalt alapelveket, valamint a Ve. 143. § (1) a) és b) pontjat, melynek alapjan

eltiltotta 6t a tovabbi jogsértéstdl, illetéleg 25.000,- Ft mértéki birsdgot szabott ki vele szemben.
skintetében megéllapitotta, hogy megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontjat és

eltiltotta a tovabbi jogszabalysértéstol.

Egyebekben a kifogast elutasitotta.

Indoklasa korében a HVB a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan ugy itélte meg, hogy
egyértelmiien  bizonyitdst nyert, hogy a Nagy Zoltdn tanusitott magatartisa
kampéanytevékenységnek mindsiil, amely a szavazds napjan tortént, mikdzben a szavazis
folyamatban volt. A kampanytevekenység kozteriileten, a szavazohelységet magaba foglalo
épliletnek a szavazohelység megkozelitéseét szolgald bejaratatol szamitott 150 méteres tavolsagon
beliil, valamint az iskola épiiletében, az auldban tortént.
A HVB a vele szemben alkalmazott birsag kiszabasa soran figyelembe vette a jogsértés sulyat és
idétartamat, mert a képviseljeldlt a kampéanytevékenység teriileti korlatait sértette meg és a
megjelolt épiilet bejaratatol szamitott 150 méteres tavolsagban azt gy fejtette ki, hogy az épiilet
a videdfelvételeken €s a fényképfelvételeken egyértelmlien felismerhetd, tovidbbid a 8 tanu
nyilatkozata is egyértelmilien aldtdmasztja.

vonatkozasaban megéllapitotta, hogy béar a helyszinen jelen 1év6, mozgdurnazo
SZSZB tagok nyilatkozatukban nem erésitették meg a kifogasban megjelslt allitas elhangzasat és
a csatolt videofelvételen a HVB megitélése szerint az nem hallhaté tisztdn és érthetden, de a csatolt
tanunyilatkozat alapjan igazolt a sérelmes nyilatkozat elhangzasa. Ugyanakkor minden kétséget
kizaréan bizonyithato volt az is, hogy megjegyzését nem a mozgournat igénylod
allampolgérnak cimezte.
A HVB az érintett valasztokeriiletben sziiletett eredmény megsemmisitésére és a megismételt
szavazas elrendelésére irdnyuld kifogéast azért utasitotta el, mert nem latta bizonyitottnak, hogy a
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kifejtett kampéanytevékenységgel olyan mértékl jogsértés valdsult volna meg, amely érdemben
befolyasolta volna a valasztason sziiletett eredményt.

Kérelmez61. fellebbezése:

Sos Jozsefné, mint a Kozosen Balmazijvarosért Egyesiilet elndke és torvényes képviselsje (a
tovabbiakban: Kérelmez6 1.) 2026. februar 15. napjan 19:36 perckor email-ben a HVB titjan
nyujtotta be a Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett fellebbezését a
Balmaztjvérosi Helyi Vélasztasi Bizottsag 14/2026. (11. 13.) HVB hatérozatival szemben. A HVB
titkdrsagi feladatait ellaté Balmazijvéarosi Helyi Valasztasi Iroda a fellebbezést és az elséfoku
dontést, valamint annak elézményi iratait (a kifogast és mellékleteit) még ugyanazon a napon
felterjesztette a Tertileti Valasztasi Bizottsag részére.

Keérelmez61. kéri a Tertileti Vélasztasi Bizottsdgot, hogy a Ve. 231. (5) bekezdés b) pontja alapjan
a tamadott hatérozatot valtoztassa meg, és:

1. A Ve. 218. § (2) bekezdés c) pontja alapjén a jogszabélysértés valasztasi eredményre gyakorolt
erdemi kihatdsa miatt a Balmazijvaros 07. szdml egyéni valasztokeriiletben 2026. februar 8.
napjan megtartott id6kozi 6nkormaényzati valasztis eredményét semmisitse meg és rendeljen el
megismételt szavazast. :

2. A Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja alapjin a Nagy Zoltdnnal szemben kiszabott birsag 6sszegét
emelje meg a jogsértés sulyaval aranyos mértékire (javasolt dsszeg: 500.000,- Ft), tekintettel a
Jogsertés szervezett, szandékos és a vélasztas tisztasagat siilyosan veszélyezteté jellegére.

Keérelmez61. allaspontja szerint a HVB dontése két ponton is stlyosan jogsérté: egyrészt téves
jogértelmezéssel elutasitotta az eredmény megsemmisitését, masrészt a megallapitott tényallashoz
képest nevetségesen alacsony, bagatellizalé mértékii birsagot szabott ki.

Ezt kovetden tételenként fejtette ki érveit arra vonatkozéan, hogy a HVB dontése milyen okoknal
fogva jogsérté:

I. Uj tények és bizonyitékok (Ve. 225. §) — A szervezett szallitas bizonyitasa

A Ve. 225. alapjan Kérelmez61. hdrom tovabbi vélasztopolgar biintetéjogi felelésségiik tudatdban
tett irasbeli tantnyilatkozatat (F/28. F/29 és F/30 mellékletek) csatolja.

A beadvany szerint nyilatkozataikban a tanik egybehangzdan allitjék, hogy Nagy Zoltin a
szavazas napjan a szavazohelyiség épiiletének (Kalmar Zoltdin Tagintézmény) aulajabél, mint
operativ kdzpontbdl, telefonon koordinélta a vélasztok szervezett szallitisat a 13-as és
szavazOkorokbe. Kérelmez61. allaspontja szerint ez bizonyitja, hogy nem passziv jelenlétrl,
hanem szervezett, iranyitott és szandékos vélasztési csalasrol volt sz6, amely kozvetlen ok-okozati
kapcsolatban all a leadott szavazatokkal.

II. A birsag 6sszegének ardnytalansaga és a prevenci6 hidnya

Kerelmezd1. megitélése szerint a HVB 4ltal kiszabott 25.000,- Ft (huszondtezer forint) sszegli
birsag jogsértéen alacsony, és ellentétes a Ve. birsagolési gyakorlatdnak céljaval, a prevenciéval
€s a represszidval, az alabbiak szerint:

. A jogsertés sulya: A HVB maga éllapitotta meg, hogy a jogsértés ,sulyos”, ,tartés” és
»~demonstrativ” volt. Ehhez jarulnak az Gj bizonyitékok a szervezett szallitdsrol. Kérelmezé 1.
szerint egy egész napon 4t tartd, a szavazohelyiség épiiletébél iranyitott, a polgarmester
részvetelével zajlo, szervezett jogellenes kampanytevékenység esetén a 25.000 Ft-os birsig nem
biintetés, hanem a jogsértés batoritasa.

2. Szandékossag: Megitélése szerint nem gondatlansdghdl elkdvetett hibardl van szé (pl. kint
felejtett plakat), hanem direkt, operativ szervez8munkérél a tiltott zénéban. A szandékos jogsértés
mindig silyosabb megitélést igényel.

3. Visszatart6 eré hidnya: A 25.000 Ft-os tétel egy jelslé szervezet szdméra elhanyagolhatd
»koltség”. Megjegyzi, hogy ha a Teriileti Valasztasi Bizottsag helybenhagyja ezt az &sszeget, azzal
azt az Uzenetet kiildi, hogy a vélasztasi térvény stlyos megsértése ,,megéri”, hiszen a politikai
haszon (mandatum) sokszorosa a nevetséges birsagnak.



A Kuria gyakorlata szerint a birsagnak igazodnia kell a jogsértés téarsadalomra vald
veszélyességéhez. Jelen esetben megitélése szerint a véalasztés tisztasaganak [Ve. 2. § (1) a)]
tudatos, szervezett alddsésa tortént, ami a torvényi maximumhoz kézelité birsagot indokol.

III. A jogsértés , érdemi kihatasa” (Kvk.V.390.138/2024/5.)

Kérelmez6 1. allaspontja szerint a HVB logikai hibat vétett, amikor elismerte a jogsértés sulvat,
de tagadta annak hatésat.

A HVB indokoldsdnak azon hivatkozésa, miszerint ,,nem latta bizonyitottnak, hogy a kifejtett
[jogellenes] kampdnytevékenységgel olyan mértékii jogsértés valdsult volna meg, amely érdemben
befolyasolta volna a valasztasi eredményt”, annyira szubjektiv, hogy véleménye szerint a
dontéshozo elmulasztotta hivatkozni annak objektiv alapjait 1s. A hatarozatbol ugyanis kimaradt,
hogy jogilag — tehat objektiv jogi érvek €s bizonyitékok mentén — miért nem latta bizonyitottnak
az érdemi befolyasolast olyan mértékben, amely az eredmény megsemmisitését indokolna.
Megjegyzi, ezt a HVB-nek részletesen ki kellett volna fejtenie, objektiv érvekkel alatamasztva,
am err6l a hatarozatban sz6 sem esett. Ezen objektivitas €s a logikai levezetés hianyaban a HVB
fenti megallapitdsa csupan egy bizonyitatlan szubjektiv allitds, masnéven jogi fikcid, amelynek a
jogalkalmazasban nincs helye, €s amely sérti a hatarozatok indokolédsaval szemben tdmasztott
torvényi kovetelményeket, konkrétan a Ve. 46. § d) pontjat. E jogszabélyhely kogens (kotelezd)
modon irja eld, hogy a hatdrozatnak tartalmaznia kell a megéallapitott tényallést, a bizonyitékokat,
valamint ezek mérlegeléset. Megitélése szerint a HVB hatarozata ennek nem tesz eleget, mivel
nem ad szamot arrdl a logikai folyamatrol, amely alapjan a bizonyitott jogsértést az eredményre
hatastalannak mindsitette. Ezzel a mulasztassal a HVB megsértette a tisztességes eljarashoz vald
jogot (Alaptdrvény XXIV. cikk), valamint a Ve. 43. § (1) bekezdésében foglalt, a bizonyitékok
Osszességének mérlegelésére vonatkozo kotelezettségét is.

Hozzateszi, hogy ha a jelolt ordkon at szervezte a szallitast és demonstralt, €letszeriitlen
feltételezni, hogy ez nem forditotta meg a mindbssze 28 szavazatos killonbséget, hiszen a
tevékenység a szavazok 100 %-at érintette.

Kiemeli, hogy a Kuria Kvk.V.39.138/2024/5. és Kvk.IV.37.514/2019/3. szamu dontései alapjan a
jogsértés objektiv alkalmassaga €s a szoros eredmény egylittesen megalapozzak a megsemmisitést.
Alléspontja szerint a ,,hullaszallit6™ incidens (fenyegetés) €s a szervezett szallitas egylittesen olyan
pszichikai és fizikai kényszerpalyat teremtett, amely kizarta a tiszta valasztast.

Osszegzésként megallapitja, hogy a HVB hatdrozata a tényéllassal (stlyos, tartés jogsértés)
ellentétes jogkovetkezmeényeket alkalmazott. Megitélése szerint a birsdg Gsszege megaldzdan
alacsony a demokracidra nézve, az eredmény megsemmisitésének elutasitdsa pedig jogsérto.
Fentiek alapjan Kérelmez61. kéri, hogy a Teriileti Vélasztasi Bizottsdg a birsagot emelje fel a
jogsértés sulyaval aranyos mertekre (500.000 Ft); valamint a valasztads eredményét_semmisitse
meg és rendeljen el 0j szavazést.

Kérelmezé 1. fellebbezéséhez csatolta a F/28.- F/30 sz. szamu tanunyilatkozatokat.

Kérelmez62. fellebbezése:

atovéabbiakban: Kérelmez62.) 2026. februar 16. napjan, papir alapon a HVB 1tjan
nyujtotta be a Hajdi-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett fellebbezését a
Balmazujvarosi Helyi Valasztasi Bizottsag 14/2026. (II. 13.) HVB hatéarozatdval szemben. A HVB
titkarsagi feladatait ellatdé Balmazjvarosi Helyi Valasztasi Iroda a fellebbezést és az elséfokn
dontest, valamint annak el6zményi iratait (a kifogést és mellékleteit) még ugyanazon a napon
felterjesztette a Terlileti Valasztasi Bizottsag részére.

Kérelmez62. fellebbezésében kéri a TVB-t, hogy a HVB hatérozatat akként valtoztassa meg, hogy
a kifogast a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXX VI. torvény 231. § (5) bekezdés b) pontjanak
megfeleléen eljarva utasitsa el.
Fellebbezési kérelmében az alabbiak szerint ismerteti allaspontjat:
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A fellebbezéssel érintett hatdrozat tAmadott megéllapitésai

A Balmazjvarosi Helyi Valasztasi Bizottsag 14/2026. (II. 13.) HVB hatarozatanak rendelkez6
részében, egy kifogasnak részben helyt adva megéllapitotta, hogy Kérelmezd 2. megsértette a
vélasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés e)
pontjat, és eltiltotta a tovabbi jogsértéstol.

A hatarozat indokoléasa szerint: :

+A kifogdshoz csatolt bizonyitékok alapjdn megtekintette az F23. F24, F25 elnevezésii
videofelvételeket, az F2-F8 elnevezésii pdf formdtumii taminyilatkozatok kozil az ide vonatkozé
F8 tanunyilatkozatot. emellett @ HVB az ilésén nyilatkoztatta .... és .... (anonimizdlva), akik
nyilatkozatukat irdsban tették meg.

. €s ... (anonimizdlva) nyilatkozatukban nem erdsitették meg a kifogdsban megjelolt dllitds
elhangzdsdt. A videdfelvételen a HVB megitélése szerint nem hallgatd tisztén és érthetben. A
bizottsag figyelembe verte azt is, hogy minden kétséget kizaréan bizonyithatd volt, hogy ~

megjegyzését nem a mozgourndt igényld dllampolgdrnak cimezte. Erre tekintettel a Ve. 2. §
(1) bekezdésének a) és d) pontjanak megsértésére iranyuléan elutasitotta a kifogdst, azonban a
Ve. 2. § (1) bekezdésének e) pontianak megsértésére alkalmasnak itélte a kifogdsban leirt
eseményeket.”
Keérelmez02. a hatarozat rd vonatkozd, idézett megéllapitasait részben jogilag tévesnek, részben
alapvetéen hidnyosnak tartja.

A fellebbezes jogi alapja
Alléspontja szerint a HVB hatérozatinak meghozatala sordn megsértette a Ve. 218. § (1)
bekezdését. Azaltal pedig, hogy a HVB hatarozata szerint megallapitott jogsértést nem kdvette el,

a HVB pedig e vonatkozdsban nyilvanvaldan téves megéllapitasokra jutott hatdrozatdban, a HVB
hatérozata sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat.

Jogi érvelése :

A HVB hatarozataban részben egyetlen tand nyilatkozata alapjan (F8), részben két személy, a
mozgdurnas szavazas ket delegaltjdnak meghallgatisat kdvetSen, részben a becsatolt bizonyitékok
(videdfelvétel) allapitotta meg, hogy megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontja szerinti
johiszemt €s rendeltetésszerl joggyakorlas elvét.

A HVB ugyanakkor hatérozatdban kifejezetten rogziti, hogy a kérdéses kijelentés , A4
videofelvételen a HVB megitélése szerint nem hallgatd tisztdn és érthetben” és a HVB 4ltal
meghallgatott két tand (a mozgdurnds szavazis két delegéltja) sem erdsitette meg a kérdéses
mondat elhangzasat.

A fentiek ellenére a HVB mégis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,, minden kétséget kizdrdan
bizonyithaté volt, hogy . negjegyzését nem a mozgourndt igényld dllampolgdrnak
cimezte”, azaz a HVB annak ellenére éllapitotta meg a Ve. 2.§ (1) bekezdésének sérelmét (a
kérdéses mondat minden kétséget kizardan bizonyithaté elhangzésat), hogy azt kizarblag egyetlen
irasbeli tanivallomas tamasztja ala (és az a becsatolt hang- és videofelvételeken nem hallatszik,
¢s a HVB éltal meghallgatott két tand, a két delegalt sem erdsitette meg). E kérben kiilon is utal
arra, hogy a nyilatkozatot tevd személlyel ( ~ kifejezetten rossz, haragosi viszonyban
all, amelyet a HVB-nek kiilon is értékelnie kellett volna, kiiléndsen akkor, amikor kizarolag az 6
irasbeli nyilatkozata képezi az elmaraszté hatrozat jogi alapjat.

Megjegyzi, hogy még abban az esetben is, ha a kérdéses mondat elhangzott volna (amit a fentiek
szerint vitat), azt még a HVB hatarozatdnak kifejezett megéllapitisa szerint sem a mozgéurnat
igényld allampolgédrnak cimezte, ekként a kérdéses kijelentés nem hozhaté Osszefiiggésbe a
valasztasi eljards valamely alapelvének a megsértésével, hanem éppen olyan jelent6séggel bir,
mintha adott esetben példaul a mozgdurna szallitdsa sordn egy kozlekedési konfliktusban mondta
volna. Ennek megfeleléen a kérdéses, nem egy mozgdurnas szavazassal érintett valasztépolgarnak
cimzett allitdlagos kijelentés még a kijelentés elhangzdsinak bizonyitottsiga esetén sem



eredményezheti a Ve. alapelveinek. jelen esetben a 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemil
és rendeltetésszerll joggyakorlas elvének sérelmét.

Megjegyzi tovabba, hogy a HVB altal egyetlen és kizarolagos bizonyitékként elfogadott
tanuvallomason (hasonléan lényeg€ben az &sszes, a kifogésban becsatolt tantvalloméshoz)
Hegediis Péter az egyik tanu, aki a valasztasi eljarasban nyiltan érdekelt volt (és a HVB 1iilésén is
szemeélyesen jelen volt, ott videofelvételt is készitett, ezzel is nyomast gyakorolva a HVB tagjaira).
Megitélése szerint mar Snmagéban ez a tény alkalmas arra. hogy megkérddjelezze a kifogasban
tett allitdas és az annak alapjat képezd nyilatkozat hitelességét, melyet a HVB még csak
érintélegesen sem vizsgalt meg.

Kérelmez6 2. megjegyzi azt 1s, hogy az ligyben érintett személy mozgdurnds szavazasira
hozzavetblegesen 13 déra 40 perckor kertilt sor, mikdzben a mozgournas kérelmeket a szavazas
napjan 12 oréig lehetett leadni, ezt kdvetden pedig egyetlen mozgournat igényld személy sem
vonta vissza a mozgourna iranti kérelmét. Ennek megfeleléen még abban az esetben is, ha esetleg
a kérdéses kijelentés elhangzott volna, minden kétséget kizaréan megéllapithatd, hogy annak
semmilyen, a kifogasban jelzett elrettenté hatdsa nem volt (nem lehetett), sem a mozgdurna
igénylésére (hiszen az mar korabban lezarult), sem a mozgburna igénybevételére (hiszen azt
egyetlen igényl6 sem vonta vissza).

Jogsértének (a tisztességes eljarashoz vald jog részét képezd fegyveregyenlOség elve sérelmeének)
tartja tovabbé, hogy a HVB egyetlen (a fentiek szerint megkérd6jelezhetd tartalmi, és a becsatolt
hang- és videofelvételekkel ald nem tamasztott) tanuvallomas alapjan hozta meg a dontését,
mikdzben a kifogéssal érintett személy esetében nem adott lehetdséget szamara a
nyilatkozattételre. A HVB-nek hatédrozata meghozatala soran részletesen és érdemben indokolnia
kellett volna, hogy miért tekinti a kérdéses tantuvallomast a fenti hidnyossigai (és a tovabbi
bizonyitékok hidnya) ellenére mégis perddntd jelentéséglinek.

Mindezt Osszegezve, a HVB hatarozatit ténybelileg megalapozatlannak tartja, ami maér
Onmagéban is indokolja a HVB hatérozatanak megvaltoztatasat és a kifogas elutasitasat, a Ve. 231.
§ (5) bekezdés b) pontjdnak megfeleléen. A HVB ugyanis a hatirozatdnak meghozatala soran a
tényallés felderitése kdrében &llaspontja szerint megsértette a Ve. 218. § (1) bekezdését (valdjaban
nem a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan hozta meg a HVB a dontését), majd ezt kdvetden a jogi
kovetkeztetések levonasa korében (a hatarozat megalapozatlansaga miatt) a Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pontjat, azaltal, hogy a nem a rendelkezésre all6 adatokat vette figyelembe, illet6leg azokat
hidnyosan, és tévesen értekelte, és ezzel végeredményben jogilag megalapozatlan dontést hozott.

Kérelmezd3. fellebbezése:

Nagy Zoltan (a tovabbiakban: Kérelmez63.) 2026. februdr 16. napjan, papir alapon a HVB utjan
nyujtotta be a Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Vélasztasi Bizottsaghoz cimzett fellebbezését a
Balmazujvarosi Helyi Vélasztasi Bizottsag 14/2026. (II. 13.) HVB hatérozataval szemben. A
HVB titkarsagi feladatait ellatd Balmazujvarosi Helyi Vélasztisi Iroda a fellebbezést és az
els6foku dontést, valamint annak elézmeényi iratait (a kifogast és mellékleteit) még ugyanazon a
napon felterjesztette a Tertleti Valasztasi Bizottsdg részére.

Kérelmezd 3. kéri a Hajdu-Bihar Varmegyei Teriilleti Valasztasi Bizottsigot, hogy a HVB
hatérozatat akkeént valtoztassa meg, hogy a kifogast a valasztasi eljarasrol szo16 2013. évi XXX VL.
torvény 231. § (5) bekezdés b) pontjanak megfeleléen eljarva utasitsa el.

Kérelmez63. tételenként fejtette ki érveit arra vonatkozdan, hogy miért nem 4llapithatd meg a Ve.
2. § (1) bekezdés a), €s €) pontjaiban foglalt valasztasi alapelvek, valamint a Ve. 143. § (1)
bekezdés a) és b) pontjainak megsértése, az alabbiak szerint.

A fellebbezéssel érintett hatarozat tdmadott megéallapitisai

Kérelmez63. ismerteti, hogy a Balmazujvérosi Helyi Valasztasi Bizottsag 14/2026. (II. 13.) HVB
hatérozatdnak rendelkezd részében, a kifogasnak részben helyt adva megallapitotta, hogy
Kérelmezd3. megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjait, valamint a 143. § (1) bekezdés a)




€s b) pontjait, €s ezért 25.000,- forint, azaz huszonétezer forint birsagot szabott ki és eltiltotta a
tovébbi jogsértéstol.

A hatérozat indokolasa szerint:

A HVB a rendelkezésre dllé bizonyitékok alapjdn iigy itélie meg. hogv egyértelmiien bizonyvitdst
nyvert, hogy a Nagy Zoltdn tamisitott magataridsa kampdnyievékenységnek mindsil, amely a
szqvazds napjan tortént, mikézben a szavazds folvamatban volt. A kampdnytevékenység
kozteriileten, a szavazohelviséget magdba foglalé épiiletnek a szavazdhelyiség megkizelitését
szolgalo bejdratatdl szamitort 150 méteres tavolsagon beliil, valamint az iskola épiiletében, az
auldban tortent.

A4 HVB a birsdg kiszabdsa sordn figyelembe veite a jogsértés sulydt és idStartamdt, mert a
képviselbjelolt a kampdnytevékenység terileti korldtait sérierte meg és a megjelolt épiilet
bejaratatol szdmitoit 150 méteres tavolsdgban azt gy fejtette ki, hogy az épiilet a
videofelvételeken és a fényképfelvételeken egyértelmilen felismerheld, tovdbba 8 tamii nyilatkozata
is egyértelmiien aldtamasztja. "

Kérelmez63. a hatérozat ra vonatkozd, idézett megallapitasait részben jogilag tévesnek, részben
alapveten hidnyosnak tartja.

A fellebbezés jogi alapja

Kérelmez63. eléadja, hogy a HVB hatérozata 4llaspontja szerint részben jogszabélysértd, részben
(a kiszabott birsdg Osszege vonatkozdsdban) mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozatnak
tekinthet®, ennek megfeleléen a fellebbezését egyarant alapitja a Ve. 223. § (3) bekezdésének a)
és b) pontjara.

Allaspontja szerint a HVB hatérozaténak meghozatala sordn megsértette a Ve. 218. § (1)
bekezdését). Azaltal pedig, hogy a HVB hatérozata szerint megéllapitott jogsértést nem kovette
el, a HVB pedig e vonatkozéasban nyilvanvaléan téves megéllapitasokra jutott hatdrozatéban, a
HVB hatérozata sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjait, 143. § (1) bekezdés a) és b) pontjait,
valamint az alkalmazott jogkGvetkezmények tekintetében a Ve. 218. § (2) bekezdés a), b), d)
pontjait €s 219. § (1) bekezdését. Eldadja tovabba, hogy még abban az esetben is, ha a HVB
hatérozata helytall6 lenne a jogsértés megéllapitdsa tekintetében (amit az aldbbiak szerint vitat),
a mérlegelési jogkdrben kiszabott birsdg Gsszegét indokolatlanul talzénak tartja.

Jogi érvelése

A hatdrozat hidnyossdgai a tényallds megallapitdsa kérében

A HVB hatarozataban részben 8 tand nyilatkozata alapjan, részben harom személy meghallgatasat
kovetben, részben a becsatolt bizonyitékok (fénykép, video) allapitotta meg, hogy Kérelmez33.,
valamint dr. Varga Marina polgarmester a szavazohelyiség bejaratitdl szamitott 150 méteres
tavolsdgon belill, illet8leg a szavazéhelyiség épiiletében kampénytevékenységet folytatott. A
hatarozat ezen megallapitisat megalapozatlannak tartja, az alibbiak szerint.

Egyfel6l, valamennyi tantivallomas szé szerint azonos tartalommal, 4llaspontja szerint lathatéan
mar elére elkészilt, azon csupdn a jogsértés idépontja van ,kipontozva”, rdadasul ezen
tantivallomasok mindegyikén az egyik tant a vélasztési eljarasban nyiltan ellenérdekelt Hegediis
Péter (aki egyebkeént a HVB iilésén is személyesen jelen volt, ott videofelvételt is készitett és
€lében is kozvetitette az eseményeket, amellyel alldspontja szerint jogellenesen nyomést kivant
gyakorolni a HVB tagjaira). Onmagéban az a tény, hogy a HVB a hatdrozatét az egyik, a jogsértést
allito fél jelenlétében hozza meg, felveti a kifogéds elbirdldsa tisztességességének kérdését.
Hozzateszi, hogy a tantvallomasok valodisadganak kérdését pedig az a tény veti fel, hogy
valamennyi tani sz6 szerint azonos moédon észlelt olyan jogsértéseket, amelyek még a
tantvallomasok szerint is killonbdzé idépontokban kellett, hogy megtorténjenek. A HVB-nek
hatdrozata meghozatala soran é4llaspontja szerint kiiloén is indokolnia kellett volna, hogy miért
tekinti teljes mértékben hitelt érdemlének a szd szerint azonos tartalmu, eldre elkészitett

nyilatkozatban foglaltakat, és miért nem tulajdonit jelent8séget a harom meghallgatott tani
vallomaséanak.



Mésfeldl hozzateszi. a tanunyilatkozatok kozdtt van olyan, amelven még tanuk sincsenek
(rdadasul ezen nyilatkozat megtevéje éppen az a személy. Hegediis Péter, aki az Osszes tbbi
tanunyilatkozaton tanuként keriilt megjeldlésre). Egyetlen tantvalloméasban sem szerepel, hogy
a) hallottak volna, hogy mi zajlik az altaluk tapasztalt beszélgetések soran, vagy b) beszélt volna
olyan szemellyel., akit lattak volna ezeken a beszélgetéseken vagy akar c) megallitottdk volna
olyan céllal. hogy 6t a szavazatanak leaddsa soran befolyasoljak. Ekként a tantivallomasok (és a
fényképek és videofelvétel) legfeljebb annak bizonyitdsara lehet alkalmas, hogy Kérelmez43. a
kérdéses id6ben a szavazdhelyiség kozelében tartozkodott.

Harmadsorban, Kérelmezd3. a tantivallomdasok szerint 14 6ra 40 perc €s 16 ora 14 perc kozott
(mintegy masfél oOra idOtartamban) tartdzkodott a helyszinen, a becsatolt fénykép- és
videofelvételeken pedig 1dObélyegzé nem szerepel. Ehhez képest Kérelmez63. sajat allitasa
szerint a valdsagban Osszesen mintegy 20 perc idétartamban tartdzkodott a szavazohelyiség
kozelében (mely id6tartamnak még az esetleges birség kiszabdsa szempontjabdl is jelentésége
van).

Elbadja, hogy szavazatat 9 ora 02 perckor adta le, ekkor értelemszerlien a szavazokdrben kellett
tartozkodnia (illetve oda bemenni €s eltdvozni). Ez nem mindsiilhet kampanytevékenységnek.
Eldadja tovabba, hogy sziilei a szavazokor 150 méteres korzetén beliil élnek a Mdricz Zsigmond
utca 11. szam alatt, akik aznap a gyermekére vigyaztak, igy ott is tartdzkodott a kés6bbiekben, de
ez szintén nem mindstilhet Snmagaban kampénytevékenységnek. A videdfelvételek alapjan is
megallapithatd allitasa szerint, hogy senkivel nem 1épett kapcsolatba, miel6tt a szavazohelyiségbe
belépett volna, azokkal a szavazatot leadd €s a szavazdhelyiséget mar elhagyo
szavazopolgarokkal valtott esetleg néhany szdt, akik odaléptek hozzé (nem kereste a kapcsolatot
veliik egyetlen esetben sem), ami szintén nem mingstilhet kampanytevékenységnek.
Negyedsorban, a tanuvalloméasok koziil tantivallomésa nyilvanvald
ellentmondésokat tartalmaz, hiszen rogziti, hogy ,hang- és képfelvétellel” is rendelkezik arra
vonatkozdan, hogy Kérelmez63. az épiilet auldjaban koordinacids tevékenységet folytatott, a
szavazopolgarokat megéallitotta, azonban ilyen felvételeket nem csatolt a kifogasahoz.
Kérelmezd3. szerint ennek oka minden kétséget kizérdan az a tény, hogy az épiilet auldjaban ilyen
tevekenyseéget nem folytatott. A HVB-nek minimalisan azt kellett volna megéallapitania, hogy az
- tandvallomasdban szereploé allitasok a kifogas elbiraldsa soran nem keriiltek
bizonyitasra (de a HVB akkor jart volna el meggyéz8dése szerint helyesen, ha azt dllapitotta volna
meg, hogy a tanuvallomésban megfogalmazott magatartast el sem kévette).
E kérben kiildn is kiemeli, hogy a Kuria Kvk.I11.39.183/2024/5. szamt eseti dontése szerint ,,a
tanu nyilatkozatdnak pontositasat pedig a Ve. szabélyai nem teszik lehetéveé”. (Indokolas [38]).
Ennek megfeleléen a HVB~ : tanuvallomaséhoz az eljardsa soran kotve van.
Osszegezve fentieket Kérelmezé3. a HVB hatarozatat ténybelileg megalapozatlannak tartja, ami
mar énmagaban is indokolja a HVB hatarozatanak megvaltoztatasat és a kifogas elutasitasat, a
Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontjanak megfeleléen. A HVB ugyanis a hatirozatdanak meghozatala
soran a tényallas felderitése korében megsértette a Ve. 218. § (1) bekezdését (valdjaban nem a
rendelkezésére allo adatok alapjan hozta meg a HVB a dontését), majd ezt kovetden a jogi
kovetkeztetések levonasa korében (a hatdrozat megalapozatlansdga miatt) a Ve. 2. § (1) bekezdés
a) €s e) pontjait, 143. § (1) bekezdés a) €s b) pontjait, valamint a Ve. 218. (2) bekezdés a), b), d)
pontjait és 219. § (1) bekezdését, azéltal, hogy a nem a rendelkezésre allé adatokat vette
figyelembe, illetbleg azokat hidnyosan, és tévesen értékelte, és ezzel végeredményben jogilag
megalapozatlan déntést hozott.

A hatdrozat hianyossdgai a kampdnytevékenység értékelése kirében

A Ve. 141. §-a értelmében .Kampénytevékenység a kampanyeszkdzok kampanyidészakban
torténd felhasznédldsa és minden egyéb kampényiddszakban folytatott tevékenység a valasztoi
akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.” A Ve. 143. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében nem folytathatd kampéanytevékenység ,a szavazohelyiségben, valamint a
szavazoOhelyiséget magaban foglald épiiletben”, a b) pont értelmében pedig nem folytathatd



kampanytevékenység ,a szavazdhelyiséget magdban foglald épililetnek a szavazohelyiség
megkozelitését szolgdld bejaratatd] szamitott 150 méteres tavolsagon beliil kdzteriileten.”
Kérelmezd3. allaspontja szerint a HVB hatdrozata semminemt: indokat nem adja annak, hogy a
szavazéhelyiség kozelében térténd jelenléte . kampanytevékenységnek™ minésiilt, anélkiil, hogy
ezt a jogi értékelést a hatarozat barmilyen forméban indokolta volna, marpedig megitélése szerint
a kifogés érdemi elbirdlasinak kozponti kérdése nem a szavazohelyiség kozelében torténd
jelenléte (melyet az el6z6 pontban foglaltak szerint ugyancsak vitat). hanem az ott kifejtett
tevékenysége (melyre vonatkozéan a szd szerint azonos ‘tartalmi, semmilyen személyes
eszlelésrél be nem szamold, és minden esetben Hegediis Péter altal letantizott tanivallomasok
semmilyen konkrét, tartalmi, személyes észlelésen alapulé megallapitast nem tesznek).
A Kuaria Kvk.I11.39.183/2024/5. szam eseti dontése szerint a kampénytevékenység akkor valosul
meg, ha a képviseldjeldlt aktiv, agitdlé tevékenységet folytat, vagy a jelslt mellett aktiv, agitald
teveékenység zajlik (Indokolas [39]). Kérelmez83. el6adja, hogy jelen esetben sem a felvételeken,
sem a tanuvallomdsokban nem szerepel ilyen aktiv. agitdlé tevékenységre torténd utals,
minddssze a helyszinen torténd ..beszélgetés™ torténik, melyeket nem & kezdeményezett
elmondasa alapjan. Ekként a HVB hatérozata tévesen azonositotta a magatartasat (melynek az
id6beliségét a fentiek szerint véltozatlanul vitat) a Ve. 141. §-a szerinti kampéanytevékenységként.
Kampanytevekenység hidnyéban pedig megitélése szerint fogalmilag nem sérthette meg a Ve.
143. § (1) bekezdés a) és b) pontjat, ezéltal pedig a HVB hatdrozata a jogsértést elbirald részében
a kampénytevékenység értékelésének teljes hidnya (és téves elfogaddsa) miatt jogsértévé is valt.
A Kuria KvkIV.37.819/2020/4. szamu eseti ddntése szerint ,,a kérelme=z8 dital hivatkozott
tanivallomdsok egyike sem szamol be olyan észlelésrél, amely a Ve. 141. §-a szerinti vdlasztdi
akarat  befolydsoldsdt célzé (megkisérl) beszélgetésrél, agitdldsrol, bdarmely szérélap,
kampanyajdandék osztogatdsardl, jeldlt népszeriisitését szolgdld szimbdlumok haszndlatdrdl stb.
tartalmazott volna informdciot. 4 kérelmezd dlldspontidval ellentétben az SZSZB tag puszta
Jelenléte a 150 méteres korzetben tapasztalt beszélgetések ommagukban — annak tartalmi
ismerete nélkil — nem mindsiilnek kampdnytevékenységnek, a kérelmezd dltal felvonultatott
bizonyitekok a vdlasziéi akarat befolydsolisira alkalmas, avagy azt célzé tevékenység
bizonyitasdara alkalmatlanok.” (Indokolés [16]).
Allaspontja szerint jelen esetben is a tantivallomasok alapjan a HVB még abban az esetben sem
allapithatta volna meg, hogy kampanytevékenységet folytatott, ha feltétel nélkiil elfogadja a
tantivallomasokat abban a kérdésben, hogy mely idésavban tartézkodott a szavazdhelyiség 150
méteres kérzetében (amelyet a fentiek szerint véltozatlanul vitat és ugyancsak megalapozatlannak
tart). Ezt a megkdzelitést timasztja ald a Kuria Kvk.IV.39.198/2024/4. szamu eseti dontése is,
melynek értelmében a képvisel6jelslt puszta jelenléte a 150 méteres korzetben aktiv, agitéld
tevekenység nélkiil nem valésitja meg a vélasztdi akarat befolyasolasat (Indokolas [30], [32],
331}

Kérelmez03. eléadja végezetiil, hogy a kifogasban becsatolt azon Facebook posztok aktiv
kampanytevékenységként vald értékelése, melyek a szavazohelyiségtél 150 méteres korzetben
késziltek, és melyek a mér szavazatukat leadott és azt dnkéntesen vallald vélasztdpolgarokkal
torténd koz0s fényképeket tartalmaznak, egyfelél nem Kérelmezd3. Facebook bejegyzései voltak
(Téth Attila és dr. Varga Marina polgarmester asszony bejegyzései), ekként azok a terhére
allaspontja szerint nem értékelhetdek. Réaadasul a Kuria Kvk1.37.703/2019/2. szamu eseti
dontésében ezek a Facebook bejegyzések egyébként sem mindsithetéek a 150 méteres relativ
kampanytilalom megsértésének. A Kuria megéllapitdsa szerint ugyanis ,,4 Ve. 143. § (1) bekezdés
b) pontjanak alkalmazdsdhoz azonban nem elégséges a tevékenység teriileti megfelelése, az is
sziikséges, hogy a kampdnytevékenység célkézonsége potencidlisan a hatkoron beliil legyen. A
média/internet kampdnyolds, még ha a felvétel a 150 méteres kbrzeten beliil is késziil, de ekdzben
nem mutathato ki a 150 méteren beliili vdlasztok befolydsoldsdnak célzata, nem valdsitia meg a
Ve. 143. § (1) bekezdés b) pontjanak sérelmét. ” (Indokolas [18]).

Kérelmez63. szerint mindez azt jelenti, hogy azaltal, hogy a HVB tévesen értékelte a
magatartdsat kampdanytevékenységként (egészen pontosan egyéltalan nem értékelte a
magatartasit abbdl a szempontbdl, hogy az kampéanytevékenységnek minésiil-€), a HVB
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hatarozata (annak megalapozatlansaga miatt) sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjait, 143.
§ (1) bekezdés 2) és b) pontjait, valamint a Ve. 218. § (2) bekezdés a), b), d) pontjait és 219. § (1)
bekezdéset.

A HVB hatdrozatanak vitatasa a hatarozat mérlegelési jogkdrben hozott eleme (birsdge Ssszege)
tekintetében

A HVB hatarozataban akként fogalmazott, hogy a birsag kiszabasa soran figyelembe vette a
jogsértés sulyat €s idOtartamat. Tekintettel arra, hogy Kérelmez63. a fentiek szerint vitatja azt,
hogy egyaltalan jogsértést kdvetett-e el (mivel dllaspontja szerint tevékenysége nem mindsiilt
kampanytevékenységnek, erre vonatkozéan sem a tanivallomasok, sem a fénykép- és
videofelvételek nem tartalmaznak bizonyitékot, tovabba a HVB a tényallast sem megfelelden
deritette fel), és vitatja annak id6tartamat is (a szd szerint egyezd €s elbzetesen elkészitett, €s
ugyanazon, ellenérdekelt személy altal letanuzott tanivallomasok alapjan meghatirozhatd
idéponthoz képest lényegesen kevesebb ideig, csak mintegy 20 percig tartézkodott a
szavazOhelyiség épiiletének bejarata kozelében), ezért a HVB hatdrozatdnak mérlegelési
jogkorben hozott elemét (a birsag dsszegének megallapitasat) is vitatja, és e vonatkozasban is kéri
a HVB hatdrozatdnak akként torténd megvaltoztatasat, hogy a vele szemben kiszabott birsag
Osszegét els6dlegesen jogsértés hidnydban, maésodlagosan a jogsértés HVB hatarozatban
megjeldltnél 1ényegesen csekélyebb stlya miatt eltorli.

Az iligyek egyesitése:

A Ve. 230/A. § értelmében az ugyanazon els6fokt hatdrozat ellen benyujtott fellebbezéseket a
valasztasi bizottsag egy eljarasban is birdlhatja.

Erre tekintettel a TVB a fellebbezéseket egy eljarasban biralta el.

A Hajdu-Bihar Viarmegyei Teriileti Vilasztasi Bizottsag a kovetkeziket dllapitotta meg: -

A Ve. 221. § (1) bekezdése értelmében a véalasztasi bizottsdg elsdfok hatdrozata ellen az ligyben
érintett természetes €s jogi szemeély, jogi személyiség nelkili szervezet nytjthat be fellebbezést. A
Ve. hivatkozott jogszabdlyi rendelkezése alapjan, a méasodfokon eljard szervnek el8szér azt
sziikséges vizsgalnia, hogy a fellebbezést az tigyben érintett személyek nyujtottak-e be.

Kérelmezo1. esetében:

A TVB megéllapitotta, hogy a Kérelmezdl. ugyan beadvanyiban nem jeldli meg érintetti
mindségét, arra nem hivatkozik és azzal kapcsolatos okfejtést sem ad eld, azonban figyelemmel
volt az ezzel kapcsolatban kialakitott kuriai joggyakorlatra (pl: Kvk..39.064/2025/3. szdmu
végzés), miszerint ,ha a kérelmez0 az érintettségére nem hivatkozik, nem jeldl meg olyan tényt,
koriilményt adatot, amelybdl az érintettségére kovetkeztetni lehet, és ilyen tény, koriilmény az tigy
irataibol sem allapithatd meg, a kérelem érdemi vizsgélat nélkiili elutasitisanak van helye. E
kialakult gyakorlat szerint tehdt nem feltétleniil szikséges az érintettségre vonatkozo részletes
ervelés kifejtése, hanem - amennyiben az érintettség nyilvanvald - elegendé az érintettséget
alatdmaszto tény, adat megjelenitése”.

Mindezt jelen esetre ravetitve, a TVB az elétte elfekvé iratok alapjan kétséget kizérdan
megallapitotta, hogy az elséfokti valasztisi bizottsdgi hatdrozat el6zményét képezd,
kampanytevekenységgel €s egyéb valasztisi jogsértésekkel kapcsolatos, a Ve. 231. § (4)
bekezdésébdl fakadd kotelezettség miatt a TVB altal is vizsgalandé kifogast Kérelmezdl.
kifejezetten jelold szervezetként nyujtotta be, igy érintettsége nyilvanvald. Ebben a korben
figyelemmel volt azon kuriai joggyakorlatra is, miszerint ,Az azonos valasztdkeriiletben
tevékenyked6 jeloldszervezetek esetében kimutathatd, hogy egy mésik jel516 szervezet oldalardl
allitott jogsérelem kozvetlenil kihathat sajat jogaikra és kotelezettségeikre. A jelen tényélldsra
lesziikitve pedig az 4llapithatd meg, hogy az adott valasztokeriiletben jelltet allitd jeldldszervezet
érintett az ott folyd kampéanytevékenységben.” (Kvk.[.37.513/2019/2.)
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Kérelmez62. esetében:

Kérelmez62. az érintettsége korében arra utalt, hogy mivel a HVB hatérozata kifejezetten a
szemelyére vonatkozoan tett marasztalo megallapitast, ezért az érintettség kovetelményét teljesiti.
A TVB ennek kapcsén megallapitotta, hogy mivel a tamadott HVB hatarozat valdban 6t is
marasztalja abban a tekintetben, hogy megallapitja, miszerint Kérelmez62. jogsértést kvetett el
¢s vele szemben szankcidt (tovabbi jogszabalysértést6l vald eltiltas) is alkalmazott, ezért a
kézvetlen érintettsége nyilvanvalo.

Kérelmez43. esetében:

Kérelmez63. az érintettsége kapcsan szintén utalt egyrészt arra, hogy a HVB hatdrozata 6t
marasztalja, illetve vele szemben szankciokat is alkalmaz, méasrészt pedig az id6kézi
dnkormanyzati képvisel-valasztason jeloltként indult, ezért érintettsége fennall.

Ezen okfejtés alapjan a TVB Kérelmezd3. esetében is megallapitotta, hogy érintettsége minden
kétseget kizardan fennall.

A TVB kovetkez6 1épcsében a fellebbezések kapesan eldirt tovabbi kotelezd tartalmi elemek
megletet tette vizsgalat targyava.

A Ve. 223. § (3) bekezdése értelmében fellebbezést jogszabdalysértésre hivatkozassal, illetve a
valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani.

A Ve. 224, § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyiijtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benytjtojanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kiilf6ldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
szemeélyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szdmat, vagy jel6ld szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartisba-vételi szamat.

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani,
ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A TVB az idézett jogszabalyhelyek alapjan a fellebbezések befogadhatésiga kapcsan
megallapitotta, hogy azok valamennyi a Ve. 224. § (3) bekezdésben eldirt formai és tartalmi
kelléket tartalmaznak, ezért érdemben feliilvizsgalta az els6foki hatarozatot.

A TVB a fellebbezés érdemi elbirdldsa sordan a kovetkeziket dllapitotta meg:

A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult
valasztasi bizottsag a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgalja.

A fellebbezések alapjan, figyelembe véve a Ve. idézett jogszabalyi rendelkezését, abban a
kérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy az els6 fokon eljard szerv az allitott jogsértések
bizonyitékaként benyujtott videdk, fotdk és taninyilatkozatok alapjdn okszerlien vont-e le
kovetkeztetést, allaspontjat megfelelden aldtdmasztotta-e, ily modon a rendelkezésére &ll6
bizonyitékokbol helytalld kdvetkeztetést vont-e le az allitott jogsértések megvaldsulasat illetden.

A Kérelmez62.-vel szemben megallapitott jogszabalysértés kapcsan:

A TVB megallapitotta, hogy a HVB a marasztal6 dontését Kérelmez62.-vel szemben 1ényegében
csak az eljaras alapjat képezd kifogas mellékleteként F8 szam alatt csatolt, a mozgburnét igénybe
vevd szavazdpolgar allitdlagos segitdjeként a mozgdurnazéassal érintett ingatlanban jelen volt
személy tanunyilatkozatara alapitotta.

A TVB erre a kovetkeztésre abbdl jutott, hogy a jogsértés alatdmasztasa érdekében a kifogast tevd
(Kérelmezo1.) altal a kifogashoz F23-F25 szam alatt csatolt 3 db videofelvétel alapjan a HVB 1s
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azt allapitotta meg, hogy azon a kérdéses megjegyzés nem hallhatd érthetGen. illetbleg a tovabbi
bizonyitékként rendelkezésére &lld, a mozgdurnazast végzd SZSZB tagok altal a HVB iilésén
irasban tett nvilatkozatok a megjegyzés elhangzasat nem erdsitették meg. Tovabbi bizonyiték
pedig nem 4ll rendelkezésre.

Vizsealati tevékenvsége korében a TVB valamennvi. ebben a korben rendelkezésre 2116
bizonvitékot meegvizsealt és a kivetkezdkre jutott:

- Az F24 és F25 alatt csatolt videodk teljességgel azonosak: a videdfelvétel 2 perc 19 masodperc
idotartamot Glel fel, a vélhetéen a haz sarkara rogzitett kamera altal készitett felvételen lathatd
idémutatd tantisdga szerint a felvétel 13:40:02-13:42:21 koz6tt késziilt.

A felvételen az latszik, hogy az SZSZB tagjai a koztertleten varakoznak az ingatlan utcai bejarata
elott azért, hogy a mozgdurnas szavazast a hdzban lebonyolithassak. A kerités tiloldalan (az
udvaron) egy kutya ugat, amely nyilvanvaldan akadalyozza az ingatlanba vald bejutasukat. Rovid
1d6 mulva érkezik egy holgy, aki egyértelmien ott laké személy, mert a kapun bemenve a kutyat
elviszi, vélelmezhetden azért, hogy az SZSZB tagjai bejuthassanak a hazba. De ekkor még az utcai
kapu tovabbra is zérva €s az SZSZB tagok még kint, a kdzteriileten varakoznak.

Kis idd6 elteltével érkezik meg biciklivel egy férfi, aki az F23 szam alatt csatolt videdfelvétel és a
tanuvallomés tartalma alapjan nagy valoszinliséggel azonos az F8 szam alatt mellékelt
nyilatkozatot tevd €s dnmagara a mozgournat kért szavazopolgar segitd csaladtagjaként hivatkozo
személlyel.

A kerékparrol leszallva, azt betolja valahova az ingatlan teriiletére, mik6zben néhany, egyaltalan
nem érthetd szot valt az SZSZB még mindig az utcan tartdézkodo tagjaival. A szereplék
mozdulatain és reakcidin egyaltalan nem latszik semmilyen fenyegetett helyzet vagy barmi mas,
amibdl olyan kovetkeztetés lenne levonhatd, hogy a jelen 1évo felek esetleg nem megfeleld
hangnemben beszélnének egyméssal. Ezt kovetéen az SZSZB tagjai, reakcidjuk alapjan
egyértelmiien hivasra, belépnek az utcai kapun 4t az udvarra és bemennek a hazba.

A vided hatra 1év0 részén csak az lires udvar, utca €s az a személygépjarmi latszik, amellyel az
SZSZB tagjai érkeztek.

- Az F23 szam alatt csatolt 2 perc 13 mésodperc idétartamu vided mar egyértelmiien a mozgdurnas
szavazast kovetden késziilt €s azt az idészakot mutatja, amikor az SZSZB tagok kilépnek a hazbdl,
beszallnak az autéjukba €s tavoznak a helyszinrél. A kamera altal készitett felvételen lathato
idémutatd tantisdga szerint a felvétel 13:43:29-13:45:42 kozott késziilt.

[tt az lathatd é€s hallhatd, hogy amikor az SZSZB tagok mar bepakoltak az urnat a gépjarmiibe és
abba kezdenek beszéllni, a gépjarmiivet vezetd SZSZB tag (Kérelmez62), az autdba beszallva azt
mondja a haz felé nézve, hogy ,,Nem vagyok én ideges. Miért lennék ideges?”, de hangjan
semmilyen feldultsag nem érzddik. Ekkor kilép a hazigazda személy, mik6zben azt mondja, hogy:
,.Csak olyan...zavarba j6ttél. En is, mikor megléttalak. Mondom, akkor, mit keresel te itt? Aztén
rajottem.”

A hangnem nem ¢érzédik kiilondsebben fesziiltnek és idegesnek kettejik kozott, az viszont
nyilvanvald, hogy ismerik egymast.

Ekozben a hazigazda kilépett az utcai kapun keresztiil az utcara, mikdzben az SZSZB tag beinditja
a gépjarmiivet €s az inditdsa kdzben mond még valamit a hazigazdanak, de abbdl csak annyi
érthetd, hogy ,.Nem érted jottem....” Erre a hdzigazda: ,,Nem is kell.” Majd az SZSZB tag részér6l
itt elhangzik egy Ujabb érthetetlen mondat.

Valdszinlileg a hazigazda férfi sem értette, mert az hallatszik, hogy ,.Mi? Laci?” (vagy valami
ilyesmi, mert a széveg rendkiviil nehezen kivehetd).

Kozben maér elindult az SZSZB az autéjaval és hatrafelé tolatva a gépjarmii vezet6je felhizott
ablak mogiil mond ismét valamit a hazigazdénak, amit egyéltalan nem lehet érteni. A hazigazda
reakciokeént erre szintén érthetetleniil valaszol valamit és hozzateszi a legvégén, hogy ,.Ez rad is
vonatkozik.”

Ezt kovetben pedig, 1lathatéan nyugodt testtartdssal szemléli, ahogy az SZSZB tagjai elhajtanak a
gépkocsival, majd visszamegy a hazba. A vided hatra 1év0 részén csak az iires udvar, utca latszik.
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A szereplok mozdulatain €s reakcidin ezen a videdén sem latszik semmilyen fenyegetett helyzet
vagy barmi mas. amib6l olyan kévetkeztetés lenne levonhatd, hogy a jelen 1évé felek esetleg nem
megfeleld hangnemben beszélnek egyméssal, sét talan néhol még némileg kedélyeskedd is a
hangnem.

- Az SZS7B tagok altal a HVB iilésén irdsban tett nyilatkozatok nem erésitik meg az F8 alatt
csatolt tantinyilatkozatban és a kifogasban foglalt allitdlagos, sérté mondat elhangzasat.

_  irasos nyilatkozatiban azt adja el6, hogy a hazigazda,
kotott belé azzal. hogy azt kérdezte . Mi van, ideges vagy?”, illetve el6adja, hogy nyér 6ta haragos
viszonyban van ) mert a nyaron kotekedett vele, durvan megsértette.
' . tag pedig azt adta elé, hogy mikdzben a segit§ segitett a szavazdlapot az urnba
helyezni, bement a hézba a férfi és latszott rajta és on, hogy nem kedvelik egymast.
Mikozben mentek ki az autdhoz, amasik férfi szovaltasba elegyedett, de nem emlékszik
ra pontosan, hogy mit mondtak egymasnak. Csak arra, hogy | az egeszet azzal zérja, hogy
»Nem hozzad jottiink, ne dumalj mér....”, a t6bbit nem értette. Majd tavoztak.

Mindezek alapjan a TVB éallaspontja, hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan nem
igazolhato, hogy a kifogasban 4llitott sértd mondat, kifejezés elhangzott volna a mozgdurnazast
veégzd SZSZB tag részérdl. Ha volt is valamilyen nem megfeleld hangnemben elhangzott mondat,
kifejezés, akkor azzal kapcsolatban is csak olyan kovetkeztetést lehet levonni, hogy azt
egyértelmllen egymés irdnyaba, kolcs6ndsen, egymas viszonylatdban tették, az ugyanis
nyilvanvalo a felvételek és az érthet6 szdvegkdmyezeti rész alapjan, hogy ismerik egymast. Azt a
kovetkeztetést azonban le tudta vonni a TVB, hogy ha volt is valamilyen nem tetszd kijelentés, az
biztosan nem a legkiszolgéltatottabb réteget célozta, ahogyan a kifogas allitja.

Az egész szitudcién nem latszik és nem érzédik senkin, semmilyen fenyegetettség érzés. Olyan
pedig plane nem, ami olyan jelentéségii volna, ahogyan a kifogdsban olvashaté, miszerint: ,.a hir
elterjedése a zart kdzOsségekben (pl: Banlak) dominodhatdst valtott ki, elrettentve az érintett
csalddokat a Jelolo Szervezet tdmogatdsdtol.” Ez nyilvanvaldan tulzé allitas.

Az F§ alatt tanunyilatkozatot tett n a videodfelvételeken egyéltalan nem latszik, hogy
benne béarmi is félelmet keltett volna vagy megddbbenéssel lett volna barmivel kapcsolatosan.

Ha volt is illetlen, izléstelen szovéltdas a felek kozdtt, mely a TVB éllaspontja szerint a
rendelkezesre 4116 bizonyitékok alapjan kétséget kizardan nem alatdmasztott, az biztosan nem volt
objektive alkalmas a valaszt6i akarat torzitdséra, hiszen azt legfeljebb harom személy hallhatta és
tapasztalhatta, akik koziil ketten az SZSZB tagjai. Ok viszont mindezt nem igazolték.

A rendelkezésre 4116 informéciok alapjan, egyetlen més valasztopolgéartdl sem érkezett semmilyen
bejelentés vagy jogorvoslati kérelem, amiatt, hogy a ,,domindhatés” eredményeként benne olyan
felelem lett volna Urra az omindzus, llitott kijelentés kvetkeztében, amely a szavazata leadasara
irdnyul6 szdndékéaban 6t gatolta, ebbéli szandékat megtdrte volna a nap hatralévé részében.

Azt, hogy barmilyen sz6valtas is tortént, tehat senki mas nem erésitette meg, mely szintén azt jelz,
hogy ha a kifogésban idézett szavakkal az meg is tortént, akkor az csak és kizarolag a két egymast
ismerd férfi (jelestil a Kérelmezd2. és viszonylatadban zajlott le.

A TVB éllaspontja ezek alapjdn, hogy az egyetlen tanunyilatkozat nem elegend6 a jogsértés
megallapitasara, plane egy olyan tanunyilatkozat alapjan, melyen a nyilatkozattevd az elére
megirt, gépelt nyilatkozatdnak kipontozott részére még azt is elmulasztotta beirni, hogy mely
id8pontban tortént a cselekmény.

Mindezek alapjan az egy allitas, egy tagadas klasszikus esete allapithaté meg, mely nem elegendd
arra, hogy megalapozottan lehessen kvetkeztetést levonni barmilyen jogsértésre vonatkozdéan. A
kijelentés elhangzdsa az 4llitds szintjén maradt. Mint ahogy a feltételezés szintjén van az az 4llitds
is, hogy két személy kontextusédban elhangzo esetleges, de a TVB &llaspontja szerint jelen esetben
nem bizonyitott, nem helytallo kifejezés olyan domindhatast véltott volna ki a balmaztjvérosi
polgéarokban, hogy az vélasztdi akaratukban ket befolydsolna és ezért masra szavaznanak.
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Mindebbdl kivetkezden a TVB éllaspontja szerint nem bizonyitott, hogy
delegalt megsértette volna a Ve. 2. § (1) bekezdes a) vagy e) pontjat, melynek okan a HVB dontéset
megvaltoztatta.

A Kérelmez63.-al szemben megillapitott jogsértések kapesan:

A HVB hatérozataval a Ve. 143. § (1) bekezdés a) és b) pontjainak, valamint a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) €s e) pontjainak megsértését allapitotta meg.

Kérelmez6l. a fellebbezésében egyrészt azért tdimadja a HVB dontését, mert az elutasitotta a
valasztasi eredmény megsemmisitését, masrészt ,bagatell” mértékl birsdgot szabott ki vele
szemben a jogsértés mértékéhez képest.

Kérelmez063. fellebbezésében a kifogas elutasitasat kérte, mert allaspontja szerint nem kdvetett el
jogszabalysertést.

A TVB-nek itt azt kellett vizsgdlnia, hogy a rendelkezésre &llo bizonyitékok alapjan
megallapithaté-e a relativ kampanytilalom szabéalyainak sérelme és ebbdl kovetkezden a Ve.
emlitett alapelveinek megsértése. Ha igen, a HVB altal alkalmazott jogk&vetkezmények
elégségesek-e, aranyban allnak-e a jogsértés sulyaval, koriilményeivel.

ATVB vizsealatat t6bb lépesdben végezte:

Elészor: megéllapithaté-e, hogy Nagy Zoltan képviseldjeldlt a szavazds napjan jelen volt a
szavazOhelyiséget magéban foglald épiiletben [Ve. 143. § (1) bekezdés a) pont], valamint a
szavazohelyiséget magaban foglalo épiiletnek a szavazohelyiség bejaratatol szamitott 150 méteres
tavolsagon belill kozteriilleten [Ve. 143. § (1) bekezdés b) pont]?

A csatolt felvételek, taninyilatkozatok alapjan a TVB egyértelmlen megéllapitotta, hogy igen,
melyet maga Nagy Zoltdn sem vitatott sem a HVB {lésén tett nyilatkozatdban, sem
fellebbezésében. A kozteriileti jelenlétrél késziilt videofelvételeken is jol 1athatd, hogy
nyilvanvaldéan 150 méteres tdvolsagon belill tartézkodott.

Masodszor: megallapithatd-e, hogy Nagy Zoltén fejtett-e ki barmilyen olyan aktiv magatartast,
tevékenységet, mely alkalmas a véalasztdi akarat befolyasolaséra vagy annak megkisérlésére?
Ennek azért van jelentdsége, mert a Ve. 141. §-dban foglalt definiciobdl kévetkezden a
kampénytevékenység megvaldsulbat egyrészt kampanyeszk6zok felhasznélasaval, masrészt
minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenységgel, harmadrészt pedig azért, mert a Ve.
143. §-aban szabalyozott relativ teriileti kampénytilalom fogalommeghatérozasa értelmében ,Nem |
folytathatd kampanytevékenység” a felsorolt teriileteken.

Mivel jelen esetben a kampanyeszk6zOk felhasznélasa, mint a kampénytevékenység egyik
lehetséges elkovetési modja, fel sem mertilt, ezért a kampénytevékenység fogalmi elemének ezt a
véltozatat az eljard vélasztasi bizottsagoknak nem kellett vizsgélnia, igy a vizsgalatnak arra kellett
szoritkoznia, hogy Nagy Zoltan milyen egyéb tevékenységet végzett a szavazas napjan, mely
id6szak még kampéanyid6szaknak mindsil.

Ennek a kérdésnek a megitéléséhez a TVB a rendelkezésre allé bizonyitékok kdréhez tudott csak
fordulni.

A bizonyitékokat eldszor abbdl a szempontbdl tekintette at. hogy a szavazodhelyiséget magaba
foglald épiiletben Nagy Zoltdn &ltal tanusitott magatartds alkalmas volt-e a vélasztdi akarat
befolyasolasara vagy annak megkisérlésére mar csak azért is, mert a Kérelmez61. altal benytjtott
kifogés és fellebbezés is azt allitotta, hogy a jeldlt az altalanos iskola aulajdbdl, ,,mint operativ
koézpontbol, telefonon koordinalta a valasztok szervezett szallitasat”, ezaltal ,,szervezett, iranyitott
¢és szandékos valasztéasi csalast” megvalositva.
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Nagy Zoltan ezen tevékenysége kapcsan csak a kifogashoz F1 szam alatt csatolt, az egyik SZSZB
delegalt 4lta] tett tanunyilatkozat. illetve a Kérelmez61. fellebbezése részeként benyujtott tovabbi
harom személy (egy csalad) kézzel irt tantinyilatkozata, valamint Nagy Zoltannak a HVB 2026.
februar 13. napjan megtartott {ilésén tett nyilatkozata tartalmazott adatot.

Az SZSZB delegalt altal tett nyilatkozat ezzel kapcsolatosan minddssze annyit mond, hogy ,.Nagy
Zoltan bejott az iskola auldjaba - amely a szavazohelyiség elSterének mindsiil -, és ott nem
szavazasi cellal tartézkodott.”, azonban semmilyen emlitést nem tesz arrél, hogy miben nyilvanult
meg ez a nem szavazasi cél, tovabba arrdl sem tesz emlitést, hogy mindez mikor tortént, milyen
koriilmények kozott, volt-e még valaki koriilotte vagy sem, beszélgetett- valakivel vagy sem stb.
Hivatkozik tovdbbd arra, hogy mindezt kép- és hangfelvételek tanusitjdk és azokat a
nyilatkozatédhoz mellékeli, azonban sem a kifogas, sem pedig a Kérelmez&1. altal benytijtott
fellebbezés részeként nem keriiltek csatolasra, igy azok tartalmat a TVB megtekinteni és igy
ellendrizni sem tudta.

A fellebbezés részeként csatolt 1jj tantinyilatkozatok (amelyek egy szavazas céljabdl a helyszinen
megjelent csalad harom tagjato]l szarmaznak) egybehangzdan arrdl tesznek emlitést, hogy Nagy
Zoltan a felesége mellett allt az aulaban és telefonalt akkor, amikor 6t ott a szavazatuk leadasat
kovetben 13 dra utdn a szavazohelyiségbdl kijéve lattak. Arra vonatkozodan, hogy mirdl szélt ez a
telefonbeszélgetés, annak mi volt a tartalma, nem tesznek emlitést.

A HVB ezzel kapcsolatosan az {ilésén a képviseldjeloltet is meghallgatta, aki elismerte, hogy a
szavazata leaddsahoz sziikséges idGtartamnal valamivel hosszabb ideig tartézkodott az iskola
auldjaban, mert a parjanak mutatta meg az iskoldban kihelyezett gyerekkori fényképeit.

A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan a TVB éllaspontja, hogy ugyan megéllapithaté az, hogy
Nagy Zoltdn a szavazohelyiséget magédban foglal6 épliletben a szavazata leaddsahoz feltétlentil
szlikséges 1d6nél hosszabb iddtartamban tartézkodott és ott még telefondlt is, azonban azzal
kapcsolatosan nem lehetett semmilyen érdemi kovetkeztetést levonni, hogy ezen magatartisa
olyan jellegli volt, amely a vélaszt6i akarat befolyasoldsét célozta volna.

A telefonbeszélgetés tartalmara vonatkozoan még csak adat sem meriilt fel, igy a kifogés és a
fellebbezés azon hivatkozésa, hogy a jel6lt az aulabdl iranyitotta és szervezte volna a szavazdk
helyszinre sz4llitdsat vagy ott aktiv tevékenységével torzitotta volna a szavazdk vélasztoi akaratat,
teljes mértékben feltételezésen alapul és csupén az 4llitds szintjén maradt.

Ennek kapcsdn a TVB megjegyzi azt is, hogy a Kérelmezd 1. fellebbezése egyértelmtien iratellenes
megallapitast is tartalmaz, mivel az tényként régziti, miszerint az (jonnan benytjtott nyilatkozatot
tevd tantk egybehangzdan allitjak, hogy Nagy Zoltdn a szavazas napjin a szavazdhelyiség
epliletének (Kalmar Zoltdn tagintézmény) auldjdbol, mint operativ kézpontbdl, telefonon
koordinalta a valaszték szervezett szallitasat”, holott ilyen &llitas egyaltalin nem olvashatd a
tanunyilatkozatokban.

Ezt koévetben a TVB az iskola bejrata el6tti kozteriileten tanusitott képviseléi magatartast
vizsgélta:

Ezen vizsgalat korében attekintette a kifogas részeként F1-F7 szdmon csatolt tantivallomasokat,
az idevonatkoz6 F21-F22 szdmu videOkat és az F9-F19 szamon csatolt fényképfelvételeket,
valamint a Kérelmez6l. altal fellebbezése mellékleteként benyujtott tovabbi harom
tantnyilatkozatot.

Kérelmezd3. nem csatolt fellebbezéséhez bizonyitékot.

A Kérelmezdl. fellebbezése részeként csatolt 1 tanunyilatkozatok tekintetében megéllapitotta,
hogy azok tartalmukban csak az iskolai aula vonatkozaséban tartalmaznak informaéciét, igy azok
az iskola bejarata el6tti kdzteriileten folyt térténések kapcsian nem birnak relevanciaval.

Az F21-es szamu videdfelvétel egy gépjarmivel elhaladva késziilt és a felvételen 5sszességében
nyolc személy lathato, kiztiik jol felismerhetden Nagy Zoltan képviselgjeldlt, amint kdzilik dten
(koztik a jeldlt), a szavazohelyiséget magaba foglalé Kalmar Zoltan Altalanos Iskola utcai
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bejaratanal allnak és egymaéssal beszélgetnek. A masik harom személy 1-2 méterrel arrébb all. A
felvétel 14 masodperc idétartamu €s ezen kivill méas nem torténik rajta. Nem latszik rajta. hogy a
szereplOk, kiilondsképpen Nagy Zoltan, barkihez is odament volna vagy 6hozzéajuk barki odament
volna, de nem is lathatok més személyek a kézelitkben sem.

Az F22-es szam 3:54 perc hosszisagu felvétel egy 4ll6 gépjarmibol késziilt, melyen hét személy,
koztiik Nagy Zoltan képviseldjelolt vehetd ki, akik szintén az altalanos iskola utcai bejaratanal
dllnak, egymaéssal beszélgetnek €és a TVB szdmara az F2l-es szamu felvételen lathatod
szemeélyekkel azonosnak tiinnek. Elhelyezkedésiik hasonld az F21 szdmu felvételen latottakhoz,
vagyis 6t f6, koztik a jeldlt, a bejarathoz kdzelebb allva, egymassal beszélget és t6likk 1-2 méterre
lathaté még két személy. A harmadik, t6lik tdvolabb allo személy azért nem lathatd, mert vagy
takardsban van vagy pedig addigra mér tavozott, de ennek kiilondsebb jelentdsége nincs.

Az F22-es felvételen az latszik, hogy a rogzitett idGtartam alatt Gsszesen hét t6lilk kiilonbozéd
személy halad el mellettiik, akik kapcsan nem lathaté egyértelmiien, hogy az épiiletbe mennek-e
vagy sem, illetve onnan jottek-e ki vagy sem vagy pedig csak utcan arra jard emberek, de
mozgasuk iranyabol vélelmezhetd, hogy oda tartanak vagy onnan jonnek.

De az egyértelmien latszik, hogy a csoport tagjai, igy Nagy Zoltén, ezekhez az emberekhez nem
szoltak semmit, ha valaki ugy haladt el mellettiik, hogy tgy tlinik akadalyozzék a jardan vald
haladasat, akkor egyszertlien félre huzddtak, hogy az érintett akadalytalanul haladhasson.

A felvétel vége felé a csoport tagjai kezet fognak egymadssal, majd mindenki tavozik.

Az F9-F16 szamu fényképfelvételekrtl a TVB megéallapitotta, hogy azok az F21-F22 szamu
videofelvételekbdl szdrmazd képkivagatok, ezért azok a videdfelvételekhez képest plusz érdemi
informaciot nem hordoznak magukban. Talan annyiban, hogy ra van kézelitve a kép a csoportosuld
személyekre, akik kozott egyértelmiien felismerhetd a jelslt mellett Dr. Varga Marina
polgarmester és Toth Attila dnkorményzati képviselo is.

Az F17-F19 szamu fényképfelvételek ugyanannak a fényképfelvételnek a Facebookon kdzzétett
posztjairdl késziiltek. Ezen a kozzétett fényképen Dr. Varga Marina polgérmester és Nagy Zoltan
képviseld lathatd egy férfi és egy né tarsasdgaban, Nagy Zoltannak egy villanyoszlopra helyezett
plakatja alatt. Az F17-F18 szamu felvételek a Toth Attila, mig az F19 szamu felvétel a Dr. Varga
Marina altal kdzzétett Facebook posztrol késziilt. A poszthoz flizétt sz veg alapjan a képen lathato
ket ismeretlen személy olyan valasztdpolgarok, akik mar szavaztak és konkrétan Nagy Zoltanra
adtak le voksukat. ;

A videdkkal 0sszevetve megallapithaté a még helyismerettel nem rendelkezd személyek szamara
is, hogy ezek a képek a szavazohelyiséget magéaba foglald iskolaépiilet elotti kdzteriileti részen
késziiltek.

Az F1-F7 szam alatt a kifogashoz csatolt tantunyilatkozatokrol a TVB megéllapitotta, hogy az F2-
F7 szamu nyilatkozatok szd szerint azonosak egyméssal, melyek kozil kettd nem is
balmazijvarosi, hanem hajdidorogi lakosoktdl szarmazik.

A nyilatkozatok mindegyike sz szerint azonos modon azt éllitja, hogy a jeldlt és a tarsasagidban
tartdzkodé személyek a szavazdhelyiségbe érkezd valasztdpolgarokhoz fordultak, veliik verbalis
vagy non-verbalis interakciot kezdeményeztek, mely tevékenységet szervezett formaban,
csoportosan végezték.

Konkrétumot azonban nem tartalmaznak az allitélagos interakcido modjara, koriilményeire és
tartalméra vonatkozdan.

Ezért a TVB éllaspontja, hogy a nyilatkozatokban emlitett ,,politikai nyomasgyakorlas” és a
»valasztopolgarok nem tudtak befolyasolastdl mentesen belépni a szavazohelyiség épiiletébe”
allitasok feltételezésnek, véleménynek tekinthetoek. Ezen allaspontja kialakitasanal figyelemmel
volt arra is, hogy igen életszertitlen az, hogy tobb (jelen esetben konkrétan hat) tant szérdl széra
ugyanolyan tartalmi vallomast tegyen. Ez a tényt kiemelten értékelte.

Az F1 alatt tanunyilatkozatot tett egyik SZSZB delegalt 1ényegében ugyanezt 4llitja, csak egy
kicsit masképp megfogalmazva, melyhez hozzéteszi, hogy a ,,valasztokkal folytatott interakcidirol
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fénykeépfelvételeket készitettem™, azonban nincs olyan fényképfelvétel az elfekvs bizonyitékok
kozbtt, amelyen barmilyen interakci6 lenne lathato a csoport, koztiik a jelolt (Kérelmezd3.) és az
ott elhaladd valasztopolgarok kozott, igy a TVB ezt az 4llitast nem tudta ellendrizni.

Az SZSZB delegélt hivatkozik ugyan arra, hogy kérte az SZSZB elndkét és tSbbi tagjat, hogy
jegyzékonyvezzék tapasztalatait, melyet 6k megtagadtak és amely kapcsan ,,A hangfelvétel
bizonyitja, hogy a bizottsig megakadalyozta a jogorvoslathoz vald jog gyakorlésat.”, azonban
ilyen hangfelvétel szintén nem keriilt csatolasra sem a kifogas részeként, sem késibb. Ennélfogva
a TVB ezt az éllitast sem tudta ellendrizni.

Mindezen bizonyitékok attekintése alapjan a TVB megitélése szerint nem bizonyitott megnyugtatd
modon az, hogy volt-e és pontosan milyen tartalmu interakcid a jelolt és a valasztopolgarok kdzott
az iskola bejaratandl, mér csak azért sem, mert a videéfelvételeken is az lathatd, hogy az ott
elhaladé polgarokkal a hivatkozott csoport tagjai, koztiik a jeldlt, ssmmilyen interakciéba nem 1ép,
legfeljebb egy tidvozlés vehetd ki. Marpedig, ha egy folyamatos politikai nyoméasgyakorlast és
kampanytevekenységet feltételeziink, akkor nem életszerl, hogy ez ne folyamatosan torténjen,
hiszen elvileg egy jeldlt szamara ,;minden szavazat szamit”.

Ezért a TVB dllaspontja az, hogy a szervezett forméban, csoportosan végzett politikai
nyomasgyakorlas és kampéanytevékenység az allitas szintjén maradt.

Ugyanakkor tényként kezelhet6 a jel5lt huzamosabb jelenléte a Ve. 143. §-a altal tiltott teriileten.
Hiszen éltala sem vitatottan legaldbb 20 percet tartozkodott az iskola kozteriiletre nyilé kapujanal,
valamint a szavazashoz feltétlentil szitkséges mértéknél tovabb tartdzkodott az aulaban amig a
parjanak megmutatta iskolai gyerekkori fényképét.

Mivel Kifejezetten aktiv, agitald tevékenység folytatdsdt a jeléll‘ részérél a TVB nem latott kétséget
kizdroan bizonyitottnak és a kampdnytevékenység dltaldban véve sziikségképpen valamilyen aktiv
magatartast feltételez (Kvk.IV.37.819/2020/4.), adédik a kérdés, hogy pusztin a jellt jelenléte
megvaldsithatja-e a Ve. 143. §-dban szabadlyozott relativ kampdnytilalom sérelmét? Ez azért is
Jontos kérdés, mert magdban a , kampdanytevékenység” széban is benne van a tevékenység
kifejezes, amely a magyar nyelv szerint mindenképpen valamilyen aktiv magatartdst, cselekvést
feltételez.

A TVB-nek kovetkezd kérben ezt kellett értékelnie.

A Kuaria Kvk.IV.39.185/2024/6. szamt végzésében rdgzitette: ,,a Kiiria az altalanossdg szintjén
azt is hangsiilyozza, hogy a Ve. 143. § (1) bekezdése szerinti kampany-tilalom korében nem
ertekelhetd a képviseldjelolt szandéka, mert e jogszabélyi rendelkezés kimentési ok meghatirozasa
nelkil tiltja a szavazas napjan a kampénytevékenységet. Azt tehét, hogy egy képviseldjelslt a
kampanytevekenységet milyen szandékkal folytatja, e jogszabalyi rendelkezés nem értékeli,
kizarolag az eredményt, tehdt magat a kampanyolasi tevékenységet. Vagyis a Ve. szabalyozési
rendszerében minden olyan tevékenység kampanytevékenységnek tekintendd, fiiggetleniil a
tevékenységet kifejté szandékatél, amely a valasztéi akaratot befolyasolja, vagy annak
befolyésolasat eredményezheti.”

A TVB aKuria joggyakorlatira is hivatkozassal rogziti (pl: Kvk.IV.37.819/2020/4.), hogy a relativ
teriileti kampanytilalom Ve. szerinti szabalyozasénak célja a vélaszt6i akarat zavartalansaganak
biztositasa.

A Kvk.1.37.703/2019/2. szam1 végzésében a Kiiria azt is kimondta, hogy a Ve. 143. § (1) bekezdés
b) pontja egy teriileti korl4tozéast fogalmaz meg, melynek teljesiiléséhez az sem sziikséges, hogy a
150 méteres korzetben bérki ténylegesen tartézkodjon, a rendelkezés alkalmazasihoz elégséges az
is, ha a tevékenység a 150 méteres korzetet célozza.

A Kvk.IV.39.198/2024/4. szamn végzésében a Kuria azt is rogzitette, hogy ,.E relativ teriileti
kampanytilalom kévetkeztében a jelolteknek koriiltekintéen kell eljarniuk annak érdekében, hogy
magatartasukkal — ideértve a jelenlétiiket is — a tilalmazott teriileten és moédon a valaszték
dontésének befolyasolasdra mddot ne adjanak.”
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Ezen kuriai dontések fényében a TVB élldspontja az, hogy dnmagéban a jeldltnek a szavazashoz
sziikségesnél valamivel hosszabb ideig t6rténd puszta jelenléte a tilalmazott teriileten, mindenféle
aktiv, agitativ tevékenység, cselekvés nélkill, nem alapozza meg a Ve. 143. § szerinti szabalyozas
sérelmének megéllapitasat.

A TVB véleménye szerint a puszta jelenlét értékelésénél jelentdsége van annak is, hogy a jeldlt
mennyi ideig tartozkodik a tilalmas teriileten, melyre vonatkozéan a TVB allaspontja szerint jelen
esetben ellentmondd bizonyitékok allnak rendelkezésre. Véleménye szerint az a jelen esetben
bizonyithaté legfeljebb kb. 20 perc id6tartamu jelenlét kint a k&zteriileten, az el6bb emlitett
mindenféle egyértelm{ aktiv magatartds hidnyaban, 6nmagaban még nem elégséges ahhoz, hogy
a jelenlétet kampéanytevékenységkent lehessen mindsiteni.

Arra vonatkozoan nem talalt egyértelmii, megnyugtatd bizonyitékot, hogy tértént-e barmiféle
aktiv, agitald magatartas a véalasztopolgérok irdnyaba a jeldlt részérol, sot a képfelvételek inkabb
azt tAmasztjak ald, hogy ilyen nem tortént. Ugyanakkor a fentiekbdl kovetkezden ez egy fontos
feltétele lenne annak, hogy megallapithaté legyen az, hogy kampanytevékenység torténik és amely
tiltott a Ve.-ben meghatérozott tertileten.

A TVB nem latta megéallapithaténak jelen esetben a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
vélasztas tisztasaganak megoOvasa szerinti alapelv sérelmét sem, mert a joggyakorlat azt azzal
hozza Gsszefliggésbe, miszerint a valasztas tisztasdganak alapelvet az sérti meg, aki ugy gyakorolja
jogat, teljesiti kotelezettségét, hogy annak eredmeényeképpen kozvetleniil vagy kozvetve a
valasztdpolgari akarat szabad kifejezését korlatozza, kiiléndsen, ha a valasztokat megtéveszti €s
ezaltal politikai ellenfelei valasztasi esélyeit csokkenti.

Mivel a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjén a TVB ilyen helyzetet nem tapasztalt, ezért az
emlitett alapelv megsértésének nincsen helye.

Nem értett egyet a TVB a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemi és rendeltetésszert
joggyakorlas alapelv megsértésének megallapitasaval sem.

A rendeltetésszerti joggyakorlas a joggal vald visszaglés torvényi tilalmét rdgzitd polgari jogi
szabalyozasbdl kiindulva az egész jogrendszert &thatd kovetelmény. Azt jelenti, hogy a
jogintézményekkel célhoz és tartalomhoz kétotten éElhetnek annak cimzettjel. Csak az a
joggyakorlas élvez torvényi védelmet és elismerést, amelyben a jogosultsdg formalis eldirasain til
annak valddi tartalma is felismerhetd [Gsszefoglaldan els6ként: 18/2008. (II1. 12.) AB hatarozat).
Ezért a Kuria méar szamos eseti dontésében kifejtette (pl: Kvk.IV.37.359/2014/2.,
Kvk.I1.37.394/2015/2.), hogy a rendeltetésszerli joggyakorlds sérelme t6bb a jogsértés
megallapithatosaganal: abban felismerhetéen meg kell nyilvanulnia annak a szandéknak, amely a
formalis jogkdvetés égisze alatt a jogintézményben rejld tartalom kihasznalaséra irdnyul.
Johiszemtien gyakorolja a jogat az, aki — az elvarhatd gondossag tanusitasa mellett — a latszattol
eltér6 valds tényekrol nem tud. Megsérti viszont ezen alapelvet az, aki a latszattdl eltérd valds
tényekr6l tud, vagy kelld gondosség hidnyaban nem tud roluk.

A TVB ennek kapcsén rdgziti, hogy a jeldltnek, mint allampolgarnak is joga van a kozteriileten
vald tartdzkodasra, csakigy, mint barmely més természetes személynek. Jelslti mindségétol
természetesen nem tekinthet el, akinek a valasztds mikéntjével tisztdban kell lennie, akitdl
elvarhato, hogy felismerje, hogy magatartasa sértheti a vélasztési eljaras egyes eldirésait, illetve
alapot adhat szamara is hatranyos feltételezéseknek, jogorvoslati kezdeményezéseknek.

A TVB éllaspontja ugyanakkor, hogy a jeldlt jelen esetben nem tanusitott olyan magatartast, amely
arra engedne kovetkeztetni, hogy akar ezt az alapelvet is megsértette volna, st a csatolt videdk
éppen ennek ellenkez6jét tdmasztjdk ala.

Mindebbdl kivetkezden a TVB megitélese szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban rogzitett
alapelv megsértése megallapitasanak sincs helye.
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Mivel a TVB éllaspontja szerint jogsértés nem allapithaté meg Kérelmezd3. részérdl, igy
értelemszerlien vele szemben szankcidk sem alkalmazhatdak, kovetkezésképpen a HVB hatarozat
€zen reszet is megvaltoztatta.

Rogziti a TVB azt is a szavazas megismétlésével kapcsolatos kérelemmel dsszefliggésben, hogy a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan jogszabalysértés nem volt megallapithatd, de amennyiben
a kérelemmel érintett barmely jogszabalysértés megallapithato is lett volna, ezen szankcio akkor
sem lett volna alkalmazhato.

Mindezek alapjan a TVB a rendelkez0 rész szerint hozta meg hatdrozatat.

A TVB hatarozata a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c)-e) pontjain; a 141. §-an, a 143. § (1) bekezdés a)-
b) pontjain; a 218. §-an, 219. § (1)-(2) bekezdésén, 221. § (1) bekezdésén, 230/A. §-an, a 231. §
(5) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrol valé tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. §
(1), (3) bekezdésén, a 224. §-an, valamint a 225 §-an, az illetékfizetési kotelezettségrél t6rténd
tajékoztatas az 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s)
pontjan alapul.

Debrecen, 2026. februdr 19. HajdU-Bihar Varmegyel
lertileti Valasztasi Bizottsag / F .
Debrecen Racsal Laj os
elnok
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