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Rendelkezo rész

A Kiuria a Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 9/2026. (II. 19.) szamu
hatarozatat a birdsagi feliilvizsgélati kérelemmel nem tdmadott részében nem érinti, a tdmadott
részében részben és akként valtoztatja meg, hogy megéllapitja, hogy Nagy Zoltan jelolt
megsértette a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény 143. § (1) bekezdésének b)
pontjaban foglalt rendelkezését, ezt meghaladdan helybenhagyja.

A nemperes eljarasi illeték az allam terhén marad.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A kérelmez6 a 2026 februar 10. napjan kelt, jogi képviseld utjan a valasztasi eljarasrol szo6lo
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan a Balmazujvaros Helyi
Valasztasi Bizottsagdhoz (a tovabbiakban: HVB) benyujtott valasztasi kifogasaban vitatta a
Balmazajvaros 07. szdmu egyéni valasztokeriiletében 2026. februar 8. napjan megtartott
idokozi Onkormanyzati képviseld-valasztas eredményét. Kifogasdban a Ve. 218. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan kérte jogszabalysértés megallapitasat Nagy Zoltan
jelolt (a tovabbiakban: érintett), tovabba a jelen nemperes eljardsban részt nem vevd névl
szavazatszamlalo bizottsag delegalt, valamint a cégl kiaddja vonatkozasaban. Kérte a jogsértok
eltiltasat a tovabbi jogsértésektdl, birsag kiszabasat a valasztasi kampany szabalyainak sulyos
megsértése miatt, tovabba a valasztis eredményének megsemmisitését €s megismételt szavazas
elrendelését. Az allitott jogsértéseket egy Osszehangolt, a valasztdi akaratot alapjaiban torzito
folyamat részeiként tekintette.

A kérelmez6 az érintett vonatkozdsdban annak megéllapitasat kérte, hogy az érintett és kisérete
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdésének a), ¢) és e) pontjaban, valamint 143. § (1) bekezdésének
a) ¢és b) pontjdban foglalt rendelkezéseket, amikor a szavazis napjan a szavazoOhelyiséget
magaban foglal6 épiiletben és annak bejaratanal (150 méteres védodvezeten beliil) a valasztoi
akarat befolydsolasara alkalmas, demonstrativ tevékenységet folytatott. El6adta, hogy a csatolt
tanunyilatkozatok (tanuk) egybehangzodan rogzitik, hogy az érintett a szavazas napjan tobb
idépontban (pl. 08:00, 09:15, 14:40, 15:45, 16:00 o6rakor) tartdsan a szavazohelyiségnek helyt
ad6 Kalmar Zoltan Tagintézmény aulajaban és fobejaratanal tartozkodott. Allaspontja szerint
név2 tanlnyilatkozata kiemelten bizonyitja, hogy az érintett az épiiletben nem szavazasi céllal
tartozkodott, hanem ,koordinacids tevékenységet” végzett és a beékezett valasztokkal
interakcioba 1épett, s ez kimeriti a tiltott kampanytevékenység fogalmat. A kifogas 1ényege,
hogy az érintett o6rdkon at tartd jelenléte folyamatos kontroll alatt tartotta a valasztokat, a
személyes jelenléte és az interakcid biztositotta a mozgositott szavazok leszallitasat a helyszinre
és a helyszini pszichikai nyomasgyakorlast. Hivatkozott arra, hogy a szavazatkiilonbség
minddssze 28 szavazat, amelyet a jogsértés potencialis hatdsa szdmszakilag meghaladja.

A kérelmezd a kifogds mellékleteként tantnyilatkozatokat, fényképfelvételeket ¢és
videofelvételeket csatolt.

A HVB a 2026. februar 13. napjan megtartott iilésén meghozott 14/2026. (II. 13.) szamu
hatdrozataban (a tovabbiakban: 14/2026. hatarozat) megallapitotta, hogy az érintett megsértette
a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) és e) pontjaban foglalt alapelveket, valamint a Ve. 143. § (1)
bekezdésének a) és b) pontjaban foglalt rendelkezéseket, az érintettet eltiltotta a tovabbi
jogsértéstol, valamint 25.000 forint mértékii birsdgot szabott ki vele szemben. A HVB a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan gy értékelte, hogy egyértelmiien bizonyitast nyert,
hogy az érintett tanusitott magatartdsa kampanytevékenységnek mindsiil, amely a szavazas
napjan tortént, mikdzben a szavazas folyamatban volt. A kampanytevékenység kozteriileten, a
szavazOhelyiséget magéaban foglald épiiletnek a szavazohelyiség megkozelitését szolgald
bejaratatol szamitott 150 méteres tavolsagon beliil, valamint az iskola épiiletében, az aulaban
tortént. A birsag kiszabdsa sordn figyelembe vette a jogsértés sulyat és idétartamat, mert az
érintett a kampanytevékenység teriileti korlatait sértette meg €s a megjelolt épiilet bejaratatol
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szamitott 150 méteres tavolsagban azt Ggy fejtette ki, hogy az épiilet a videdfelvételeken és a
fényképfelvételeken egyértelmiien felismerhetd, tovabba a 8 tanu nyilatkozata is egyértelmiien
alatdmasztja.

A HVB a 14/2026. hatarozataban névl1 tekintetében megallapitotta a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt rendelkezés megsértését €s eltiltotta a tovabbi jogszabalysértéstdl, mig a Ve.
2. § (1) bekezdés a) és d) pontjara nézve a kifogast elutasitotta. A cégl tekintetében benyujtott
kifogéas hataskor hidnya miatt attételre keriilt a Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztési
Bizottsaghoz (a tovabbiakban: TVB).

A HVB a 14/2026. hatarozatdban a valasztasi eredmény megsemmisitésére €s megismételt
szavazas elrendelésére irdnyuldan a kifogast elutasitotta. Ennek indokaként régzitette, miszerint
nem latta bizonyitottnak, hogy a kifejtett kampanytevékenységgel olyan mértékii jogsértés
valosult volna meg, amely érdemben befolyasolta volna a véalasztason sziiletett eredményt.

A HVB 14/2026. hatarozata ellen a kérelmez0, az érintett és névl kiilon-kiilon fellebbezést
nyujtottak be.

A TVB 9/2026. (II. 19.) szamu hatarozata

A TVB a 2026. februar 19. napjan meghozott 9/2026. (II. 19.) szamu hatarozataban (a
tovabbiakban: 9/2026. hatarozat) - a benyujtott fellebbezések alapjan, azokat a Ve. 230/A. §-
aban foglaltak szerint egy eljarasban elbirdlva - a HVB 14/2026. hatarozatat megvaltoztatta és
a kifogast elutasitotta. A hatarozat meghozatala sordn - egyebek mellett - a Ve. 2. § (1)
bekezdésének a), c)-e) pontjaban; a 141. §-aban, a 143. § (1) bekezdésének a) és b) pontjaban;
a218. §-aban, 219. §-anak (1) és (2) bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében, 230/A. §-aban, a
231. § (5) bekezdésének b) pontjaban foglalt rendelkezéseket alkalmazta.

A TVB a 9/2026. hatarozat indokoldsadban régzitette, hogy az érintett - sajat maga altal sem
vitatottan - a szavazoOhelyiséget magaban foglald épiiletben, valamint ezen épiiletnek a
szavazOhelyiség bejaratatol szamitott 150 méteres tavolsagon beliil kozteriileten jelen volt. A
TVB ugy értékelte, hogy a jeldlt a szavazata leadasahoz feltétlentil sziikséges idonél hosszabb
1d6tartamban tartozkodott a szavazohelyiséget magaban foglalo épiiletben és ott még telefonalt
is, azonban azzal kapcsolatban nem lehetett érdemi kovetkeztetést levonni, hogy az a
magatartdsa olyan jellegli volt, amely a valasztéi akarat befolydsolasat célozta volna. A
telefonbeszélgetés tartalmara vonatkozoan adat sem mertilt fel, igy a kifogéas €s a kérelmezd
fellebbezésének azon hivatkozésa, hogy az érintett az aulabol irdnyitotta és szervezte volna a
szavazOk helyszinre szallitasat, vagy ott aktiv tevékenységével torzitotta volna a szavazok
valasztoi akaratat, teljes mértékben feltételezésen alapul, csupdn az allitds szintjén maradt. A
TVB a 9/2026. hatarozat indokolasdban ramutatott, hogy a kérelmezd fellebbezése iratellenesen
rogziti tényként, hogy az jonnan benyujtott nyilatkozatot tevd tanuk egybehangzoan allitjak,
hogy az ¢érintett a szavazds napjan a szavazohelyiség épiiletének auldjabol, mint operativ
kozpontbdl, telefonon koordinalta a valasztok szervezett szallitdsat, holott ilyen allitas
egyaltalan nem olvashato a tanunyilatkozatokban.

A TVB a 9/2026. hatarozat indokolasédban rogzitette, hogy nem bizonyitott, hogy volt-e és
pontosan milyen tartalma interakcid az érintett és a valasztopolgarok kozott az iskola
bejaratanal, mar csak azért sem, mert a videodfelvételeken is az lathato, hogy az ott elhalado
polgarokkal a hivatkozott csoport tagjai, koztiik az érintett, semmilyen interakcidba nem lép,
legfeljebb egy iidvozlés vehetd ki. A TVB ugy értékelte, hogy a szervezett formaban,
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csoportosan végzett politikai nyomasgyakorlas és kampanytevékenység az allitds szintjén
maradt.

A TVB megallapitasa szerint tényként kezelhet6 az €rintett huzamosabb jelenléte a Ve. 143. §-
a altal tiltott teriileten, hiszen altala sem vitatottan legalabb 20 percet tartozkodott az iskola
kozteriiletre nyiloé kapujanal, valamint a szavazashoz feltétleniil sziikséges mértéknél tovabb
tartézkodott az auldban, amig a parjanak megmutatta iskolai gyerekkori fényképét.

A TVB a bizonyitékok értékelése, a feltart tények és koriilmények alapjan - figyelembe véve a
Kuria  kialakult joggyakorlatat is  (Kvk.IV.39.185/2024/., Kvk.IV.37.819/2020/4.,
Kvk.1.37.703/2019/2., Kvk.IV.39.198/2024/4.) - arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy onmagaban
az érintettnek a szavazashoz szilikségesnél valamivel hosszabb ideig torténd puszta jelenléte a
tilalmazott teriileten, mindenféle aktiv, agitativ tevékenység, cselekvés nélkiil, nem alapozza
meg a Ve. 143. §-a szerinti szabalyozas sérelmének megallapitasat. Rogzitette, hogy a puszta
jelenlét értékelésénél jelentésége van a tilalmas teriileten vald tartdzkodds iddtartaménak,
amelyre nézve jelen esetben ellentmondd bizonyitékok allnak rendelkezésre. A jelen esetben
bizonyithato, legfeljebb kb. 20 perc iddtartamu jelenlét a kozteriileten, egyértelmi aktiv
magatartds  hianydban, = Onmagdban nem  tartotta  elégségesnek a  jelenlét
kampéanytevékenységként torténd mindsitéséhez. Barmiféle aktiv, agitdld magatartisra a
valasztopolgarok irdnydba nem talalt egyértelmii bizonyitékot, a képfelvételek inkabb azt
tamasztjadk ala, hogy ilyen nem tortént. Ilyen magatartds pedig feltétele lenne a
kampanytevékenység megallapitdsanak, amely kampanytevékenység a Ve.-ben meghatarozott
teriileten tiltott.

A TVB nem tartotta megallapithatonak a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti, a valasztas
tisztasdganak megdvasa alapelvének, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti
johiszemli és rendeltetésszerli joggyakorlds alapelvének a sérelmét. Kifejtette, hogy a
joggyakorlat a vdlasztas tisztasdganak megovasa alapelvét azzal hozza Osszefiiggésbe,
miszerint azt az sérti meg, aki Ggy gyakorolja jogat, teljesiti kotelezettségét, hogy annak
eredményeképpen kozvetleniil vagy kozvetve a valasztopolgari akarat szabad kifejezését
korlatozza, kiilondsen, ha a valasztokat megtéveszti és ezaltal politikai ellenfelei valasztasi
esélyeit csokkenti. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a TVB nem tapasztalt ilyen
helyzetet.

A johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelve korében kifejtette, hogy a jogrendszer
egeszEt athatd kovetelmeény szerint a jogintézményekkel annak cimzettjei célhoz és tartalomhoz
kototten  élhetnek. Ramutatott, hogy a Kuria mar szdmos eseti dontésében (pl.
Kvk.IV.37.359/2014/2., Kvk.11.37.394/2015/2.) kifejtette, hogy a rendeltetésszerti joggyakorlas
sérelme tobb a jogsértés megallapithatosdgandl: abban felismerhetéen meg kell nyilvanulnia
annak a szandéknak, amely a formalis jogkovetés égisze alatt a jogintézményben rejlo tartalom
kihasznalasara iranyul. Johiszemiien gyakorolja a jogéat az, aki - az elvarhaté gondossag
tanusitasa mellett - a latszattol eltérd valos tényekrdl nem tud. Megsérti viszont ezen alapelvet
az, aki a latszattol eltérd valos tényekrdl tud, vagy kell6 gondossag hianyaban nem tud roluk.
A TVB ennek kapcsan rogzitette, hogy a jeldltnek, mint allampolgarnak is joga van a
kozteriileten valo tartozkodasra, csakugy, mint barmely mas természetes személynek. Jelolti
mindségétdl nem tekinthet el, a valasztas mikéntjével tisztdban kell lennie, elvarhatd, hogy
felismerje, hogy magatartasa sértheti a valasztasi eljaras egyes eldirasait, illetve alapot adhat
szamara is hatranyos feltételezéseknek, jogorvoslati kezdeményezéseknek. Ugyanakkor a TVB
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az érintett jelen esetben nem tanusitott olyan magatartast,
amely arra engedne kovetkeztetni, hogy akér ezt az alapelvet is megsértette volna, s6t a csatolt
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videdk éppen ennek ellenkezdjét tdmasztjak ala, igy a Ve. 2. § (1) bekezdésének e) pontjdban
rogzitett alapelv megsértése megallapitasanak sincs helye.

A TVB megvaltoztatta a HVB 14/2026. hatarozat szankciora vonatkozo részét is, mivel az
érintett altali jogsértés hidnyaban vele szemben szankcid sem volt alkalmazhatd. A szavazas
megismétlésével kapcsolatos kérelemmel 0sszefiiggésben rogzitette, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan jogszabalysértés nem volt megallapithatd, de amennyiben a kérelemmel
érintett barmely jogszabalysértés megallapithat6 is lett volna, e szankcid akkor sem lett volna
alkalmazhato.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelem

Akérelmezd, mint a Kozosen Balmazajvarosért Egyesiilet elndke és torvényes képviseldje, jogi
képviseldvel eljarva - a TVB-hez 2026. februar 21. napjan 14 6ra 34 perckor e-mail utjan -
birosagi feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a TVB altal hozott 9/2026. szamu hatarozattal
szemben, a Ve. 222. §-dnak (1) bekezdése és a Ve. 223. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan,
azaz jogszabalysértésre hivatkozassal. Kérte a Ve. 231. § (5) bekezdésének b) pontja alapjan a
TVB 9/2026. hatarozatdnak megvaltoztatdsat és annak megallapitasat, hogy az érintett
elkovette a Ve. 143. § (1) bekezdésének b) pontjaba, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) és
e) pontjaba iitkdz0 jogsértést. A jogsértés stilydra és a valasztads eredményére gyakorolt érdemi
kihatasra figyelemmel, a hatarozat megvaltoztatasaval egyidejileg kérte a Ve. 218. § (2)
bekezdésének d) pontjdban foglalt rendelkezés alapjan az érintettel szemben 500.000 forint
Osszegli valasztasi birsag kiszabasat, valamint a jogsértésnek a valasztasi eredményt érdemben
befolyasold voltara figyelemmel kérte az adott szavazokorben a szavazas eredményét
megallapito valasztasi bizottsagi hatarozat - a 8/2026. (1. 8.) HVB hatarozat - megsemmisitését
a Ve. 218. § (2) bekezdésének c) pontjaban foglalt rendelkezés alapjan és a szavazas
megismétlésének az elrendelését.

Kifejtette, hogy a kérelmezd jeloldszervezet érintettsége a Ve. 222. §-dnak (1) bekezdése
alapjdn expressis verbis fennall, e korben hivatkozott a Kuria joggyakorlatara
(Kvk.I.37.513/2019/2.), amely szerint az érintettséghez kdzvetlen jogi vagy ténybeli kapcsolat
sziikséges. Ez esetében fennall, mivel az adott valasztokeriiletben 6nallo jeloltet allitd szervezet,
a kialakult szavazatkiilonbség 28 szavazat, igy a timadott kampanyseértés €s a valasztasi szervek
dontése kozvetleniil és okszeriien kihatott az 4ltala allitott jelolt mandatumszerzési esélyére, a
szervezet jogi érintettsége vitathatatlan. Eldadta, hogy a birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet
a Ve. 224. § (1) bekezdésében meghatarozott haromnapos jogveszté hataridon beliil nyjtotta
be.

Allaspontja szerint a TVB 9/2026. hatarozata stlyosan sérti a Ve. 141. §-at, a 143. § (1)
bekezdésének b) pontjat, a Ve. 2. § (1) bekezdésének e) pontjat, 43. §-anak (1) és (5) bekezdését,
valamint az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdését és XXVIII. cikkének (7) bekezdését.
Hivatkozott a kampanytevékenység objektiv fogalma tekintetében téves jogalkalmazasra,
mivel a TVB azaltal, hogy a jogsértés megallapitasat az aktiv agitacid szubjektiv célzatdhoz
kototte, fennall a Ve. 141. §-aban foglalt rendelkezés megsértése. Hivatkozott a Ve. dogmatikai
rendszer szerinti kampéanytevékenységre, amely minden olyan cselekményt magaban foglal,
amely objektive alkalmas a valaszto akarat befolyasolasara. Utalt arra, hogy a Kuria toretlen
gyakorlata (Kvk.[.39.245/2022/3.) is megerdsiti a kampanytevékenység objektiv jellegét.
Eldadta, hogy az érintett (jelolt) ismertségére tekintettel a szavazohelyiség kozvetlen
kornyezetében torténd demonstrativ jelenléte ,,¢16 plakatként” funkciondlt, amely 6nmagaban
kimeriti a Ve. 143. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z0 tiltott kampanytevékenységet.
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Sérelmezte a bizonyitékok iratellenes és okszerlitlen mérlegelését, valamint a tartalom szerinti
elbiralas hidnyat. Alldspontja szerint a TVB a Ve. 43. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z6 modon, a
szabad bizonyitas elvét megsértve rekesztett ki a bizonyitékok korébol egybehangzo
tanuvallomésokat, kizarélag azok formai (szerkezeti) hasonlésdga okan. Utalt a Kuria
Kvk.1.39.181/2024/6. szamu hatarozatara, amely egyértelmiien rogziti, hogy az azonos
szerkezet onmagaban nem erodalja a vallomasok bizonyité erejét. Hangsulyozta, hogy az eljar6
valasztasi szervek nem bujhatnak formai kifogasok (a tantivallomasok sablonossaga) mogé az
érdemi vizsgalat elkeriilése végett. Hivatkozott a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 6. §-anak rendelkezésére, miszerint a polgari perrendtartas
szabalyait akkor kell alkalmazni, ha azt a Kp. kifejezetten eldirja, s azokat a Kp.
rendelkezéseivel 6sszhangban kell alkalmazni. Kiemelte a Kp. 2. §-anak (4) bekezdésébol
kovetkezd, a nyilatkozatok tartalom szerinti elbirdlasanak kotelezettségét, ami 6sszhangban all
a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 110. § (3)
bekezdésében foglaltakkal. Allaspontja szerint ezen garancialis szabaly megsértése a TVB
eljarasat alapjaiban teszi jogsértové.

Kifejtette tovabba, hogy a TVB a jozan ész szabalyaival kollidalé mddon fogadta el az érintett
¢letszerlitlen védekezését, és iratellenesen allapitotta meg a jogsértés iddtartamat, mivel a
tantinyilatkozatok egyértelmiien bizonyitjak, hogy az érintett nem csupan 20 percet tartozkodott
a helyszinen, hanem visszatérden és hosszan tartdé idéblokkokban folytatott befolyasold
tevékenységet. E korben utalt az egyes tantnyilatkozatokon feltiintetett idopontokra, illetve
iddtartamokra, amely bizonyitékok allaspontja szerint megcafolhatatlanul igazoljak, hogy az
érintett a nap folyaman tobbszor is, 13 oratdl kezdve a késé délutani iddszakig (tobbek kozott
legalabb 15:45 ¢és 16:15 kozott egybefliggden) a véddovezeten beliil tartozkodott. A TVB altal
elfogadott ,,fényképnézegetds” védekezést kirivoan életszertiitlennek tartja.

Hivatkozott a rendeltetésszerii joggyakorlas sérelmére, mivel az érintett magatartasa stilyosan
kollidal a Ve. 2. § (1) bekezdésének e) pontjdban foglalt kdvetelménnyel, a kdzteriileten valo
tartdzkodas 4ltaldnos jogdnak visszaélésszerli, a kampdanytilalom kijatszasara iranyuld
alkalmazasa nem részesiilhet jogi védelemben.

Allitasa szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok tételes, idrendi analizise alapjan egzakt
matematikai bizonyossaggal megallapithatd, hogy a tiltott kampéanytevékenységgel érintett
valasztopolgéarok szdma a 28 szavazatbodl 4ll6 szavazatkiilonbséget tobbszordsen meghaladta.
A tanuk egymastol elkiiloniilé iddpontokban és idésavokban észlelték a jogsértést és az érintett
valasztopolgarok szamat. Az birosagi feliilvizsgalati kérelem e részében hivatkozott harom
tantvallomas alapjan, az idésavok jogi €s logikai szintézisébol kovetkezden az érintett a 14:40,
a 15:45 és a 16:15 kozotti intenziv periddusokban kumulaltan mintegy 60-120 véalasztopolgarral
1épett kontaktusba a védddvezeten beliil. Mar egyetlen, 6nmagaban vizsgalt 30 f0s halmaz is
matematikailag meghaladja a mandatum sorséat eldontd 28 szavazatot, a jogsértések egylittes
halmaza kétséget kizaréan bizonyitja az objektiv és érdemi kihatast a valasztas végeredményére.

Az érintett Kuria felhivasara tett nyilatkozata

Az érintett irasbeli nyilatkozataban kérte a birdsagi feliilvizsgalati kérelem elutasitasat és a TVB
9/2026. hatarozatanak a helybenhagyasat a Ve. 231. § (5) bekezdésének b) [helyesen: a)] pontja
alapjan, annak helyes indokaira tekintettel. Hangstlyozta, hogy jelen eljaras targyat nem az
1d6kozi valasztas eredményét megallapito 8/2026. (II. 8.) HVB hatarozat, hanem a kérelmezd
kifogésat elbirald6 TVB 9/2026. hatdrozat jogszertiségének vizsgalata képezte, s a Kuria
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Kvk.IV.39.198/2024/4. szamu végzésének indokoldsara utalva eldadta, hogy allaspontja szerint
a Kurianak a birdsagi feliilvizsgalati kérelemhez kotottség elve miatt ,,a valasztads eredményét
megallapito valasztasi bizottsagi hatarozat” megsemmisitésére még kivételesen sincs hataskore.
Erre figyelemmel az esetleges jogsértés megallapitdsa sem eredményezheti a valasztés
eredményének megsemmisitését és 1j szavazas elrendelését.

A Ve. 143. § (1) bekezdésének b) pontja, valamint 2. § (1) bekezdésének a) és e) pontja szerinti
jogsértések megallapitasa és 500.000 forint Osszegli birsdg kiszabdsa iranti kérelem
tekintetében ramutatott, hogy dnmagdban a jeloltek kozotti szavazatkiilonbség semmilyen
formaban nem befolyasolja az allitélagos jogsértés sulyat, tovabba az Alaptorvény
rendelkezéseinek megsértésére dnmagaban birdsagi feliilvizsgalati kérelem nem alapithato.
Allaspontja szerint a jeldlt ismertsége nem tekinthetd kampanytevékenységnek, és kiilonosen
nem ¢l6 plakatnak. Utalt a Kuria Kvk.I11.39.183/2024/5. szdmu hatarozatara, amely szerint
kampanytevékenység akkor valosul meg, ha a képviseldjelolt aktiv, agitdld tevékenységet
folytat, vagy a jelolt mellett aktiv, agitald tevékenység zajlik. Jelen esetben ilyen tevékenységre
utalas nincs. Allaspontja szerint a Kuria tovabbi hatarozataibol {Kvk.37.819/2020/4.,
Kvk.IV.39.198/2024/4.} az a kovetkeztetés vonhato le, hogy aktiv, agitald tevékenység
hianyaban kampanytevékenység nem valosul meg. Allaspontja szerint a Facebook posztok sem
értékelhetdek kampanytevékenységnek, ez a Kuria Kvk.1.37.703/2019/2. szdm1 hatarozataban
foglaltakbol is kovetkezik. Kampéanytevékenység hidnyaban pedig nincs jelentdsége annak,
hogy a bizonyitékok tekintetében a TVB milyen formai kifogésokat fogalmazott meg. Emellett
utalt arra, hogy a TVB tartalmi értékelést is végzett a hivatkozott tantivallomésok kapcsan.

Eldadta, hogy a birdsagi feliilvizsgélati kérelemben foglaltak nem bizonyitjdk, hogy a vélasztas
eredményére érdemi kihatés valosulhatott meg, tovabba allitotta, hogy kampanytevékenységet
nem folytatott, igy annak nem is lehetett érdemi kihatasa.

A Kuria dontése és jogi indokai

A kérelmez6 birdsagi feliilvizsgélati kérelme a Ve. 143. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti
jogsértés megallapitasdnak hidnyat vitatd rész€ben megalapozott, ezt meghaladdan alaptalan, a
kovetkezOk szerint.

A Kuria a birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet eldszor alaki szempontbdl vizsgélta. Ennek
soran a Ve. 222. §-anak (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmezd érintettsége fennall, mivel a birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet a perbeli
valasztokeriiletben 6nallo jeloltet allitd egyesiiletként terjesztette eld, igy az érintettséghez
megkovetelt kdzvetlen kapcsolat fennall. A kérelmez0 a birdsagi feliilvizsgélat iranti kérelmet
a Ve. 224. § (2) bekezdésében meghatarozott hataridon beliil terjesztette eld, tartalma megfelel
a Ve. 224. § (3) bekezdésében foglaltaknak, a kérelmezdt tligyvéd képviseli, a benyujtott
feliilvizsgalati kérelmen a Ve. 224. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezésnek megfelelden
mindsitett elektronikus aldiras szerepel, ezért a Kuria a birosagi feliilvizsgélat irdnti kérelmet
érdemben biralta el.

A Kuria kiemeli, hogy a kérelmezd a birdsagi feliilvizsgalati kérelemben a TVB 9/2026.
hatérozat jogszerliségét az érintettre vonatkozd részében vitatta, igy jelen eljarasban a TVB
9/2026. hatarozat jogszeriisége kizarolag a vitatott részben volt vizsgalhato. A Kuria megjegyzi,
hogy a kérelmezd az adott szavazokorben a szavazas eredményét megallapité valasztasi
bizottsagi hatarozat - a 8/2026. (II. 8.) HVB hatarozat - megsemmisitését és a szavazas
megismétlésének az elrendelését is kérte, a Ve. 218. § (2) bekezdésének c) pontjaban foglalt
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rendelkezés alapjan, ugyanakkor a birosagi feliilvizsgalati kérelmében a kifogasa folytan hozott
masodfokl hatarozat jogszerliségét vitatta, a szavazas napjan torténtek miatt allitott jogsértések
megallapitasat kérte, igy a kifogast elbirald hatarozathoz kapcsol6do, a Ve. 228. §-anak (2)
bekezdésében meghatarozott hatarido allt a Kuria rendelkezésre a birdsagi feliilvizsgalat iranti
kérelem elbiralasara.

A Kuria ramutat arra, hogy a kuriai gyakorlat szerint a valasztasi eljards sommas jellege és a
Ve. rendelkezései folytan a birosagi feliilvizsgalatra eldirt rovid hataridok kizarjak a bizonyitéasi
eljaras lefolytatdsanak és ennek keretében hidnypotlasi felhivas kibocsatasanak a lehetdségét,
igy a Ktria a birosagi feliilvizsgalat iranti kérelemrol a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
dont (Kfv.IV.37.316/2014/2., Kvk.IV.37.657/2019/3.).

A Kiriaa Ve. 141. §-a szerinti kampanytevékenység értelmezése korében helytallonak értékelte
a kérelmezd azon hivatkozasat, miszerint a TVB a kampanytevékenység objektiv fogalma
tekintetében téves jogalkalmazassal hozta meg hatdrozatit. A Ve. 141. §-aban foglalt
rendelkezés értelmében kampanytevékenység a kampanyeszkdzok kampéanyiddszakban torténd
felhasznaldsa és minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat
befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol. A TVB a 9/2026. hatarozat meghozatala soran
ugy értelmezte, hogy az érintett nem hasznalt fel kampanyeszkozt, tovabba nem folytatott olyan
tevékenységet, amely a valasztoi akarat befolyasolasat vagy annak megkisérlését célozta volna.
A kérelmez6 helytalldan mutatott ra, hogy a jogsértés vizsgalatat a TVB az aktiv agitacio
szubjektiv célzatdhoz kototte, ez pedig nem felel meg a kampéanytevékenység Ve. 141. §-aban
foglalt rendelkezésnek.

A Kuria utal a Kvk.IV.39.185/2024/6. szamu hatarozatra, amelyben mar vizsgalta, hogy
értekelhetd-e a képviseldjelolt szandéka a kampany-tilalom korében. Ennek soran az
altalanossag szintjén azt is hangstlyozta, hogy ,,a Ve. 143. § (1) bekezdése szerinti kampany-
tilalom korében nem értékelhetd a képviseldjeldlt szandéka, mert e jogszabalyi rendelkezés
kimentési ok meghatarozasa nélkiil tiltja a szavazas napjan a kampanytevékenységet. Azt tehat,
hogy egy képviseldjeldlt a kampanytevékenységet milyen szandékkal folytatja, e jogszabalyi
rendelkezés nem értékeli, kizardlag az eredményt, tehat magat a kampanyolési tevékenységet.
Vagyis a Ve. szabalyozasi rendszerében minden olyan tevékenység kampanytevékenységnek
tekintendd, fiiggetleniil a tevékenységet kifejté szandékatol, amely a valasztoéi akaratot
befolyasolja, vagy annak befolyasolasat eredményezheti.” {Kvk.IV.39.185/2024/6. [69]
bekezdés}.

A tiltott kampéanytevékenység értékelése tehat objektiv alapti, nem kotddik a jeldlt szandékahoz,
nem kivan meg célzatos magatartast. A kérelmezd altal hivatkozott, a Ve. 143. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti jogsértés fennallasat a TVB téves jogértelmezés mentén kototte szubjektiv
szemponthoz, igy helyteleniil vonta le azt a kovetkeztetést, hogy nem all fenn 143. § (1)
bekezdés b) pontjdnak érintett altali megsértése. E jogsértés megallapitdsahoz vagy annak
hianydhoz nem elegenddé azon tények, koriilmények értékelése, amelyet a TVB a 9/2026.
hatérozatdban rogzitett, azaz annak megallapitdsa, hogy kampanyeszkdz hasznélata fel sem
meriilt, tovabba dnmagaban az érintettnek a szavazashoz sziikségesnél valamivel hosszabb
ideig torténd puszta jelenléte a tilalmazott teriileten, mindenféle aktiv, agitativ tevékenység,
cselekvés nélkiil nem eredményezi a tiltott kampanytevékenységet. A Kuria hangsilyozza,
hogy kampanyeszkdz haszndlata hidnydban is az eset Osszes koriilményét vizsgalva kell
értékelni, hogy a képviseldjeloltnek a szavazohelyiséget magéban foglald épiiletnek a
szavazOhelyiség bejaratatol szamitott 150 méteres tavolsagon beliil kozteriileten valo jelenléte
mindsithetd-e kampanytevékenységnek. E korben figyelembe veendd, hogy a Ve. 141. §-a nem
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tartalmaz kimeritd felsoroldst arra nézve, mi mindsiil kampanytevékenységnek. Lényegében
barmely, a valasztoi akarat befolyasolasara alkalmas magatartas e korbe esik.

A kérelmezo a Ve. 141. § sérelmére hivatkozott, ennek kapcsan a Ve. 143. § (1) bekezdésének
b) pontja szerinti, az érintett altal megvaldsitott jogsértés megallapitasat kérte, igy a Kuria a
birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem keretei kozott ennek fennallasat vizsgalhatta. A Kuria az
eset Osszes koriilményét megvizsgalva megéllapitotta, hogy a TVB az érintett tiltott helyen,
legalabb 20 percet elérd tartozkodasat elfogadta, azonban csak a puszta jelenlétét értékelte,
annak nem tulajdonitott jelentdséget, hogy az érintett képviseldjeldltként van jelen - masok
mellett - a polgadrmester tarsasagaban a kampanytilalommal érintett teriileten, amely
megjelenési mod a kérelmezd altal hivatkozott demonstrativ jelenlétként, ,.€16 plakat’-ként
eredményezheti a valasztoi akarat befolyasolasat. A Ve. tiltja a szavazohelyiséget is magaban
foglalo épiiletnek a szavazohelyiség megkdozelitését szolgalod bejaratatol szamitott 150 méteres
korzeten belill a plakat kihelyezését, akkor ugyanennek a tilalomnak kell érvényesiilnie a
képviseldjelolt polgdrmester tarsasagaban torténd demonstrativ (a szavazati jog gyakorlasahoz
sziikséges 1d0t meghaladd és épp a bejaratndl megvalosuld) jelenléte esetében is, hiszen
mindkét eset a képviseldjelolt népszeriisitését célozza. A Kliria mar ramutatott arra, hogy a Ve.
143. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti relativ kampanytilalom kovetkeztében a jelolteknek
kortltekintéen kell eljarniuk annak érdekében, hogy magatartasukkal - ideértve jelenlétiiket is
- atilalmazott teriileten és méas modon a vélasztok dontésének befolydsoldsdra modot ne adjanak
{Kvk.IV.39.198/2024/4. [30]}. Ennélfogva az érintett a Ve. 143. § (1) bekezdésének b) pontja
szerinti tiltott kampanytevékenység jogsértést megvaldsitotta.

A Kuria a Ve. 143. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jogsértést annak ellenére is fennallonak
értékeli, hogy az érintett irasbeli nyilatkozataban 4allitja, miszerint nem valositott meg
kampéanytevékenységet. Az érintett 4ltal e kdrben hivatkozott kdriai hatarozatok dsszeségében
azt tiikkrozik, hogy mindig az adott iigy egyedi koriilményei alapjan kell értékelni, hogy a Ve.
143. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti tilalmazott teriileten valo jelenlét megvaldsit-e tiltott
kampényteveékenységet. Jelen tigyben ilyen egyedi koriilmény a polgarmester tarsasagaban valo
jelenlét, amely alkalmassa teszi az érintett kampanytilalmi teriileten valo huzamosabb jelenlétét
a valasztol akarat befolyasolhatosagara, ekként megalapozza a tiltott kampanytevékenység
megallapitasat.

A Kiria nagyobb részt nem adott helyt a bizonyitékok iratellenes és okszerlitlen mérlegelésére,
a Ve. 43. §-anak (1) bekezdésében foglalt szabad bizonyitas elvének megsértésére alapitott
hivatkozasnak. A kérelmezd ugyanakkor helyesen mutatott r4 arra, hogy a tantvallomésok
azonos szerkezete nem erodalja a vallomasok tartalmat {Kvk.[.39.181/2024/6.}. A
tantvallomésok érdemi vizsgélata tehat valoban nem volt mell6zhetd. A Kuria megallapitotta,
hogy a TVB a 9/2026. hatarozatanak indokolasaban a rendelkezésre all6 bizonyitékokat a Ve.
43. §-anak (5) bekezdésében foglalt rendelkezésnek megfelelden, egyenként és dsszességében
értekelte, a tantivallomasok, a fényképek és a videofelvételek vonatkozasaban kiilon-kiilon és
Osszességeben is megallapitdsokat tett. A Kp. 6. §-aban, 2. §-dnak (4) bekezdésében és a Pp.
110. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése sem allapithaté meg. A kérelmezd
ezen hivatkozasadban figyelmen kiviil hagyta, hogy a TVB a 9/2026. hatarozat meghozatala
soran elvégezte a tanuvallomdsok egyenként és egymassal illetve tovabbi bizonyitékokkal
Osszességeében valo értékelését is, amely értékeléssel a fentiek miatt, részben nem értett egyet.

Az F2-F7 szamu tanunyilatkozatok tekintetében a TVB wvaloban tett formai/szerkezeti
megallapitasokat (sz0 szerinti azonossag, ketté nem is balmazujvarosi, hanem hajdudorogi
lakostol szdrmazik, a nyilatkozatok mindegyike sz6 szerint azonos méddon azt allitja, hogy a
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jelolt és a tarsasagaban tartozkodo személyek a szavazohelyiségbe érkezd valasztopolgarokhoz
fordultak, veliik verbalis vagy non-verbalis interakcidt kezdeményeztek, mely tevékenységet
szervezett formaban, csoportosan végezték). Emellett azonban a TVB elvégezte azok tartalmi
értékelését is, ennek soran helytalléan rogzitette, hogy e tantinyilatkozatok konkrétumot nem
tartalmaznak az allitdlagos interakcié modjara, koriilményeire és tartalmara vonatkozoan. A
TVB rogzitette ugyan, hogy a nyilatkozatokban emlitett ,,politikai nyomasgyakorlas” és a
,valasztopolgarok nem tudtak befolyasolastél mentesen belépni a szavazdhelyiség épiiletébe”
allitasok feltételezésnek, véleménynek tekinthetoek, amely allaspontja kialakitasanal
figyelemmel volt arra is, hogy igen életszerlitlen az, hogy tobb (jelen esetben konkrétan hat)
tanu szordl széra ugyanolyan tartalmt vallomast tegyen. Ezt a tényt kiemelten értékelte. Ez az
értékelt szempont azonban nem eredményezte a tartalmi értékelés hianyéat, emellett a TVB mas
bizonyitékok, igy a fényképek ¢€s a videdfelvételek alapjan is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a valasztopolgarokkal valo verbalis interakcid nem bizonyitott, non-verbalis interakcioként
pedig egyetlen lidvozlésnek tlind mozdulat volt azonosithatd. A TVB tehat - a kérelmezd
allitasaval ellentétben - a bizonyitékok tartalmi értékelésével hozta meg hatarozatat, amelyben
a jogsértések fennallasanak hianyat tilnyomo részben helyesen allapitotta meg, igy a Ktria a
TVB 9/2026. hatarozatat kizardlag a Ve. 143. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jogsértés érintett
altali megvaldsitasa korében valtoztatta meg.

A kérelmezd nem kell6 megalapozottsaggal allitotta, hogy a tantinyilatkozatok egyértelmiien
bizonyitjak, hogy az érintett nem csupan 20 percet tartozkodott a helyszinen. A Kuria
hangsulyozza, hogy a rendelkezésre all6 tantinyilatkozatok nem ugyanazon id6tartamokat fedik
le, van olyan tanunyilatkozat, amelyik nem is id6tartamot csak egy iddpontot jeldl, igy a
taninyilatkozatok nem tamasztjdk kétséget kizdroan ald az érintettnek a Ve. 143. §-a altal
tilalmazott helyszinen val6 tartézkodasa allitott id6tartamat. A tartézkodasi idot a fényképek €s
a videdfelvételek sem bizonyitjak. Ami kétséget kizaréan megallapithato, az az, hogy az érintett
az altala, mint valasztopolgar altal a szavazas leadasahoz sziikséges idétartamnal indokolatlanul
hosszabb id6tartamban tartozkodott a TVB altal a Ve. 143. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
vizsgalt helyszinen. Erre a sziikségesnél hosszabb iddtartamra a TVB a 9/2026 hatarozat
indokoléasaban utalt is, amikor rogzitette, hogy ,,[...] tényként kezelhetd a jeldlt huzamosabb
jelenléte a Ve. 143. §-a altal tiltott teriileten. Hiszen 4ltala sem vitatottan legalabb 20 percet
tartdzkodott az iskola kozteriiletre nyilé kapujanal, valamint a szavazashoz feltétleniil
sziikséges mértéknél tovabb tartdozkodott az auldban, amig a parjanak megmutatta iskolai
gyerekkori fényképét.”. A TVB a 9/2026 hatidrozat indokoldsdban nem pusztdn a
»~fényképnézegetést” vette figyelembe, hanem azt is értékelte, hogy a kérelmezd altal becsatolt
fényképek ¢és videofelvételek alatamasztjak-e akar a Ve. 143. §-a altal tiltott teriileten
tartdzkodas iddtartamat, akar a kérelmezd altal hivatkozott interakciot, megfélemlitést vagy
politikai nyomasgyakorlast.

A kérelmez6 jogorvoslati jogat gyakorolta, fellebbezését a TVB érdemben elbiralta, arrol
kelléen indokolt hatarozatban dontott, amelynek meghozatala soran a tisztességes eljaras
kovetelménye érvényesiilt, a kérelmezd altal hivatkozott, az Alaptorvény XXIV. cikkének (1)
bekezdése és XXVIII. cikkének (7) bekezdése szerinti jogsértést a TVB nem kovetett el.

A kérelmezd a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti jogsértés megallapitasat kérte, de
annak indokat nem fejtette ki, ezaltal nem volt megallapithato, hogy milyen érvek mentén vonja
kétségbe a TVB 9/2026 hatarozatdnak azon indokolasat, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdésének a)
pontja szerinti valasztas tisztasaganak megovasa szerinti alapelv sérelmét a joggyakorlat ,,[...]
azzal hozza Osszefliggésbe, miszerint a valasztés tisztasdganak alapelvét az sérti meg, aki Ggy
gyakorolja jogat, teljesiti kotelezettségét, hogy annak eredményeképpen kozvetleniil vagy



[40]

[41]

[42]

[43]
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kozvetve a valasztopolgari akarat szabad kifejezését korlatozza, kiilondsen, ha a vélasztokat
megtéveszti és ezaltal politikai ellenfelei valasztasi esélyeit csokkenti.” A rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan a TVB helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy ilyen helyzetet nem
tapasztalt, ezért az emlitett alapelv megsértésének nincsen helye, s a kérelmez6 a birosagi
feliilvizsgalat iranti kérelmében sem tdmasztotta ala, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) pontja
szerinti alapelv megsértése miként allna fenn.

A Kuria a Ve. 2. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti rendeltetésszerii joggyakorlas sérelmét
sem ¢értékelte megallapithatonak, mivel a kérelmezd azon hivatkozésat, hogy az érinett
magatartasa a kozteriileten valo tartézkodas altalanos joganak visszaélésszerii, a
kampénytilalom kijatszasara iranyuld alkalmazésa lenne, a rendelkezésre 4llo bizonyitékok
nem tamasztjak ala.

A kérelmez0 altal a valasztas eredményére valo érdemi kihatas korében kifejtett érvelés, igy a
rendelkezésre 4llo bizonyitékok tételes, idorendi analizise - hivatkozésa ellenére - nem vezet
egzakt matematikai bizonyossaghoz, mivel a matematikai GOsszegzés jelen iigyben nem
eredményezne okszerli megallapitdst. Nem bizonyitott a Ve. 143. §-a szerinti tiltott teriileten
val6 tartozkodds pontos iddtartama, tovabba az sem, hogy a tiltott tartozkodas id6tartama alatt
megvalosult volna a szavazopolgarokkal verbalis kommunikacid, az egy darab iidvozlésként
azonosithaté non-verbalis kommunikacié pedig nem eredményezhet a kérelmezd altal elvart
megallapitast, abbol ugyanis nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy az érintett dsszesen
mintegy 60-120 valasztopolgarral 1épett volna kontaktusba. A TVB a 9/2026. hatarozataban
kell6 indokat adta annak, hogy a bizonyitékok értékelése alapjan a verbalis kommunikaciot a
kérelmez6 nem bizonyitotta, non-verbdlis kommunikacidt pedig egy alkalommal értékelt
megvalosultnak. A Kuria ezéaltal megallapitotta, hogy a bizonyitott allitdAsok nem
eredményezhetnek a valasztas végeredményére érdemi kihatast.

A fentiek alapjan a Ve. 143. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti jogsértés érintett terhére vald
megallapitdsa nem tette indokolttd a Ve. 218. § (2) bekezdésének d) pontja szerinti birsag
kiszabasat. Tény, hogy a jelen hatarozattal megallapitott jogsértés a szavazohelyiség kozelében,
a Ve. 143. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti tiltott teriileten, azaz a szavazdhelyiséget
magaban foglal6 épiiletnek a szavazohelyiség megkozelitését szolgald bejaratatol szamitott 150
méteres tavolsagon bellill kozteriileten valosult meg, azonban a jogsértéssel Erintett
szavazopolgarok kore a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan elenyészd.

Mindezekre tekintettel a Kuria a TVB 9/2026. hatarozatat a birdsagi feliilvizsgalati kérelemmel
vitatott részében részben - kizardlag az érintett vonatkozasaban a Ve. 143. § (1) bekezdésének
b) pontja szerinti jogsértés megallapitasa tekintetében - a Ve. 231. § (5) bekezdésének b) pontja
alapjan megvaltoztatta, ezt meghaladéan a Ve. 231. § (5) bekezdésének a) pontja alapjan
helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[44] A Ve. 143. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti jogsértés akkor is megdllapithato, ha a

képviselojelolt a tiltott kampanytevékenységhez kampanyeszkozt nem alkalmaz, de a tiltott
teriileten valo tartozkodasa az eset dsszes koriilményét - igy a jelenlévok korét is - vizsgalva
alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara.

7.aro rész
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[45] A Kuria a birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelemrdl a Ve. 229. §-anak (2) bekezdése alapjan
nemperes eljarasban, 6t hivatasos birobol allé tanacsban hatarozott.

[46] A kérelmezd birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelme eredményre vezetett, ezért a Ve. 228. §-anak
(2) bekezdése ¢és a Kp. 35. §-anak (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 102. §-anak (6)
bekezdése alapjan az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 45/A. §-anak (5) bekezdése
szerinti 10.000 forint 6sszegli nemperes eljarasi illeték az allam terhén marad.

[47] A Kuria hatarozata ellen a tovabbi jogorvoslat lehet6ségét a Ve. 232. §-anak (5) bekezdésében
foglalt rendelkezés zarja ki.

Budapest, 2026. februar 24.
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