Jegyzdkonyv

Késziilt: A Hajdd-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottség 2026. februar 16-an 11%°

oratol a Varmegyehaza (4024 Debrecen, Piac u. 54.) fszt. 7. szamu hivatali helyiségében
tartott Gilésén.

Jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv szerint.

Dr. Racsai Lajos, a bizottsag elntke kiszonti a megjelenteket és megéllapitja, hogy a harom
16 bizottsagi tagbol 3 £6 jelen van, igy a bizottsag hatéarozatképes.
Elmondja, hogy a balmazujvérosi idékozi dnkorményzati képviselovélasztas kapesdn két
jabb jogorvoslati kérelem érkezett a bizottsdghoz, mindkét esetben fellebbezést kell elbirdlni
a testiiletnek a HVB éltal mar meghozott hatérozatok kapcsén.
Kéri a kovetkezd napirend elfogadésat:

1. Balmazijvarosi HVB 9/2026. (IL. 12.) HVB és 10/2026. (II. 12.) HVB szimu

hatarozatéval szembeni fellebbezés elbiralasa

2. Balmazujvarosi HVB 11/2026. (II. 12.) HVB hatirozataval szembeni fellebbezés
elbirdlasa

A bizottsig megkezdi az 1. napirendi pont targyaldsat.
Dr. Récsai Lajos megkéri a TVI tagjat, hogy réviden foglalja Gssze a fellebbezés tartalmat.

Kraszitsné dr. Czér Eszter tajékoztatja a bizottsgot, hogy a Balmaztjvérosi HVB 9/2026.
(II. 12.) HVB és 10/2026. (II. 12.) HVB szamt hatérozataival szembeni fellebbezés egy
beadvéanyban érkezett. A Kérelmez sérelmezte, hogy az éltala benyujtott kifogasokat a HVB
¢rdemben nem vizsgalta, tekintettel arra, hogy azok egyike sem tartalmazta a Ve. altal el8irtak
kozil a jogszabélysértés megjelslését, illetve a kifogas benytjtéjanak lakcimét és személyi
azonositéjat. Az elsé kifogés alapjat nem személyes jelenlét, hanem egy kozdsségi média
feliileten kdzzétett, kozel harom perces videdfelvétel kepezi, amelyen Balmazijvaros korabbi
polgarmestere beszdmol egy A4llitélagos esetrdl. A videdban elhangzottak szerint egy
mozgburnat kérd valasztdpolgarhoz érkezd delegélt olyan mindsithetetlen hangnemben szdlt,
amelynek lényege a beszdmold szerint a ,nem értetek jottem, tiértetek a hullaszallité fog
jonni” kijelentés volt. Alléspontja szerint amennyiben a leirt vagy elhangzott magatartas a
valésagban megtSrtént, az sértheti a valasztasi eljaras alapelveit, kiiléndsen a valasztis
tisztasigdnak megdvasit, a johiszemd és rendeltetésszerd joggyakorlas kévetelménysét,
valamint a vélasztépolgarok emberi méltdsdgat. A mozgdurnas szavazas a szavazas
lebonyolitasanak része, ezért az ott tantsitott magatartas kiilondsen érzékenyen érintheti a
valasztasi eljarasba vetett kdzbizalmat. Kérte a Tisztelt Bizottsdgot, hogy a rendelkezésre 4116
informéciék, a hivatkozott videdfelvétel, valamint szikség esetén tanik vagy érintettek
meghallgatasa Utjdn vizsgélja meg, tortént-e olyan magatartds, amely a véalasztdsi eljarés
valamely alapelvének sérelmét valdsithatta meg.

A masodik kifogds alapjaul egy, a Balmazijvaros Polgdrmestere altal a szavazas napjan 16
Ora 28 perckor kézzétett kozdsségi média bejegyzés szolgél, amelynek tartalma és képi
megjelenitése egyértelmiien politikai buzditdsnak minésiil a kifogds benyujtdja szerint A
bejegyzés szbvege kifejezetten egy jeldlt témogatdsara szolit fel, tovabba a mellékelt
fénykeépfelvételen a jeldlt valasztasi plakatja, valamint tobb személy tarsaségiban vald
jelenléte lithatd. A kifogds benyijtéja szerint a fényképek tanulsiga szerint mindez a
tevékenység a 150 méteres kdrzeten beliil tortént. Eléadta, hogy a kifogds nem a jogsértés
tényének kategorikus megallapitdsara irdnyul, hanem arra, hogy a Tisztelt Bizottsag hivatalos
eszkdzbkkel vizsgilja meg a kozzététel pontos helyét, id6pontjit és tartalmat, tovabba



szitkség esetén folytasson le tavolsigmérést a szavazdhelyiség bejaratatél szamitott 150
méteres korzet tekintetében. Kérte a Tisztelt Bizottsigot, hogy a csatolt képielvételek és
hivatkozasok figyelembevételével 4llapitsa meg, tortént-¢ a valasztasi eljarés alapelveit vagy a
kampanytilalomra vonatkozo szabdlyokat sérté magatartds, és ennek megfeleléen hozza meg
dontését.

A ket kifogést a HVB 9/2026. (II. 12.) és 10/2026. (1. 12.) HVB hatérozataival érdemi
vizsgalat nélkil elutasitotta, tekintettel arra, hogy egyik kifogds sem tartalmazta a Ve-ben
eldirtak koziil a kifogdst benyujtd lakcimét és személyi azonositdjat, tovabba nem Kkeriilt
megjelolésre a sérelmezett jogszabélyhely sem.

Fellebbezését a Kérelmezé a 9/2026. (IL. 12.) HVB és 10/2026. (II. 12.) HVB hatérozatok
ellen egyben nytjtotta be, kifejtetve, hogy allaspontja szerint a kifogasok benyujtasakor a
beadvdnyozé személye a Digitdlis Allampolgarsig keretében fennallé, kozhiteles
nyilvantartds és az elektronikus azonositds alapjan a hatdsig szémara egyértelmiien
azonosithaté volt. A DAP-regisztricié sordn a szemelyl azonosité megadasra és hitelesitésre
keriilt, amelyet a mellékelt képernyéfelvétel is igazol. A személyl azonositd szdvegszeril
feltiintetésének hidnya ezért allaspontja szerint nem tette lehetetlenné a jogosultsag
ellenérzését. Kérte a TVB-t, hogy a megtémadott hatdrozatokat helyezze hatalyon kiviil, és az
Ugyet érdemi vizsgalatra utalja vissza, illetve a kifogasait érdemben birélja el.

Dr. Rdcsai Lajos az tigyirat attanulmanyozdsat kévetSen megjegyzi, hogy a fellebbezés
benyujtasahoz sziikséges az érintettség igazoldsa, ami ebben az esetben szerinte nem t6rtént
meg. A Kérelmezd érintettsége nem 4allapithaté meg, a fellebbezésben nincs semmilyen adat,
hivatkozés, kériilmény arra vonatkozéan, hogy az figyben miként érintett. A Ve. nem
hatdrozza meg az érintettség fogalmat. A maér kialakult, téretlen kiriai joggyakorlat alapjén,
emiatt azt, hogy a jogorvoslati kérelemben eldadottak szerint a kérelmezs jogat, jogos
érdekét, kotelezettségét az adott igy kdzvetleniil érinti, az eljard szerveknek esetrdl esetre kell
vizsgalniuk. [pl: 3081/2014. (IV. 1.) AB sz4mt hatérozat; 3082/2014. (IV. 1.) AB hatérozat).
A jogorvoslati kérelem benyujtéjdnak azt kell igazolnia, hogy az éllitott jogsérelem
kézvetlenil kihat sajét jogaira és ktelezettségeire.

Dr. Balogh Adim megjegyzi, hogy ezen tiil a Ve. 223. § (3) bekezdésében meghatarozott
el6iras értelmében fellebbezést jogszabélysértésre hivatkozéssal, illetve a valasztasi bizottsag
mérlegelési jogkorben hozott hatdrozata ellen lehet benytjtani. Kérelmezd jogorvoslati
kérelme tartalméabdl egyértelmtien megallapithats, hogy a Kérelmezd nem jelslte meg azokat
a jogszabalyhelyeket, amire hivatkozassal fellebbezését el6terjesztette.

Dr. Récsai Lajos egyetért és megallapitja, hogy érdemi vizsgélat nélkiil el kell utasitani a
fellebbezést,

Dr. Récsai Lajos kéri a bizottsdgot, hogy hozza meg a hatarozatat.

Szavazasra teszi fel a fellebbezés érdemi vizsgslat nélkiili elutasitisarél sz616 javaslatot,

melvet a bizottsic 3 isen szavazattal, ellenszavazat nélkiil elfogad és a kivetkezd
hatirozatot hozza:
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HAJDU-BIHAR VARMEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
84 4024 Debrecen, Piac u. 54., B:52/507-524
e-mail: valasztas@hbmo.hu

6/2026. (I1. 16.) TVB

Hatéarozat
A Hajdi-Bihar Varmegyei Teriileti Vélasztasi Bizottsdg -
’ j tovabbiakban:
Kérelmezé a Balmazijvarosi Helyi Vélasztési Bizottsdg 9/2026. (I1.12.) szémt, valamint
10/2026. (I1.12.) szam1 hatérozataival szemben benytjtott fellebbezését

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a dontéstdl szamitott harom napon beliil a Hajd-Bihar Vérmegyei Teriileti
Valasztasi Bizottsdghoz benyujtott, de a Kiridhoz (Kuria cime: 1055 Budapest, Marké utca
16., levelezési cim: 1363 Budapest, Pf. 35.) cimzett birosagi feliilvizsgélati kérelemnek van
helye.
A bir6sagi feliilvizsgdlat irdnti kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztasi
bizottsdg merlegelési jogkérben hozott hatdrozata ellen lehet benytjtani ugy, hogy az
legkéstbb 2026. februdr 19. 16.00 6raig a Hajda-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi
Bizottsaghoz (4024 Debrecen, Piac utca 54., valasztas@hbmo.hu, Hivatali Kapu KRID
azonositoja: 600778336) megérkezzen.
A birésagi feliilvizsgélat iranti kérelmet az figyben érintett természetes és jogi személy, jogi
szemelyiség nélkilili szervezet nyijthatia be személyesen vagy levélben, illetve olyan
elektronikus dokumentumként, amelyet a kérelem benyujtéjanak jogi képviseldje vagy jogi
szakvizsgdval rendelkezé személy esetében a kérelem benytijtdja mindsitett elektronikus
alairasaval latott el. Ha a birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként
nydjtja be, annak mellékleteit a kérelmezé oldalhii masolatban elektronikus okirati forméba
alakitja.
A birdsagi feliilvizsgélati eljarasban az iigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkez8 személy - a szakvizsga-bizonyitviny egyszeri mésolatinak csatolasival - sajat
ligyében iigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.
A birdsagi eljards nem térgyi illetékmentes. A birdsagi feliilvizsgalati kérelem benytjtojat
targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
A birdségi feliilvizsgélati kérelemnek tartalmaznia kell:

— a kérelem - a vélasztési eljardsrél sz016 2013. évi XXXVI. torvény (tovébbiakban:

Ve.) 223. § (3) bekezdés szerinti - alapjat,

-----

— a kérelem benyijtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfgldsn €18,
magyarorszagi lakcimmel] nem rendelkezé valasztopolgér nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossagit igazold igazolvanyanak tipusat és szAmat, vagy
jeldld szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartdsba-vételi szamat
vagy torzskOnyvi szamat,

-----



A bir6sagi feliilvizsgdlati kérelem tartalmazhatja a kérelem benyujtéjanak elektronikus
levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelemben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas
A Kérelmez6 2026. februar 13. napjan 17:23 6rakor email-ben a HVB 1tjan nytjtotta be a
Hajdd-Bihar Vérmegyei Teriileti Vélasztdsi Bizottsighoz cimzett fellebbezését a
Balmazujvarosi Helyi Vélasztasi Bizottsag 9/2026. (II. 12.) HVB és 10/2026. (II. 12.) HVB
hatarozataival szemben. A HVB titkdrsagi feladatait ellatd Balmazijvarosi Helyi Valasztasi
Iroda a fellebbezést, csatolményait és a jogorvoslattal érintett HVB hatarozatokat még
ugyanazon a napon 20:13 orakor felterjesztette a Tertileti Valasztasi Bizottsdg részére, mig az

gy elézményi iratait 2026. februdr 15. napjan kiildte meg a TVB titkarsagi feladatait ellato
teriileti vélasztéasi iroddnak.

A HVB a fellebbezéssel tdmadott hatdrozataiban a Kérelmez6 4ltal benyujtott kifogasokat
érdemben nem vizsgalhatta, tekintettel arra, hogy azok egyike sem tartalmazta a Ve. iltal
eldirtak koziil a jogszabalysértés megjelolését, illetve a kifogds benyujtdjanak lakcimét és
személyi azonositéjat. A kifogasok tartalma a kivetkez6:

— A Balmazijvérosi Helyi Valasztasi Bizottsag 9/2026. (II. 12.) HVB hatarozatanak alapjéul
szolgdlé beadvanydban a Kérelmezé a 2026. februdr 8. napjdn Balmaz(jvaroson
lebonyolitott helyi vélasztds soran tortént, mozgburnids szavazissal Osszefliggésben
nyilvanossdgra keriilt kozlés miatt tett kifogist (https://444.hu/2026/02/08/bejott-a-
balmazujvarosi-idokozi-a-fidesznek-28-szavazat-elonnyel-nyert-a-kormanyparti-jelolt).

A kifogas alapjat nem személyes jelenlét, hanem egy kdzosségi média feliileten kozzétett,
kdzel harom perces videofelvétel képezi, amelyen Balmazijvaros korabbi polgdrmestere
beszamol egy allitolagos esetr6l. A videdban elhangzottak szerint egy mozgdurnét kérd
valasztopolgarhoz érkezé delegalt olyan mindsithetetlen hangnemben szdlt, amelynek
lényege a beszamold szerint a ,nem értetek jottem, tiértetek a hullaszallité fog jonni”
kijelentés volt (1 perc 11 masodperctél).
https://www.facebook.com/hegedusbalmazujvarosert/videos/3485685934933715

A videdban szerepld személy, a volt polgdrmester nyilatkozata alapjan az informéciot
telefonon, a vélasztépolgédr hozzatartozdjatdl szerezte, tehat a kozlés kozvetett forrasbol
szdrmazik, azonban a delegélt szavazatszamlalo neve elStte ismert. A kifogas nem a
kijelentés tényszertiségének 6nallé megéllapitdsara irdnyul, hanem arra, hogy a valasztési
eljaras tisztasdgét és a wvalasztopolgarok méltdsagat érintd, potencidlisan jogsértd
magatartds gyanija a nyilvanossdgban megjelent, és annak kivizsgélasa indokoltnak tiinik.
Allaspontja szerint amennyiben a leirt vagy elhangzott magatartds a valdsagban
megtortént, az sértheti a valasztasi eljaras alapelveit, kiillonosen a vélasztds tisztasiganak
megovasat, a johiszeml €s rendeltetésszeri joggyakorlas kdvetelményét, valamint a
valasztépolgarok emberi méltosagat. A mozgournas szavazas a szavazas lebonyolitdsanak
része, ezeért az ott tanusitott magatartdas killonosen érzékenyen érintheti a vélasztasi
eljarasba vetett kdzbizalmat.

Kerte a Tisztelt Bizottsdgot, hogy a rendelkezésre 4ll6 informéciok, a hivatkozott
videofelvétel, valamint szlikség esetén tantk vagy érintettek meghallgatasa utjan vizsgélja
meg, tortént-e olyan magatartas, amely a vélasztasi eljards valamely alapelvének sérelmét
valgsithatta meg.

— A Balmazijvarosi Helyi Valasztési Bizottsdg 10/2026. (II. 12.) HVB hatérozaténak
alapjaul szolgalé beadvanyaban a Kérelmez6 balmazijvarosi lakosként, a 2026. februar 8.
napjan megtartott id8kdzi ©nkormanyzati valasztds sordn tanusitott, vélelmezett
kampénytevékenység miatt €lt a jogorvoslati lehet6séggel. A kifogas alapjaul egy, a
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Balmazijvaros Polgirmestere é&ltal a szavazds napjén 16 Gra 28 perckor kézzétett
kozdsségi média bejegyzés szolgal, amelynek tartalma és képi megjelenitése
egyértelmien politikai buzditisnak min8stil. A bejegyzés szivege kifejezetten egy jelslt
tamogatasara szolit fel, tovabba a mellékelt fényképfelvételen a jelolt vélasztasi plakatja,
valamint t6bb személy tarsasagiban valé jelenléte lathatd.
(https://www.facebook.com/photo?fbid=122224752644279788 &set=a.122103034268279
788)

A kozzétett kép helyszine a Kérelmezd rendelkezésére 4ll6 informaciok és vizualis
Osszehasonlitds alapjén a Balmazljvéros, Méricz Zsigmond utca 1-3. szam alatti
szavazOhelyiség kozvetlen kbrnyezete. A helyszin azonositisat a hivatalos vélasztisi
oldalon feltiintetett szavazéhelyiségi cim, valamint térképes és utcaképi Osszevetés
tdmasztja ald. A fényképfelvéielen lathatd épliletrészletek, kerités, oszlop és kdmyezeti
elemek a szavazohelyiség bejératinak kozvetlen kéryezetével egyezést mutatnak.
Ailéspontja szerint a bejegyzés kozzétételének idépontja a szavazds idétartaméra esik,
tartalma pedig kampanyjellegi politikai kommunikiciénak mindsiil. Amennyiben a
felvétel a szavazohelyiség bejérataté]l szamitott 150 méteres kdrzeten beliil késziilt —
amely a rendelkezésre 4ll6 vizudlis adatok alapjan valészinfisithetd —, gy a
kampanytevékenység tilalméanak megsértése meriilhet fel. Eléadja, hogy a kifogas nem a
jogsértés tényének kategorikus megéllapitasara iranyul, hanem arra, hogy a Tisztelt
Bizottség hivatalos eszkozdkkel vizsgalja meg a kozzététel pontos helyét, idépontjat és
tartalmét, tovdbbd sziikség esetén folytasson le tavolsagmérést a szavazohelyiség
bejératatol szamitott 150 méteres korzet tekintetében. Kérte a Tisztelt Bizottsagot, hogy a
csatolt képfelvételek és hivatkozasok figyelembevételével dllapitsa meg, tortént-e a

vélasztasi eljdrds alapelveit vagy a kampéanytilalomra vonatkozo szabélyokat sértd
magatartas, €s ennek megfeleléen hozza meg dontését.

Fellebbezését a Kérelmezd a 9/2026. (II. 12.) HVB és 10/2026. (II. 12.) HVB hatérozatok
ellen egyben nytjtotta be, kifejtve, hogy allaspontja szerint a kifogdsok benyujtdsakor a
beadvanyoz6 személye a Digitdlis Allampolgérsag keretében fennalld, kozhiteles
nyilvantartds és az elektronikus azonositis alapjan a hatésdg szaméra egyértelmiien
azonosithaté volt. A DAP-regisztracié sordn a személyi azonosité megaddsra és hitelesitésre
kertilt, amelyet a mellékelt képernydfelvétellel kivant igazolni. A személyi azonositd
szbvegszeri feltiintetésének hidnya ezért 4llispontja szerint nem tette lehetetlenné a
jogosultsdg ellenbrzését.

Kérte a TVB-t, hogy a megtimadott hatdrozatokat helyezze hatélyon kiviil, és az tigyet érdemi
vizsgélatra utalja vissza, illetve a kifogésait érdemben biralja el. Csatolt képernyémentést a
DAP feliiletré] (https://app.dap.gov.w/mobilapp-adatiezelesi), valamint a kapcsolattartési
rendelkezését (Rendelkezés azonositd:

A Hajdd-Bihar Virmegyei Teriileti Valasztdsi Bizottsdg a kivetkezéket allapitotta meg:

A Ve. 221. § (1) bekezdése értelmében a vilasztasi bizottsag elséfokt hatirozata ellen az
ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi szemelyiség nélkilli szervezet nydjthat be
fellebbezést. A Ve. hivatkozott jogszabalyi rendelkezése alapjan, a maésodfokon eljard

szervnek elészér azt szikséges vizsgélnia, hogy a fellebbezést az tigyben érintett személy
nyQjtotta-e be.

A TVB ebben a kérben megéllapitotta, hogy a Kérelmezé érintettsége nem éllapithaté meg, a
fellebbezésben nincs semmilyen adat, hivatkozds, koriilmény arra vonatkozdan, hogy az
Ggyben miként érintett. A Ve. nem hatirozza meg az érintettség fogalmat. A mar kialakult,



toretlen kariai joggyakorlat alapjén, emiatt azt, hogy a jogorvoslati kérelemben eldadottak
szerint a kérelmezé jogét, jogos érdekét, kotelezettségét az adott tigy kdzvetleniil érinti, az
eljaro szerveknek esetrd] esetre kell vizsgalniuk. [pl: 3081/2014. (IV. 1.) AB szamu hatrozat;
3082/2014. (IV. 1.) AB hatérozat].

A jogorvoslati kérelem benyujtdjanak azt kell igazolnia, hogy az allitott jogsérelem
kézvetleniil kihat sajat jogaira és kotelezettségeire. Ehhez dnmagéban nem lenne elegendd
alap a valasztopolgdri mindség megjelolése sem, ugyanis ez csak olyan elvi jellegli
Osszefliggés, amely a konkrét jogsérelmet nem valdszinfisii. A valasztasi eljaras
Jjogszerliségéhez, az alapelvek érvényesiiléséhez, tovabba a tételes rendelkezések haladéktalan
betartdsdhoz valamennyi valasztopolgarnak érdeke flizédik, ezért az erre vald altalanos
hivatkozés — konkrét, egyedi jogi kapcsolat hidnyaban — a kérelmezd érintettségét nem
alapozza meg. Az érintettségnek kimutathaténak, kdzvetlennek és nyilvanvalénak kell lennie.
Az ligyben val6 érintettség akkor 41l fenn, ha a valasztasi tigy, illetve a vélasztasi bizottsdg
hatérozata nyilvanvaléan befolyassal van a kérelmezé sajat jogi helyzetére, kdzvetlen hatdsa
van jogaira, kotelezettségeire. [Kvk.V1.38.006/2019/2.].

Kifejezetten a maganszemélyek érintettségének igazoldsaval kapcsolatban fejtette ki a Kiria a
Kvk.II1.37.322/2019/3. szamu és a Kvk.I1.37.515/2019/2. szami végzésében, hogy .(...)
maganszemélyek esetében az érintettséghez kdzvetlen jogsérelem sziikséges, mely megkivént
erintettség-igazoldsi szint az esetek tSbbségében kizirja az érintettség igazolasat, mert a
valasztopolgdrok a vélasztasi jogsértések jelentds részénél kizarélag absztrakt érdeksérelmet,
- kozvetett érintettséget tudnak igazolni, amely emiatt nem éri el a Ktria altal megkovetelt
szintet (...).”

Az érintettség vizsgélata sordn nincs helye hivatalbdli bizonyitasnak, annak igazoldsa minden
esetben a jogorvoslati kérelem benynjtdjanak kotelezettsége. [pl:
Kvk.V1.38.006/2019/2; Kvk.11.38.216/2019/2.; Kvk.VI.37.639/2019/3.; Kvk.1.38.318/2019/2.

Kvk.I11.38.295/2019/2; Kvk.VI1.37.688/2019/5; Kvk.1.37.640/2019/4.; Kvk1.37.513/2019/2.;Kvk.].37.510/2019
2]

A TVB egyértelmii dllaspontja mindezek alapjan, hogy az érintettség egyaltalan nem keriilt
igazolasra.

A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontia alapjdn a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani, ha nem a 221. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyijtotta be.

A Ve. 223, § (3) bekezdésében meghatérozott eldirds értelmében fellebbezést
jogszabélysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsig meérlegelési jogkorben hozott
hatdrozata ellen lehet benytjtani. Kérelmez6 jogorvoslati kérelme tartalmabol egyértelmiien
megéllapithaté, hogy a Kérelmezd nem jeldlte meg azokat a jogszabalyhelyeket, amire
hivatkozassal fellebbezését eldterjesztette. Szikséges lett volna a beadvényozoénak konkrétan
megjeldinie, hogy a HVB hatarozata mely konkrét, a Ve. 4ltal eldirt szabdlyokat sértette meg.
A fellebbezési kérelemben nem szerepel olyan jogszabalyhelyre térténd utalds, aminek
sérelmére a Kérelmezd hivatkozna.

A TVB a Nemzeti Vilasztasi Bizottsag és a Kiria joggyakorlata alapjén felhivja a figyelmet
arra, hogy a jogszabélysértésre nem lehet 4ltalanossdgban hivatkozni, azt konkrétan meg kell
jeldlni a jogforrds, a szakaszszdm és a bekezdés megjeldlésével [Kvk.I1.37.323/2014/2.,
Kvk.I1.37.257/2014/2., KvkII1.37.258/2014/2. stb.]. A jogsértés tételes megjeldlésén til a
beadvénynak tartalmaznia kell arra vonatkozd érdemi okfejtést is, hogy a sérelmezett
tevékenység milyen okbol jogszabélysértd, az abban megjelslt Jjogszabdlyhelyhez
kapcsolédéan mi  wvolt a  konkrét jogszabalysértés  [Kvk.11.37.326/2014/3.,
Kvk.I1.37.325/2014/3., Kvk.1.37.221/2014/2., Kvk.I1.37.271/2014/2.]



A Bizottsag megdllapitia, hogy a Kérelmezd fellebbezésében nem jeldlte mee a konlaét
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Jjogszabalysériést és annak konkrét jogszabalyi helyét sem, ezért az érdemben nem volt
vizsgalhato.

Mindezek alapjan a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsanak van helye.

A TVB hatdrozata a Ve. 231. § (1) bekezdés a) és d) pontjén, a jogorvoslatrél valé
tajekoztatds a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1), (3) bekezdésén, a 224. §-4n, valamint a
225 §-an, az illetékfizetési kotelezettségrol torténd tdjékoztatds az 1990. évi XCIIL térvény
37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Debrecen, 2026. februar 16.

Dr. Racsai Lajos Imre
elnék
Err6] értesiil:

- Balmazijvarosi Helyi Valasztdsi Bizottsdag (4260 Balmazijvéros, Kossuth tér 4-5.;
hivatal@balmariivaras b

- Irattér

A bizottsag megkezdi a 2. napirendi pont tirgyaldsat.
Dr. Dobi Csaba ismerteti a beadvany tartalmat, mely szerint a HVB a fellebbezéssel tamadott
hatarozataban a Kifogast tevé, mint a Balmaztjvéros 07. szaml egyéni vélasztokeriiletében
megiiresedett Snkorményzati képviseléi mandétum miatt kitiizott idékdzi dnkorményzati
képviselévélasztdson indult fiiggetlen Snkormanyzati képviseldjelslt altal 2026, februar 09.
napjan benyUjtott kifogasnak részben helyt adott és azt allapitotta meg, hogy Kérelmez
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c¢) €s e) pontjait és eltiltotta a tovabbi
jogszabélysértéstl, mig a kifogast tevének a jogsértd személy Facebook oldalan vald
bocsanatkérésre és elégtétel adésara, valamint a poszt tdrlésére vonatkozd kérelmét, hatéskdr
hidnyéban, elutasitotta.
Kérelmez6 fellebbezésében eldadta, hogy a szavazds megtartdsanak napjén hivatalos
Facebook-oldalan valéban kézzétett egy - az idékdzi valaszidssal Osszefiiggd -
kampényvidedt, melyben a FIDESZ-KDNP jelsltjére valé szavazas mellett érvelt és egyben
véleménynyilvénitdsi szabadsagaval élve kritikat fogalmazott meg az ellenjeldltek eddigi, és
azok alapjan a jovében varhato tevékenységével kapesolatban.
Ezt kivetben tételenként, a HVB altal megallapitott alapelvi sérelmeket egyenkeént végig
elemezve, arra vonatkozoan fejtette ki érveit, hogy miért nem éllapithaté meg a Ve. 2. § (1)
bekezdés a), c) és €) pontjaiban foglalt valasztasi alapelvek megsértése.
A Kérelmez§ altal kozzétett vide6 egy kampényid8szakban kézzétett kampényeszkdznek
mindsill, amelyben egy kozelgb idokdzi Snkorményzati képviseld vélasztassal kapesolatban
foglalta dssze sajat, és a FIDESZ - mint jeloltet allit6 jel6lé szervezet — allaspontjét, mint
annak egyik alelntke. A kampéanyeszkdzben megjelené 4lldspontja nem tényallitasnak, hanem
politikal veéleménynek mindsiil az ellenjeldltek multbeli és jévében vérhaté tevékenységét
érintve, mindazonaltal a tényekkel sem 4ll ellentmondisban. A kifogds maga is ugy
interpretalta a videt tartalmat, hogy az “az ellenfelek” tekintetében fogalmaz meg kritikét. E
korbél (politikai ellenfelek) a kifogdstevd sem vonta ki magit, sét, e kifejezéssel maga
ismerte el, hogy targyi valasztason jelsltként nemesak a politikai kiizdelem résztvevdje volt,
hanem kozszereplének is mindsiilt.



A Ve. 2. § (1) bekezdése szerinti, a valasztds tisztasaginak megdvasa alapelv kapcséan
kifejtette, hogy a HVB jogszabalysértd médon, az irdnyado itélkezési gyakorlattal ellentétesen
allapitotta meg annak sérelmét.

Osszegezve allaspontjat, megitélése szerint a HVB jelen fellebbezéssel tamadott hatdrozata a
magasabb szintl valasztési bizottsigi, a kuriai és az alkotménybirdsigi cyakorlattal
ellentétesen, torvénysértd médon allapitotta meg a Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontja szerinti -
johiszemU és rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelmenyere vonatkozd - alapelv serclmet
Mindezen tilmenden kifejti, hogy a HVB fellebbezéssel tdmadott hatarozata sérti a Ve. 46. §
d) pontjat is, mert az érdemi indokolds nélkiil rogzitette a Ve. szerinti alapelvek megsértését, a
dontés jogi megalapozisa azonban hidnyzik.

Mindezek alapjén kérte a Teriileti Vélasztasi Bizottsigot, hogy valtoztassa meg a

Balmazujvérosi Helyi Vilasztési Bizottsag 11/2026. (I 12.) szdmi hatérozatat és a kifogést
utasitsa el.

Dr. Fekete Miklés megjegyzi, hogy a HVB hatirozat indoklisa valdéban nem alapos.
Alldspontja szerint ezen allitdsok egy kampény keretein beliil megengedhetéek.

Dr. Récsai Lajos indoklasi kotelezettségnek kelld sillyal nem tett eleget a HVB llaspontja
szerint sem. Ez viszont Snmagaban a bizottsdg mérlegelési tevékenységét nem mindsiti, attdl

a hatdrozat még nem feltétleniil nem megfelel.

Dr. Balogh Adam az indokl4s allaspontja szerint sem megfelels. Kémé, hogy a bizottsag
egésziise azt ki.

Dr. Fekete Miklés korabbi joggyakorlatot idéz, ami alapjén szerinte egy kampany keretei
k6zé beleférhetnek ezen kijelentések.

Dr. Dobi Csaba ismerteti a Kuria aktuélis joggyakorlatat a témakérben.
Dr. Récsai Lajos ezen informacio birtokban egyetért az allasponttal.
Szavazisra teszi fel a javaslatot, melv szerint a bizottsic a Balmazijvarosi Helvi

Vilasztasi Bizottsde 11/2026. (II. 12.) HVB hatirozatit megvaltoztatia & a kifooist
elutasitia.

h s
HAJDU-BIHAR VARMEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
B2 4024 Debrecen, Piac u. 54., B:52/507-524
e-mail: valasztas@hbmo.hu

7/2026. (II. 16.) TVB
Hatarozat
A Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg a Kubatov Gébor (
. személyl azonositdja: tovabbiakban:

Kérelmezo) altal benyujtott fellebbezés alapjan a Balmazijvéarosi Helyi Valasztisi Bizottség
11/2026. (11. 12.) HVB hatdrozatat



megvaltoztatja és a kifogist elutasitja.

A hatarozat ellen a dontéstél szamitott hdrom napon beliil a Hajdt-Bihar Varmegyei Teriileti
Vaélasztdsi Bizottsighoz benyujtott, de a Kiaridhoz (Kdria cime: 1055 Budapest, Marké utca
16., levelezési cim: 1363 Budapest, Pf. 35.) cimzett birésdgi feliilvizsgdlati kérelemnek van
helye.

A birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a véalasztasi
bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen lehet benytjtani gy, hogy az
legkésébb 2026. februar 19. 16.00 éraig a Hajd(-Bihar Varmegyei Teriileti Vélasztasi
Bizottsaghoz (4024 Debrecen, Piac utca 54., valasztas@hbmo.hu, Hivatali Kapu KRID
azonositoja: 600778336) megérkezzen.

A birbsagi felillvizsgalat irdnti kérelmet az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
szemelyiség nelkiili szervezet nyvjthatja be személyesen vagy levélben, illetve olyan
elektronikus dokumentumként, amelyet a kérelem benytjtéjanak jogi képviselje vagy jogi
szakvizsgéval rendelkezd személy esetében a kérelem benytjtéja mindsitett elektronikus
aléirasval latott el. Ha a birdsagi feliilvizsgélat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként
nydjtja be, annak mellékleteit a kérelmezd oldalhii mésolatban elektronikus okirati forméba
alakitja.

A birésigi feliilvizsgélati eljarasban az ligyvédi képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgéval
rendelkezé személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli mésolatanak csatolaséval - sajat
tigyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A birdsagi eljards nem térgyi illetékmentes. A birosagi feliilvizsgélati kérelem benytjtdjat
targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

A birdsagi feliilvizsgélati kérelemnek tartalmaznia kell:

— a kérelem - a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdés szerinti - alapjét,

rrrrr

— a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kilfoldsn €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez¢ vélasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositdval, a személyazonosségat igazold igazolvanydnak tipusat és szdmat, vagy
jeldld szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartisba-vételi szamat
vagy torzskdnyvi szamat,

— papir alapu keérelem esetén a kérelem benyujtéjanak alairdsat.

levéleimét vagy postai értesitési cimét.
A birésagi feliilvizsgalati kérelemben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

Indokolds
A Kérelmez6 2026. februar 15. napjan 13:01 6rakor email-ben a2 HVB Utjan nyujtotta be a
Hajdi-Bihar Véarmegyei Teriileti Valasztési Bizottsdghoz cimzett fellebbezését a
Balmazijvarosi Helyi Valasztasi Bizottsig 11/2026. (Il. 12) HVB hatérozataval szemben. A
HVB titkarsagi feladatait elldté Balmazjvarosi Helyi Valasztési Iroda a fellebbezést és az
elséfoki dontést, valamint annak elézményi iratait (a kifogast és mellékleteit) még ugyanazon
a napon felterjesztette a Teriileti Valasztasi Bizottsag részére.

A HVB a fellebbezéssel tdmadott hatdrozatdban a Béresné Lérincz Erzsébet (tovabbiakban
Kifogast tevd), mint a Balmazijvaros 07. szdmu egyéni vélasztékeriiletében megiiresedett
Snkorményzati  képvisel6i —manditum  miatt  kitlizdtt idékézi  Snkorményzati
képviselévalasztason indult fiiggetlen dnkormanyzati képviselsjelslt altal 2026. februar 09.
napjan benytjtott kifogdsnak részben helyt adott és azt allapitotta meg, hogy Kérelmezd
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megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjait és eltiltotta a tovabbi
Jogszabalysértéstél, mig a kifogdst tevnek a jogsértd személy Facebook oldalén valé
bocsénatkérésre és elégtétel addsara, valamint a poszt torlésére vonatkozd kérelmét, hataskor
hidnydban, elutasitotta.

A dontese alapjéul szolgdld tényéllds szerint Kérelmezé a 2026. februar 8. napjin reggel
kozzétett videdjaban azt allitotta, hogy ......Hegediis Péter volt polgarmester és emberei
képtelenek elfogadni a két évvel ezel6tt elszenvedett vilasztasi vereséget, mindent megtettek
azért, hogy blokkoljdk a véros vezetését. Bosszihadjiratukban két ember a zészlévivdie
Béresné Ldrincz Erzsébet és Molnar Péter. Ezek az emberek juttattdk oda a varos, mert
politikai jatszmaik miatt 856 iskolds, 612 évodés és bdlesis maradt annak idején egyik naprél
a mésikra étkezés nélkiil. Ezek az emberek nem a Balmazijvarosiakért dolgoznak .....”

Elbadta tovabbi, hogy a videdban, Hegedtis Péter kezei alatt Molnér Péter mellett a kifogast

tevd fényképe szerepel, alatta a ,Hegedlis Péter csapata tovabbra is blokkolnd a varos
mikGdését” szbveg.

Kifogast tev alldspontja szerint a fenti allitasok és leirtak az ellenfelek befeketitése céljabol
irodott valétlan tartalmi irasok. Véleménye szerint a kifogésolt videdban szerepld 4llitasok
valotlanok, kizardlag a vélasztok megtévesziése céljabdl keletkeztek. Sem Molnar Péter, sem
6 nem tagjai a balmaziijvarosi képviseld-testiiletnek, melynek alétdmasztdsaként név szerint
felsorolja a 2024. jllius 9. napj4n megvélasztott személyeket.

Kijelenti, hogy 2014 ota nem vett részt egyetlen testilleti {ilésen sem, mert nem
Onkormanyzati képviseld, nem intézményvezetd és nem tagja sem a FIDESZ-nek, sem a
Kézdsen Balmazijvarosért Egyesiiletnek, sem a TISZA-nak.

O soha nem bokkolta a véros fejlédését, bosszihadjaratot nem folytatott. Kordbban
intézmenyvezetdként t6bb akkori polgarmesterrel is egyiitt dolgozott, kézbsen fejlesztve az
altala vezetett vdrosi intézményt. Intézményvezet6i megvalasztasardl, munkéjardl, az
intézmeény fejlesztésérdl, milkddésérsl torténtek nyilvanosak, hiszen a kordbbi képviseld-
testiileti ilések nyilvanos tlésein hangzottak el, illetve nyilvénos jegyzékonyv késziilt,
melyek megtekinthet6k a mai napig a vérosi kényvtarban.

Semmilyen kapcsolatban nincs Hegediis Péterrel, igy teljesen kizart, hogy az 6 csapatiban
legyen és dolgozzon, mert éppen ¢ bocsétotta el korabbi intézményvezetdi 4114sabo.
Megitélése szerint a Kubatov Gabor nevével fémjelzett poszt és videé megalapozatian és a
vélasztépolgdrok megtévesztésére alkalmas. Az egyetlen célt szolgédl, hogy hazugsaggal
megtevesszek a valaszidpolgarokat és igy segitsék a FIDESZ-KDNP képviselsjelsltjét.

Allaspontja aldtamasztisaként csatolta a széban forgd videdt és az abbdl kivigott képet,
melyen hdrom személy lathatd, akik koziil ketten azonosak a Kérelmezével és a Kozdsen
Balmazijvarosért Egyesiilet jeloltjével és felettiik 1athaté két éket babként irdnyité kéz, mig a
kéz mogdtt 1év0 személy arcdnak csak egy része latszik, aki ily médon a képen nem
beazonosithaté, de mivel ez a kép megjelenik a videdben is teljes terjedelmében, ott 14thatd,
hogy a kéz 516tt 1évo személy Hegediis Péter, korabbi polgarmester.

Allaspontja szerint, a kifogishoz csatolt dokumentum alapjan kétséget kizardan
megéllapithatd, hogy a FIDESZ-KDNP jeléltje valasztdsi gybzelme érdekében Kubatov
Gabor valotlansdgot 4llit, valotlan tartalmu tényallitdsokat rOgzit, és mivel azt a nagy
nyilvanossag elé tarta, ezzel jogszabalysért magatartast kévetett el és ezzel megsérti a Ve. 2
§ (1) bekezdés a), c) és e) pontjaban foglaltakat.
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Mindezek alapjan kérte a HVB-t, hogy a Lkifogdsdnak adjon helyt, és a Ve. 218. §-aban
meghatérozott jogkdrében eljarva a jogszabélysértés tényét allapitsa meg, kételezze tovabbé a
jogsértét a tovébbi jogszabdlysértéstsl vald tartézkodésra, és haladéktalanul kételezze a
megfeleld nyilvanossig el6tt bocsdnatkérésre és a megjelenéssel azonos médon elégtétel
adaséara. Tovabba mivel a Kubatov Gdbor elnevezésii Facebook oldal interneten folyamatosan
elérhetd, a HVB dontson arrdl is, hogy a jogsértd személy torélje a Facebook posztot.

Ezt koveten a HVB a 2026. februar 12. napjén meghozott 11/2026. (Il 12.) szamu
hatérozatdban a fentebb mér idézett dontést hozta meg, melynek indokaként a Nemzeti
Vilasztasi Bizottsig és a Kuria kovetkezetes joggyakorlatdra utalt, miszerint a
jogszabalysértésre vonatkozd bizonyitékot a kifogést tevdnek kell szolgaltatnia. A bizonyiték
fogalma kdrében idézi a Ve. 43. § (2) bekezdését, egynittal kijelentve, hogy a valasztasi eljaréas
sommas jellegébdl kovetkezden a valasztasi szervek elsésorban a beadvanyozd éltal csatolt
bizonyitékokat tudjak értékelni.

A HVB allaspontja szerint a kifogast tevd alappal hivatkozott a megjelslt videdban
elhangzottakra. A videdban nem hangzik el olyan éllitds, hogy Béresné Lorincz Erzsébet vagy
Molnar Péter a képvisels-testiilet tagjai lennének vagy rész vettek volna testiileti déntésben. A
jeldlteket, mint a bosszihadjarat zasz16vivsit jeleniti meg és a csatolt fényképen ,Hegediis
Péter csapata” elnevezéssel illeti a kifogast tevot.

A HVB dontése idézi, hogy az {ilésén jelen volt hallgatdsagkeént a Kézdsen Balmazitjvarosért
Egyestilet (KBE) tagja, Béke Jénosné dnkormanyzati képviseld, aki azt nyilatkozta, hogy a
beadvanyozé semmilyen kapcsolatban nem 4ll a KBE-vel.

Ennél t6bb okfejtés nem olvashaté a HVB déntés alatdmasztasa kapesan.

Kérelmezé ezt kovetden, a fentebb részletezettek szerint nyujtotta be fellebbezését, a Ve.
2. § (1) bekezdés a); c) és €) pontjaban; a 14. § (1) bekezdésében; a 43. § (1) és (3)
bekezdésében; a 46. § (1) bekezdés d) pontjaban; a 140. § a) pontjiban; a 144. §-ban;
valamint a 218. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt jogszabalyi rendelkezések megsértése
miatt.

A tamadott hatdrozat emellett hibis mérlegelést is tartalmaz, mert nem mutatja be,
pontosan milyen tények, bizonyitékok és jogi érvek alapjan jutott arra, hogy a jogsértés
megaillapitisinak van helye, illetve ennek megfeleléen azt sem mutatja be, hogy miért
indokolt a jogsértéstél eltiltas jogktvetkezmény alkalmazisa.

Fellebbezésében elbadta, hogy a szavazds megtartdsénak napjan hivatalos Facebook-oldaldn
valoban kozzétett egy - az idokozi vélasztdssal Osszefliggd - kampanyvidedt, melyben a
FIDESZ-KDNP jel6ltjére valé szavazds mellett érvelt és egyben véleménynyilvanitdsi
szabadsagdaval €lve kritikdt fogalmazott meg az ellenjeldltek eddigi, és azok alapjan a jovSben
varhat¢ tevékenységével kapcsolatban.

Ezt kovetben tételenként, 2 HVB altal megallapitott alapelvi sérelmeket egyenként végig
elemezve, arra vonatkozoan fejtette ki érveit, hogy miért nem 4llapithaté meg a Ve. 2. § (1)
bekezdés a), ¢) és e) pontjaiban foglalt valasztasi alapelvek megsértése, az alibbiak szerint.

A Ve 2. § (1) bekezdése szerinti, a vdlasztds tisztasdgdnak megdvdsa alapelv kapesdn
kifejtette, hogy a HVB jogszabalysérté modon, az irdnyadd itélkezési gyakorlattal ellentétesen
allapitotta meg annak sérelmét.

Ebben a korben eléadta, hogy a Kuria Kvk.I1.39.260/2022/5. szdmu hatérozata rogzitette,
hogy “fa] valaszids tisztasiganak megovasa, mint vélasztasi eljarasi alapelv megsértése a
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Kiria gyakorlatiban legtbbszér valamely masik alapelvvel dsszefliggésben meriilt fel, de a
valasztés rendjének tisztasdgénak a vélasztasi folyamat egészét athatéan érvényesiilnie kell. A
joggyakorlat szerint ezen alapelv megsértése akkor meriil fel, ha a vitatott tevékenység célja
vagy eredménye a valasztopolgari akarat szabad kifejezésének korlatozdsa. A biroi gyakorlat
alapvetden a szavazis titkossagaval hozta ezt az elvet dsszefliggésbe (Kvk.V1.37.942/2016/2.,
Pécsi Itélstabla Pk.V1.20.014/2014/3.), valamint a johiszemil és tisztességes joggyakorlas
mellett a kampényeszkozok adattartalma vonatkozéséban hivia fel a Koaria
(Kvk.V.37.941/2016/3.).” {Indokolds [87]}

Kérelmez6 4lldspontja szerint jelen esetben kétséget kizérdan megallapithaté, hogy a
kampényeszkéz célja nem a vélasztépolgdri akarat szabad kifejezésének korlatozésa volt, s
ilyen koriilményre a HVB hatdrozata sem hivatkozott, igy a Ve, 2. § (1) bekezdés a)
pontjinak sérelme nem allapithaté meg,

A Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti esélyegyeniGség a jeloliek és a jelold szervezetek
kozott alapelv vonatkozdsdban eléadta, hogy az Alkotméanybirdsag a 3279/2019. (XI. 5.) AB
hatérozatban megéllapitotta, hogy “a jel5lé szervezetnek a valasztisi kampényban — szemben
az allami, dnkorményzati szervekkel, a kozszolgalati médidval, a kdzszolgaltatékkal — nem
feladata az esélyegyenléség biztositasa. Az esélyegyenléség a valasztdjogi torvény
szempontjabol azt jelenti a véleményszabadsag titkkrében, hogy az dllam azonos feltételeket
koteles biztositani azoknak, akik el kivannak indulni a vélasztasokon.”. {Indokolés [39]}

Ezen megallapitds megfeleléen alkalmazandé a jel6lé szervezet politikusaira, kiilsndsen
vezetd tisztségviseldire, igy alelnokére is. Arra is tekintettel, hogy nincs olyan torvényi
rendelkezes, amely a véleménynyilvanités szabadsagat korlatozna az adott valasztason induld
jeldlt parttarsai vonatkozasdban, tovdbba Kérelmezd sem a jelolé  szervezet part
tisztségvisel6jeként, sem orszaggytilési képviseléként nem mindstl allami, onkorményzati
szervnek, a kdzszolgélati médidnak vagy a kdzszolgéltaténak. Megjegyzi tovabba, hogy jelen
esetben nem is orszaggytilési képviselsi, hanem partpolitikusi min8ségében jart el, igy annak
a latszata sem allapithat6 meg, hogy hivatalos minéségében, kizhatalmi helyzetbdl tdémogatta
volna partja jeloltjét. Ennek megfeleléen, az idézett gyakorlattal &sszhangban az
eselyegyenléség biztositdsa nem feladata, igy annak megsértése miatt nem elmarasztalhatd.
Ezzel ellentétes jogértelmezés a kampanytevékenység lényegét lehetetlenitené el, annak
alapjait 4sna al4, hiszen akkor minden jelsltnek és jelsld szervezetnek elozékenyen, az
ellenfeleinek is teret adva kellene 4tadnia az {izeneteit, amely sem nem életszerd, sem nem
alkalmas a demokratikus kdzvélemény fenntartéséra.

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontidban foglalt johiszemii és rendeltetésszerit Jjoggyakorlds
alapelve tekintetében kiemelte, hogy a Ve. 140. §-aban foglalt definicié értelmében
kampéanyeszkéznek mindsiil minden olyan eszkéz, amely alkalmas a valasztéi akarat
befolyasoldséra vagy annak megkisérlésére. A kifogésban tdmadott, kampanyid8szakban a
kdzosségi médidban kbzzétett vided, avagy poszt a Ve. 140. § szerinti - bar nem nevesitett -
kampéanyeszk6znek min6siil. {Id. NVB 176/2022. (I11.16.) hatérozat, Indokolas [27]}

Az Alkotmanybirésdg a 3107/2018. (IV. 9.) AB hatérozataban megerdsitette, hogy politikai
vitakban (kiilénosen valasztasi kampény soran) a tényallitasokra vonatkozé, a jogszerlitlenség
megéllapithatésiga tekintetében megengedébb teszt alkalmazasira csak szik kérben van
lehet8ség, vagyis a tényillitds alkotmanyjogi fogalmét megszoritdan kell értelmezni. Erre
utalt az Alkotménybirésdg akkor, amikor a meérlegelés alkotméanyos kovetelményekeént
mondta ki, hogy a széban forgé kijelentés értékelése nem torténhet csupan ,megragadva a
kijelentés direkt tartalmanal” {5/2015. (I1. 25.) AB hatérozat, Indokolas [27713.



A vilasztasi kampényt az Alkotmanybirdség kdvetkezetesen olyan szituiciénak tekintette,
amelyben a lehetd leger6sebben jonnek szamitisba a koziigyek minél szabadabb vitdja
melletti érvek, és ahol leginkdbb helye van a politikai programokrél €s a jeloltek
alkalmassagérd] vallott vélemények akér tilzo, felfokozott megfogalmazasanak; tekintettel
arra is, hogy ezen idészak alatt a cafolat vagy ellenvélemény kifejtésének is jelentds tere
nyilik {ld. pl. 3107/2018. (IV. 9) AB hatérozat, Indokolés [26]}.

A Kiria ugyancsak egy - a kampany “véghajrajiban” szilletett - facebook poszt kapcsén
fejtette ki, hogy “kampdny sordn 16bb lehetSség, a valasziék meggydzésére alkalmas eszkoz
adott, még abban az esetben is, ha a vdlasztdsi kampdny a végéhez kizeledik. A gyors
reagdldsra killondsen alkalmasak a kézdsségi média feliiletek, ahol éppen a jelen tigyben
kifogdsolt kozlések is megjelentek.” {Kvk.VI1.39.013/2026/7. sz. vegzes, Indokolas [24]}
Ugyanezen ligyben a Kuria megerSsitette toretlen gyakorlatat, amely alapjan egyfel6l a
negativ kampéanyt a Ve. nem tiltja {Indokolds [23]}, mésfelsl, “a mdsik jelditet negativ
szinben feltiinteid kijelentések a véleménynyilvéniidsi szabadsdg korébe tartoznak, ha ezzel a
vdlaszidpolgdrok dontési lehetGségét kivanjak eldsegiteni.” {Indokolas [18]}. Harmadrészt, a
Kiria meger8sitette azt - az alkotménybirdsagi judikatiraval is egyezd - gyakorlatot, amely
szerint “az Alaptérvény IX. cikke a véleménynyilvdnitds szabadsdginak kiemelt védelmet
biztosit. A véleménynyilvdnitds és a ténydllitds elhatdroldsa sordn nem volt melldzhetd az
Alkotmdnybirésdg hatdrozataiban [killéndsen az 5/2015. (II. 25.) AB hatérozatban, a 9/2015.
(IV. 23.) AB hatdrozatban, a 3107/2018. (IV. 9.) AB hatdrozatban] Jfoglaltak figyelembevétele.
Az Alkotmdnybirésag gyakorlatdéban fokozott alkotmdnyos védelmet élveznek az olyan
ériékitéletek, amelyek a kiziigyekre vonatkozé vélemények tithdzésében kapnak hangot, és a
véleménynyilvanitds szabadsdga csak az oncéli, a koziigyek vitatdsanak korén kivil esd
megnyilvanuldsokkal szemben nem nyijt védelmer” {Kvk.VIL39.013/2026/7. sz. végzés,
Indokolds [16]} Negyedrészt, a “vdlaszidsi kampdnyban tipikusan a kozszerepldk egymds
kozti kontextusdban kell értelmezni és megitélni a véleménynyilvdnitdsi szabadsagot, illetve
annak korldtair.” {Kvk.VIL.39.013/2026/7. sz. végzés, Indokolés [27]}

Az Alkotmanybirdsig ¢és a Kuria gyakorlatdban az egyes tényéllitisok és a
véleménynyilvanitasok elhatiroldsa és azok esetleges jogellenességének vizsgalata kapesan a
vélasztési bizottsdgoknak figyelembe kell venniiik, hogy az adott k&zlés rendelkezik-e tin.
vékony ténybeli alappal. Az Alkotmanybirsig példéul egy polgarmester tevékenységét
kritizald cikk kapcsan megjegyezte, hogy az “kéziiggyel dsszefiiggd kérdéshen sziiletett, és az
elsésorban a kerileti polgdrmesterrel kapcsolatban tartalmazott dllitdsokat, tehdt az az &
tevékenységének kritikdja volt. [..] A Kiria ezen kijelentéselkel kapcsolatban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy bdr az inditvdnyozé nem is pdlydzott a fGszerkeszt6i dlldsra, a cikk
kijelentéseinek megvolt a vékony ténybeli alapja, és mivel az inditvdnyozé kizszerepls, ezért
azok élvezik a véleménynyilvinitds szabadsdgdnak oltalmdt” {3247/2023. (VI. 9.) AB
hatérozat, Indokolas [35]}

Az altala (azaz Kérelmez6 altal) kozzétett videé egy kampanyiddszakban kozzétett
kampanyeszkoznek minésiil, amelyben egy kozelgd idékézi onkorményzati képvisels
vélasztassal kapcsolatban foglalta Gssze sajét, és a FIDESZ - mint jeloltet allité jelsls
szervezet — allaspontjdt, mint annak egyik alelnSke. A kampényeszkdzben megjelend
allaspontja nem tényéllitisnak, hanem politikai véleménynek mindsiil az ellenjeldltek
multbeli és jovoben vérhaté tevékenységét érintve, mindazonaltal a tényekkel sem 4ll
ellentmondésban. A kifogds maga is Wigy interpretdlta a vided tartalmat, hogy az “az
ellenfelek” tekintetében fogalmaz meg kritikat. E korbsl (politikai ellenfelek) a kifogastevé
sem vonta ki magit, s6t, e kifejezéssel maga ismerte el, hogy targyi valasztason jeldltként
nemesak a politikai kiizdelem résztvevéje volt, hanem kézszerepldnek is mindsiilt.
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A kozszerepldéi minbség kapesén utalt a Borsod-Abalj-Zemplén Véarmegyei Tertleti
Vélasztdsi Bizottsag 1/2026. (1.29.) sz. - a Kdria 4ltal is jovéhagyott — hatdrozatéra, melyben
kifejtette, hogy még abban az esetben is, ha “a sérelmezett bejegyzések éles, helyenkeént
sulyosan negativ  kritikat, értékitéletet fogalmaznak meg a Beadvanyozo Idzéleti
szerepvallaldsra iranyulé 1orekvésél, szavahiheidséget, feddhetetlenségét, alkalmassagadt
illetden, azonban ezek a megnyilvanuldsok, még ha néhol tilzoak, személyeskeddek és sértéek
is, Osszességében a veleménynyilvanitasok kérébe tartoznak, melyek a vadlasztds miatt
felfokozott politikai léghkdrben a kampdny sziikséghéppeni velejarci, ezek kapesin a
kozszereplést vallalo személy jogi, alkotmanyos védelemben nem részesiilhet. A jeldltnek a
kozszereplés vallalasaval az adtlagpolgdrhoz képest az erdsebb Iritikat megfogalmazo
véleményeket is tirnie kell, azzal egyitt, hogy az alaptalan megnyilvanuldsokial szembeni
nyilvdnossdg elditi védekezésre, az egyes kijelentések tényszerti cdfolatdra a vdlasztdsi
kampdnyban széles kori lehetdsége nyilik.” {1/2026. (1.29.) TVB hatérozat, Indokolas [21]}
Ezzel 6sszefliggésben elbadja, hogy a kifogastevé minddssze helyi déntéshozoi, szervezeti
tagsagi statuszat igyekezett cifolni, amelyet a HVB jogsértd modon értékelt az alapelvi
sérelmek bizonyitékaként.

A tdmadott dontés helytalloan hivatkozik arra, hogy a videdban nem hangzik el olyan allitas,
hogy kifogéstevd vagy Molnér Péter a képviseld-testilet tagjai lennének, vagy részt vettek
volna a testiilet dontéseiben. A videé valoban nem éllitott ilyet, igy annak cafolata egyfeldl
sziikségtelen volt, mésfeldl - politikai véleményként - nem vezethetett volna jogszertien
alapelvi sérelem megéllapitaséhoz.

Az HVB szerint a vided “[a] jelolieket, mint a bosszithadjdrat zdszIovivdjét jeleniti meg”,
tovabba a csatolt fényképen “Hegediis Péter csapara™ elnevezéssel illeti a kifogastevét. Ez a
megéllapitas szintén nem helytelen interpretdldsa a kampéanyvidednak, ugyanakkor
semmiképp nem mindsiilhetnek tényallitasnak, az hatdrozottan egy kampanyidészakban
elhangzd, a politikai versengés korébe tartozéd politikai vélemény. A vided Kérelmez6 azon
politikai véleménye kdzvetitését is szolgdlta, hogy amennyiben a FIDESZ-KDNP jeldltje
nyer, ugy a varos miikdd6képessége helyredll, mig az ellenjelsltekre vald voksolas tovabbra is
fenntartja a mikddésképtelen dllapotot, a polgarmester és a képviseldtestiilet blokkolasa altal.
Kifogastevty kordbbi helyi kozéleti szerepével és jelolti minbségével kapcsolatban az
Alkotméanybirdsig szerint - az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga gyakorlatdval &sszhangban
allo - “vékony ténybeli alap” kétségenill és azon tilmutatdéan fennall.

Utal tovdbbd arra, hogy a kifogastevé helyi k&zhatalom gyakorldsira bejelentkez6
személyként, jogerbsen nyilvantartdsba vett és kampanytevékenységet folytatd jeloltként
kdzszereplének minésiil, akinek fokozott tiirési kotelezettsége van a személyét ért kritikakat
illetéen, legyenek azok bér tilzok, meghtkkenték vagy elfogultak.

Az Alkotmanybirésadg szerint ugyanis szintén “védelem ald tartozhat a kritika tilzo,
meghokkenid megfogalmazdsa akkor is, ha a tilzds esetleg témybeli kérdést is érint.”
{3217/2020. (V1. 19.) AB hatérozat, Indokolas [38]}

Osszegezve allaspontjat, megitélése szerint a HVB jelen fellebbezéssel tamadott hatdrozata a
magasabb szintll véalasztisi bizottsagi, a kuriai és az alkotméanybirdsdgi gyakorlattal
ellentétesen, torvénysértd modon allapitotta meg a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti - a
jéhiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas kivetelményére vonatkozd - alapelv sérelmét.

Mindezen tilmenden kifejti, hogy a HVB fellebbezéssel tdmadoit hatdrozata sérti a Ve. 46. §
d) pontjdt is, mert az érdemi indokolds nélkiil régzitette a Ve. szerinti alapelvek megsértését, a
dontés jogi megalapozdsa azonban hidnyzik.

Ebben a korben a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 221/2022. szdmt hatérozatanak indoklasara
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szemben a megsérteni vélt jogszabalyhely pontos megjelélése, a sérelmezett cselekmény
bemutatdsa és e kettd kozotti oksagi kapesolat kifejtése az elvaras —, mivel ennek hidnyaban
erdemi vizsgalat nélkiil kerill elutasitdsra jogorvoslati kérelme —, addig a Ve. 14. § (1)
bekezdése alapjan jogvédd szerepet betsité, a kifogas jogi megitélésére hataskérrel &s
illetékességgel rendelkezé szerv csupan annyit régzit hatdrozatdban, hogy a kifogasnak helyt
ad vagy elutasitja. Annak azonban, hogy a kifogas alapjan mégis milyen moédon jutott erre a
kovetkeztetésre, semmilyen indokat nem adja. Ez a magatartds kiildndsen sérelmes annak
fényében is, hogy fellebbezéshez valé jog gyakorldsa sorin a fellebbezdnek azt kellene
bemutatnia, hogy milyen oknél fogva jogsérté az elséfoku hatdrozat. Ha azonban az nem
tartalmaz semmilyen indokolast, akkor nincs mivel fellebbezének iitkdztetni az érveit, ennél
fogva pedig a jogorvoslathoz valé joga is csorbét szenved. Emellett az OEVB azon eljérasa,
hogy indokoléas nélkiil hoz hatérozatot, illetve bizonyos kérelmeket el sem biral, a feleftes
vélasztasi szervvel, jelen esetben az NVB-vel szemben sem elfogadhatd, mivel a masodfoka

cljards keretében arra kényszeriti, hogy helyette végezze el az elmulasztott okfejtés
bemutatésat. {Indokolés [33]}”

A HVB dontésnek a Ve. 43. § (1) és (3) bekezdését sérté volta tekintetében eldadta, hogy az
azert sérti az idézett jogszabdlyhelyeket, mert az elséfoku dontés egyértelmiien rogziti, hogy a
HVB dbntése meghozataléndl figyelembe vette a bizottsag {ilésén hallgatdsagként jelen 1évé
Béke Janosné azon nyilatkozatdt, mely szerint a ,Beadvanyozd nem 4l semmilyen
kapcsolatban a K&zosen Balmaziijvéarosért Egyesiilette]”.

Ugyanakkor a Ve. 43. § (1) bekezdése értelmében a vélasztdsi bizottsag kizarolag a
rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok alapjan jogosult - és egyben kételes - megallapitani a
tényallast, azaz hivatalbél bizonyitast nem folytathat le. Viszont semmi nem utal arra, hogy a
hatérozatban megnevezett Béke Janosné nyilatkozata megfeleléen csatolasra keriilt volna a
kifogashoz, hanem azt val6jaban a HVB a Ve. 43. § (3) bekezdését sérté médon azt nemesak,
hogy sajdt maga szerezte be, hanem a nyilatkozattételhez vald jogot egy olyan személy
szamara biztositotta, aki az adott eljards vonatkozasaban sem kérelmezdnek, sem ellenérdeki
félnek nem minGstil. Ezzel szemben Kérelmezét az eljarasrél nem értesitették, jogi allaspontja
kifejtésére nem nyilt lehetsége, ami altal sériilt a tisztességes eljarashoz valé alapjog kérében
megkdvetelt fegyveregyenléség elve a HVB eljarésa soran.

Fentieken tilmenden kifejti, hogy a HVB déntése sérti a Ve. 218. § (2) bekezdésének a tovabbi
Jogsértéstdl vals eltiltds szankcidjar tartalmazé b) pontjdt is, mert a kampanyidészak 2026.
februar 8-an 19 drakor véget ért. Erre tekintettel pedig a tovabbi jogsértéstd] térténd eltiltas
okafogyotta valt, annak alkalmazasanak még a jogszerfien megallapitott jogsértések esetében
sem lett volna helye.

A HVB dintése a Ve. 223. § (3) bekezdés b) pontjdt pedig azért sérti meg, mert a HVB
meérlegelési jogkdrben hozott hatdrozatdbdl az érdemi indokolds hianyéra tekintettel nem
dertil ki, hogy a kifogésban leirtakat akér egyenként, akar dsszességében miként értékelte. A
hatarozat indokolésabol nem deriil ki, hogy mely tény és bizonyiték milyen stllyal esett latba,
milyen érvek tamasztottdk ald a HVB szerint a jogsértés megéllapitasat, és miért indokolt a
jogsértéstdl valo eltiltds jogkovetkezmény ealkalmazisa. Minderre tekintettel, valéjéban a
meérlegelés korében jogsértést megallapité doéntés valt jogsértéveé.

Mindezek alapjan kéri a Tertileti Valasztdsi Bizottsigot, hogy véltoztassa meg a
Balmazujvérosi Helyi Vélasztési Bizottsag 11/2026. (IL. 12.) sz4mt hatérozatat és a kifogést
utasitsa el.
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A Hajda-Bihar Virmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a kivetkezéket allapitotta meg:

A Ve. 221. § (1) bekezdése értelmében a vélasztasi bizottsdg elséfoku hatdrozata ellen az
lUgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyijthat be
fellebbezést. A Ve. hivatkozott jogszabilyi rendelkezése alapjan, a mésodfokon eljard
szervnek el6szér azt sziikséges vizsgalnia, hogy a fellebbezést az ligyben érintett személy
nyUjtotta-e be.

A Kérelmez8 érintettsége targydban hivatkozott a Kuriénak az Alkotmanybirosig 3081/2014,
(IV. 01.) szdmt dontésére is figyelemmel kialakitott gyakorlatéra, miszerint az érintettség
alkor 4ll fenn, ha a valasztasi {igy, illetve a vélasztasi bizottsig hatérozata nyilvanvaléan
befolydssal van a kérelmezd sajat jogi helyzetére, kozvetlen hatéssal bir jogaira,
kotelezettségeire, azaz az érintettség kimutathatd, kozvetlen és nyilvanvalo.
{Kvk.1.39.275/2022/4., Indokolas [13]}

E korben eloadta, hogy a HVB hatdrozata - annak rendelkezd része &s indokoldsa -
kifejezetten és kizérdlagosan személyével szemben éllapit meg jogsértést, tovdbba vele
szemben alkalmaz szankciot (jogsértést6l valé eltiltds).

A tamadott hatdrozat ezaltal kdzvetlen hatéssal bir jogaira és kotelezettségeire, azaz
erintettsége  kimutathatd, kozvetlen és nyilvanvalé, s mint ilyen, a fellebbezés
befogadhatéséga szempontjabol nem lehet kétséges.

A TVB ezen okfejtés alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmezé érintettsége minden kétséget
kizaréan fennéll.

A TVB kovetkezd lépcsében a fellebbezés kapesan eldirt tovabbi kotelezd tartalmi elemek
meglétét tette vizsgélat targyava.

A Ve, 223, § (3) bekezdése értelmében fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
valasztési bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen lehet benytijtani.

A Ve. 224, § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benytjtéjénak nevét, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benyujtdjanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kiilfoldsn 616, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez8 valasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
szemeélyazonossagat igazolé igazolvanyénak tipusét és szamadt, vagy jeldld szervezet vagy
més szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgilat nélkiil el kell
utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A TVB az idézett jogszabédlyhelyek alapjan a fellebbezés befogadhatésaga kapcsén
megallapitotta, hogy az valamennyi a Ve. 224. § (3) bekezdésben eléirt formai és tartalmi
kelléket tartalmaz, ezért érdemben feliilvizsgalta az elséfoka hatdrozatot.

A TVB a fellebbezés érdemi elbirildsa soran a kivetkezéket allapitotta meg:

A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés alapjan a fellebbezés elbiralasira jogosult
vélasztdsi bizottsag a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel8z5 eljarast megvizsgalja.
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A fellebbezés alapjan, figyelembe véve a Ve. idézett jogszabalyi rendelkezését, abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az elsé fokon eljaré szerv az éllitott jogsértés
bizonyitékaként benyujtott vide6 és az abbdl kivégott fotd tartalma alapjén okszerlien vont-e
le kvetkeztetést a vélasztasi alapelvek megsértésére vonatkozéan, allaspontjat megfelelden
aldtémasztotta-e, azaz mérlegelésének kell§ indokét adta-e, ily médon a rendelkezésére 2116

bizonyitékokbdl helytdllé kovetkeztetést vont-e le az Aallftott jogsértések megvaldsuldsat
illetéen.

A vided tartalma kapesdn:

A Ve. 140. §-a értelmében kampényeszkdznek mindsiil minden olyan eszkéz, amely alkalmas
a valasztoi akarat befolydsolésdra vagy annak megkisérlésére, igy kiilénGsen a plakat, a jelsld
szervezet vagy jeldlt altal torténd kozvetlen megkeresés, a politikai reklam és politikai
hirdetés, valamint a vélasztasi gytilés.

A Ve. definiciéja nem taxativ, tehdt nem kizérdlagos felsoroldst tartalmaz a
kampényeszkézok vonatkozdsdban, melybsl kovetkezden kampanyeszkdznek tekintends

minden olyan eszk6z, tartalom, amely alkalmas a valasztéi akarat befolyésoléséra vagy arra
torekszik.

A kifogds és a fellebbezés tartalma alapjén a TVB-nek azt kellett vizsgdinia, hogy a vided
tartalma tillépi-e azokat a kereteket, amelyeket az Alkotmanybiréség és a Kiria a vdlasztdsi
kampdnyidészakban egymdssal versengd jeloltek és jelold szervezelek véleménynyilvdnitdsi
szabadsdga kérében mdr szdmos diontésében kirvomalazott, tekintettel arra is, hogy a
valasztdsi kampdny a legfelsébb birdsdgi szervek dltal az Alaptorvénybdl levezetett elvek
menién egyérielmiten a véleménynyilvdnitds szabadsdga részeként értelmezends. A vélaszidsi
versengés lermészeles része, hogy a politikai szereplék eljuttathassdk idizeneteiket a
valasztdpolgdrokhoz, ily modon pedig csak kivételes esetben korldtozhato.

A kifogds mellékleteként benyijtott videdt megtekintve, annak tartalma alapjan nem volt
kétséges, €s azt maga a Kérelmezé sem vitatta, hogy az egy kampéanyeszkdz, mely a 2026.
februdr 8. napjan megtartott id6kézi valasztés reggelén keriilt kiadésra és amely egyértelmiien
a FIDESZ-KDNP jelol6 szervezetek képviseléjelsltje melletti voksoldsra buzdit, kifejezetten
a balmazijvérosi vélasztopolgarokat megszdlitva.

A vided Iényegében azokkal a bevezetds mondatokkal kezdédik, miszerint ,.Ma
Balmazjvaros mikddése, fejlodése a tét...”, tovabba az id6kozi valasztas »-.. DlEm csak
abban a kis korzetben élékre van hatdssal, hanem az egész véros lakossdgéara, mind a 17 ezer
lakosra. Meg van a lehetéség arra, hogy kilépjetek abbél a méltatlan helyzetbdl, amiben eddig
voltatok.”

Ezen bevezetést kovetéen hangoznak el a kifogast tevé altal sérelmezett mondatok, majd a
vided mindezt azzal zérja le, hogy ,,...Nagy Zoltin, a FIDESZ Jjeldltje, megteremtheti végre a
véltozast, és Balmazijvaros visszatérhet a fejlédés titjara. Az itt €16k ezt igazén megérdemlik.
Hajra Nagy Zoltén, hajra Balmaziijvaros!”

Mikézben végig Kérelmezd beszél, a videdn idénként, néhiny mésodperces eltérésekiel
feltlinik hdrom kép: az egyiken hdrom személy lathato, akik kdzil ketten azonosak a kifogast
tevivel €s a Kozosen Balmazijvarosért Egyesiilet jelsltjével és felettik l4thaté két Sket
babkeént irdnyité kéz, amelyek mogdtt Hegediis Péter korabbi polgarmester lathatd azzal a
szoveggel, hogy ,,Hegediis Péter csapata tovébbra is blokkolné a viros mitkodését.”

A masikon szintén 6k hdrman lathaték egymas mellett, rajta neviikkel és azzal a felirattal,
hogy ,.Ok nem a fejlédésben hisznek — 6ket nem érdekli a balmaziijvérosiak sorsa!”.

Végiil pedig a FIDESZ-KDNP jelsltjét, t5bb maésodperccel kés6bb &nalldan bemutatd fotd
tlnik fel, amely egy sima fényképnek latszik és ekdzben hallatszik alatta, ahogyan Kérelmezé
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elmondja az eldbb mér idézett ,,..Nagy Zoltan, a FIDESZ jeldltje, megteremtheti végre a
valtozast, és Balmazujvéros visszatérhet a fejlédés ttjara...” szoveget.

A TVB ebben a korben hivatkozik a vonatkozd alkotmanybirésagi gyakorlatra [7/2014. (111,
7.) AB hatérozat, 5/2015. (II. 25.) AB hatdrozat, 9/2015. (IV. 23.) AB hatérozat, 3107/2018.
(IV.9.) AB hatérozat, 3312/2019. (XI. 21.) AB hatérozat, 3240/2019. (X. 17.) AB hatirozat
stb.], miszerint ,,vdlaszidsi kampdnyban tipikusan a kizszerepl6k egymds kozti kontextusdban
kell értelmezni és megitéini a véleménynyilvanitdsi szabadsadgot, illetve annak korldtait. A
valaszidsi kampdnyt pedig az Alkotmdnybirdsdg kévetkezetesen olyan szitudacionak tekintette,
amelyben a leheid legerdsebben jonnek szdmitdsba a kozigyek minél szabadabb vitdja
melletti érvel;, és ahol leginkdbb helye van a politikai programokrél és a Jjeldltek
alkalmassdgarol vallott vélemények akér tilzé, felfokozott megfogalmazasdanak; tekintettel
arra is, hogy ezen idészak alatt a cdfolat vagy ellenvélemény kifejtésének is jelentds tere
nyilik.”

Mésrészr8l [kifejezetten a 3107/2018. (IV. 9.) AB hatdrozatban] .4 kdziigyek intenziv
vitdjdban részt vevék jogi felelésségre vondsihoz nem elegends annak kimutatdsa, hogy a
vizsgadlt megszdlalas bizonyos elemei ténylegesen, objektiv médon cafolhatok. A vitatott
kijelentés értékelését arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés a vdlasztdsi
kampany specidlis szitudcidjdban milyen valddi jelentést hordoz a kampanyiizenetek
cimzetljei, a vdlaszidpolgdrok szdmdra. Ennek az értékelésnek a szemléletét az hatdrozza
meg, hogy a kéziigyek demolkratilus vitdja sordn a vita érintettiei a politikai térténéseket a
maguk  Osszefiiggéseiben értelmez6 polgdrok, akik tisztdban vannak a partpolitikai
véleménynyilvanitdsok, killéndsképpen a kampanyolds figyelemfelkeltésre és tilzdsokra
hajlamos jellemzéivel....

Ha az egymdsra tett kijelentések kézvetleniil a kozéleti szereplSk politikai tevékenységére,
programjdra vagy kézéleti hitelességére, alkalmasségira vonatkozik, aldor — még ha allito
modban fogalmaztdk is meg — vélelmezhetd a kozlés véleményként vals értelmezédése. Szintén
védelem ald tartozhat a kritika tilzd, meghtkkentd megfogalmazdsa, akkor is, ha a tilzds
esetleg ténybeli kérdést is érint. Kétség esetén rdaddsul a mérlegelés arra is tamaszkodhat,
hogy egyes részletek tényszerii cdfolatdra a kampdnyban széles kori lehetdség nyilik.”

Tovabba ,,..az 6 esetitkben a személyiiket ért birdlatot és mindsitést a térsadalmi nyilvanossdg
eleve mdsként, a demokratikus vita szitkségszerti részeként, jellemzéen a killonbozd politikai
érdekek mentén értelmezends megnyilvdnuldsként kezeli. Magyarorszdgon az elmilt
idGszakban kialakultak a plurdlis politikai nyilvanossdg miikodésének sajdtossdgai, amelyek
kozont a kozéleti vitdk sordn elhangzottakat a tdrsadalom kelld kériiltekintéssel tudja
értékelni.” [7/2014. (I11. 7.) AB hatdrozat]

Megillapitotta tovibbé, hogy a Kérelmezé altal felhivott egyéb kiriai és alkotménybirosagi
dontések szintén olyan déntések, melyek egyértelmiien kijelslik azokat a kereteket, amelyek

mentén vizsgalni szilkséges a kampényeszkozok tartalmét és ezaltal a valasztasi alapelvek
esetleges sérelmét.

Az Alkotmanybirdsig és a Kuria altal feldllitott ezen zsindrmértéket szem el6tt tartva, a
vide6t teljes kontextusdban megtekintve és nem kizarolag a kifogést tevé altal sérelmezett
mondatokat vizsgélva, a TVB azt llapitotta meg, hogy annak tartalma egyaltaldn nem olyan,
amely tallépné a vélasztasi verseny kontextusiban értelmezendé szabad véleménynyilvanitas
kereteit. Az abban szereplé tartalom egyértelmiien egy olyan véleménynyilvanitdsnak
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tekinthetd, amelyet az esetenként erdteljesebb megfogalmazésa ellenére is a valasztépolgarok
a ,.helyén tudnak kezelni”, azaz a tarsadalom kell koriiltekintéssel tudja értékelni.

A TVB dllaspontja szerint a vided tartalma egyértelmtien egy olyan kozlésnek tekinthetd a
valasztopolgarok felé, amelyet a vélaszték a versengé jeldltek mult- vagy j&vébeni
politikdjara vagy alkalmassdgéra vonatkozé politikai véleménykeént értelmezhetnek.

Ezen megéllapitasa és mérlegelése sordn a TVB kiilénds figyelemmel volt arra is, hogy a
kozbeszéd, a koziigyek vitatdsinak jelenlegi 4llapota egyébként is igen felfokozottnak
tekintheté ma Magyarorszdgon, ami Balmaztjvaros esetében fokozottan érvényesiil,
tekintettel egyrészt a folyamatban volt idékdzi vélasztasra, valamint az elmult években zajlo,
a sajtoban is olvashaté helyi kézéleti események sorozatéra.

Ennélfogva a TVB egyetértett a Kérelmezével és megallapitotta, hogy a videé tartalma
nem sérti a Ve-ben megfogalmazott valasztdsi alapelveket, ezért a kifogds ezen része
tekintetében, annak elutasitdsdnak van helye. '

Ami az elséfoku hatérozat kapesdn a Kérelmezd éltal felhozott ecyéb jogszabélysértéseket
illeti:

A TVB egyetértett a Kérelmez8vel abban is, hogy a HVB dontése sérti a Ve, 223. § (2)
bekezdés b) pontjat is, tekintettel arra, hogy valéban hidnyos okfejtést tartalmaz arra
vonatkozdan, hogy milyen mérlegelés, milyen ok-okozati Osszefliggés alapjan vont le
kovetkeztetést a vided valasztasi alapelveket megsérté voltira vonatkozdan, mellyel a HVB
nem csak az elébb idézett Ve. 223. § (2) bekezdésének b) pontjat sértette meg, de nem tett
maradektalanul eleget a Ve. 46. § (1) bekezdés d) pontjdban foglalt indokolési
kotelezettségének sem. '

Ebben a kérben nem kivénja ismételni a Kérelmezé altal felhivott, a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag 221/2022. szdmt hatérozataban kifejtetteket, a TVB gy véli, hogy az megfelels
igazodési pontot és irdnymutatést nyjt.

A TVB egyetértett Keérelmezével abban is, hogy a HVB dontése sérti a Ve. 218. § (2)
bekezdés b) pontjit, hiszen a déntése meghozatalakor a kampanyiddszak mar rég véget ért,

igy a tovabbi jogszabdlysértéstél valo eltiltds, mint szankcié alkalmazéisa valéban okafogyott
volt.

A Ve. 43. § (1) bekezdése kapesan Kérelmezd altal felhozott jogsértés kapesan viszont a TVB
nem ért egyet azzal, hogy az elséfoki bizottsag tilterjeszkedett hatéskorén azzal, hogy nem
kifejezetten csak a kifogast tev( dltal elé terjesztett bizonyitasi eszkdzoket ertékelte, hanem a
bizottsag tilésén jelen l1év6 személyt is meghallgatta.

Ezen jogsértés kapesdn a TVB attanulményozta az ligy elézményi iratai kozott elfekvd, a
HVB tilésérél késziilt jegyzkonyvet annak kideritése érdekében, hogy milyen kériilmények
kozott keriilhetett sor a Béke Jénosné, a KBE onkorményzati képviseléjének azon
nyilatkozatara, miszerint a kifogédst tevd semmilyen kapcsolatban nem 4ll a Ké&zdsen
Balmazijvérosért Egyesiilettel, mint jelslé szervezettel.

Ennek keretében megéllapitotta, hogy nevezett dnkorményzati képvisel$ jelen volt a HVB
Gilésén tekintettel arra, hogy az a Ve. 40. § (1) bekezdése értelmében nyilvénos.

Az Ulés folyaman, a térgyalt napirendi pontnal olvashat6, hogy a HVB egyik tagja veti fel,
hogy kifogast tevd nem is lehetett benne szerinte a videdban elhangzé politikai jatszmaban,
illetve a képviseld-testiiletben, hiszen a kifogast tevd nem is tartézkodik Ujvéroson, eddig
Hajdadorogon volt, most pedig gy tudja, hogy Debrecenben van és nyugdijas.

Ezen kijelentés kapcsan vetette kdzbe a jelen 1év6 dnkorményzati képviseld, Béke Janosné,
hogy ,,Nekiink nincs kapcsolatunk vele.”
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Erre kérdezett vissza a HVB masik tagja, hogy ,Nyilatkozzon mér legyen szives a KBE
neveben, hogy Hegediis Péter és Béresné kozdtt van-e valamiféle politikai, vagy emberi
egylttmiksdés?”

Erre vélaszolt tgy Béke Janosné, hogy: ,,Semmiféle egylittmiik&dés nincs.”

Erre a HVB-nek ezt a kérdést elészor felvetd tagja ugy reagélt, hogy: ,,Olyan egyiittmikodés
volt, hogy Béresné Lérincz Erzsébet volt az Idések Otthonanak a vezetbje és Hegediis Péter
elkiildte.”

Ezutan a bizottsdg tovibb folytatta egyeztetését a kifogas kapcsén, mig eljutott a fellebbezett
HVB dontésig.

Jollehet, hogy ez az eljardsmod nem volt teljesen szerencsés a HVB részérdl és kicsit
~talbuzgénak™ tiinik, azonban nyilvanvalé, hogy a HVB-t azon cél vezérelte, hogy a
lehetéségeihez mérten tisztézza a tényalldst a megalapozott déntéshozatal érdekében, rdadasul
egy természetes emberi reakcidsorozat vezetett a valdban nem a kifogést tevd altal elbtart
bizonyiték fellelésére. A nyilatkozattételt alapvetSen nem a bizottsdg kezdeményezte, a
bizonyiték az idézett kdzbevetés kapcsan kvazi ,szembe jott vele”, amit ily modon mar
nyilvanvaiéan nem hagyhatott figyelmen kiviil, hiszen, ha azt teszi, akkor a HVB €ppen ezzel
sértette volna meg a Ve. 43. § (1) bekezdésében foglalt tényallas felderitési kitelezettségét.
Tehat nem tokéletes modja volt ez a bizonyitékok eladasanak, de ettdl eltekintve még ezen
nyilatkozat szintén bizonyiték, melyet ily mddon figyelembe kellett vennie. Bér az is tény,
hogy az ligy érdemére nincs kihatassal.

Mindezek alapjén a TVB élldspontja is az, hogy a Kérelmezd altal kizzétett vided nem sért
vélasztasi alapelveket, igy az elséfoki hatirozat megvaltoztatdsnak és a kifogés
elutasitasdnak van helye.

A TVB hatérozata a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és ¢) pontjain; a 43. § (1) bekezdésén; a 46. §
(1) bekezdés d) pontjan; a 140. §-4n; a 218. § (2) bekezdés b) pontjan, 221. § (1) bekezdésén,
a 231. § (5) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrél vald téjékoztatss a Ve. 222. § (D
bekezdésén, a 223. § (1), (3) bekezdésén, a 224. §-an, valamint a 225 §-4n, az illetékfizetési
kotelezettségrél torténd tdjékoztatds az 1990. évi XCIIL térvény 37. § (1) bekezdésén,
valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Debrecen, 2026. februdr 16.
Dr. Récsai Lajos Imre
elnok
Errél értesiil:
- Balmazijvirosi Helyi Vélasztési Bizottsig (4260 Balmazijvaros, Kossuth tér 4-5;
hivatal(@balmazujvaros.hu)
- Kubatov Gabor (! I
- Béresné Loérincz Erzsébet, fiiggetlen képviselsjelslt

- Irattar

Dr. Dobi Csaba jelzi, hogy az {ilés napjén 16.00-ig még érkezhetnek jogorvoslati kérelmek,
illetve, hogy tegnap este és ma délelstt mér sor is kerdilt fellebbezések benynjtésara, igy kéri,
hogy a bizottsg tagjai majd egyeztessék a programjaikat.



Dr. Racsal Lajos megéllapitja, hogy tovabbi kérdés, észrevétel nincs, megkdszéni a
részvételt és az {ilést bezirja.

- K.m.f. ~ ~
4 S S ’//Zf L oL
Watlon. M- (A. Sl
Kraszitsné dr. [ézar Eszter r. Racsai Lajos
jegyzbkdnyvvezetd elntk






