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A Kdria
végzeése

Az gy szama: Kvk.111.39.050/2026/5.
A tanécs tagjai: Dr. Magyarfalvi Katalin a tanacs elndke
Dr. Bérces Nora el6add biro
Dr. Farkas Katalin bird
Dr. Kovéacs Andras biro
Dr. Varga Eszter bird

A kérelmezo: Tisztelet és Szabadsag Part
(cim1)
A kérelmezoé képvisel6je: Melléthei-Barna Ugyvédi Iroda
(cim2;
eljaré tgyvéd: Dr. Melléthei-Barna Marton Adam)
Az érintett: Névl
(cim3)
Az Ugy targya: valasztési ugyben hozott hatarozat birosagi felllvizsgalata

A fellilvizsgalni kért hatarozat: Hajdu-Bihar Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag
15/2026. (111. 11.) TVB sz&mu hatarozata

Rendelkezo rész

A Kdria a Hajdu-Bihar Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag 15/2026. (111. 11.) TVB szdmu
hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak — az allami ado-
és vamhatoség illetékbevételi szamlajara — 10.000 (tizezer) forint feljegyzett kozigazgatasi
nemperes eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség a hatarozat jogerére emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

A vegzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
A birdsagi feltlvizsgéalat alapjaul szolgal6 tényallas

A Hajdu-Bihar Varmegyei 04. szamt Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) a 10/2026. (I11. 06.) szamu hatarozataval a 2026. aprilis 12.
napjara kitlizott orszaggyilési képviselé-valasztas tekintetében Névlt, a Demokratikus
Koalicio (a tovabbiakban: DK) jel6lészervezet jeloltjét a Hajda-Bihar Varmegye 04. szamu
orszaggyllési egyéni valasztokeriilet képviseldjeloltjeként nyilvantartasba vette, tekintettel
arra, hogy a jel6lt nyilvantartasba veétel iranti kérelme a jogszabalyi feltételeknek megfelelt, az
egyeb kdvetelmények mellett a jeldltséghez sziikséges érvényes ajanlasok szama elérte az 500-
at.



[2]

[3]
[4]

[5]

[6]

Kvk.111.39.050/2026/5. 2

Az OEVB végzésével szemben Kovacs Petra Judit, az érintett valasztokerlletben a Tisztelet és
Szabadsdg Part (a tovabbiakban: TISZA) jeloldszervezet jogerdsen nyilvantartasba vett
orszaggyllési képviseldjeloltje (a tovabbiakban: fellebbezd) élt fellebbezéssel arra
hivatkozassal, hogy az OEVB 2026. marcius 6-4n megtartott tlésén Név2 bizottsagi tag (a
tovabbiakban: bizottsagi tag) megtekintette az ajanldiveket, és legaldbb 20 darab érvényesnek
nyilvanitott ajanlast érvenytelennek talélt. Alatimasztasul csatolta az ajanlasellenérzo rendszer
eredménystatisztikajat, a rendszerbdl ,kigeneralt” ajanlasok tételes listajat, valamint a
bizottségi tag irdsbeli nyilatkozatat arr6l, hogy mely sorszdmu ajanloiveken mely ajanlasokat,
milyen okbdl Vélt érvénytelennek. Az ajanloivek eredménystatisztikaja szerint az ajanlasok
ellendrzésének eredménye: a feldolgozott ajanldivek szdma 88 darab, amelybdl érvényes 86
darab; a rogzitett ajanlasok szama 639 darab, amelybdl érvényes 516 darab; az érvénytelen
ajanlasok szama 123 darab, amelyb6l formai hibas ajanlas miatt 27 darab, t6bbszorés ajanlas
miatt 15 darab, egyéb okbdl 81 darab ajanlas érvénytelen. A fellebbez6 a bizottsagi tag irasbeli
nyilatkozatdban szereplé ajanloivek és ajanlasok sorszdmaét is feltiintetve megjeldlte, hogy
azokat milyen okbol talalta érvénytelennek, ami miatt az OEVB tdmadott hatarozata sérti a
valasztési eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 122. § (2)
bekezdését, 123. § (4) bekezdését, 126. §-at, tovabba 2. § (1) bekezdés a) és €) pontjait.

A Hajdu-Bihar Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsag hatarozata

A Hajdu-Bihar Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) a 15/2026. (111.
11.) TVB szdmu hatérozataval az OEVB hatéarozatat helybenhagyta.

A TVB a vizsgalt ajanlasok fellebbezésben allitott érvénytelenségi okait 6t csoportba sorolta:
az els6 csoportba azokat, amelyeken az ajanlé személyi szama, a masodikba azokat, amelyeken
az ajanlo neve, a negyedikbe azokat, amelyeken az adott iv rogzitdjének személyi azonositoja
kerllt javitdsra a javitds szabalyainak betartasa nelkil. A harmadik csoportba azokat az
ajanlasokat sorolta, amelyeken az ajanlé lakcimében az utca vagy egyéb kozterilet nevének
megjelolését kovetéen a kozteriilet jellegének (at, utca, tér stb.) megjellése hianyzott. Az
6todik csoportban az egyéb hibanak vélt okokat rogzitette, ugymint: a) az ajanlé az alairasaban
hosszu ,,0” betlivel irta a nevét, holott révid ,,u”” van nyomtatott betiikkel a neveként feltiintetve,
ezert a név hibas; b) az ajanlé neve helytelen az iven, de nincs megjelélve, hogy miért tartja
hibasnak az ajanlé nevét; c) az ajanlo lakcimében az utca neve helytelenil kertlt rogzitésre, de
a fellebbezé nem jel6lte meg, hogy milyen hibara gondol; d) az ajanlé neve hibas, mert két
keresztneve is van, de a nyomtatott betlikkel az ajanloivre vezetett név csak az egyiket
tartalmazza.

A TVB egyenként és tételesen attekintette az iveket és ajanlasokat, majd megallapitotta, hogy
a kérelmezo allitdsaval szemben 8 darab ajanlason semmilyen javitas nem észlelhetd. A tovabbi
esetek egy részénél nem taldlta megallapithatonak, hogy javitas tortént-e, vagy csak a rogzitd
altal hasznalt toll tintaja folyt meg, ezért lathatdé némi ,,maszatolas” egy-egy adatnal, vagy az
adat els6 rogzitésekor a toll nem megfelelden fogott, ezért a rogzitd raerdsitett még egy-két
alkalommal, hogy az adat jobban latszddjék. A lathato javitasok zomét ugy értékelte, hogy azok
alapvetGen jelentéktelenek. Ilyen példaul, amikor a n6 valasztopolgar a személyi azonositdjat
1-es szamjeggyel kezdte meg, amit atirt 2-esre, vagy a polgar a nevében, vagy az utcanévben
egyetlen betiit elirt, és azt atjavitotta.

A TVB kiemelte, hogy maga a fellebbezé sem allitotta azt — és akér csak a valoszintsités szintjét
elérd bizonyitékot sem szolgaltatott arra —, hogy nem a valasztopolgar altal vagy tudtaval tértént
volna a felsorolt elirdsok javitasa még az ajanloiv leadasa el6tt, csupan arra hivatkozott, hogy
,hem lehet biztosan tudni”, hogy az ajanloiven szerepld adatok javitasa mikor tértént meg. Illyen
korilmények kozott azonban az érintett ajanlasok érvényessége, jogszabalynak valo
megfelelése nem vitathatd eredményesen, azok érvényessége nem kérddjelezhetdé meg. A
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javitas megfelel0ségére vonatkozo szabalyozédst a valasztasra iranyadd jogszabalyok nem
tartalmaznak, a fellebbez6 pedig, bar arra hivatkozott, hogy a hibékat ,,a javitas szabélyai
szerint” kellett volna orvosolni, nem jel6lte meg, hogy mit tekint ilyennek. Amennyiben
semmilyen jogsértésre okot add kortlmény nem meril fel, az ajanlasok ellenérzését végzo
valasztasi iroda €s a jelolt nyilvantartasba vételérol dontd valasztasi bizottsag nem mérlegelhet
abban, hogy a lathatdan javitott, de ennek eredményeként helyes adatot elfogadja-e vagy sem.
A Ve. 126. 8§ (1) bekezdés b) pontja egyértelmiien ugy rendelkezik, hogy az egyéb feltételek
teljestilése mellett az ajanlas érvényes, ha az ajanlé valasztopolgar ajanlé iven feltliintetett adatai
— az alairas kivételével — a szavazokori névjegyzék adataival megegyeznek. Mivel az adatok
egyezdsége jelen esetben megallapithatd volt, jogszerlien jart el az ajanlasok ellendrzése soran
a valasztasi iroda €s a nyilvantartasba vételrél donté OEVB is.

A TVB a koztertlet jellege (at, utca, tér stb.) feltlintetésének hianyara hivatkozassal
0sszefliggésben hangsulyozta, hogy a névjegyzéktol eltéré forma az is, ha a kozteriilet jellegét
nem tintetik fel, ami ily modon, a Ve. 126. § (2) bekezdésének b) pontja értelmében olyan
adateltérés, ami nem érvénytelenségi ok, ha a lakcim egyébként egyértelmiien beazonosithato,
ezért emiatt az ajanlas nem tekinthet6 érvénytelennek. Ennek kapcsan a TVB kiemelte, hogy a
hivatalos ajanléivnek a lakcim rogzitésére szolgdlod rubrikdjaban eleve elére van nyomtatva,
hogy ,,Lakcim (teleptilés, utca, hazszam)”, azaz oda ezeket az adatokat kell beirni, igy nem
feltétlendl kell az utca neve utan odairni, hogy ,,utca”.

A TVB kiemelte tovabb4, hogy a cimadatok ellendrzésekor is a jozan ész szabalyait és a
valasztopolgari akarat érvényre juttatasanak elvét figyelembe véve kell eljarni, kiilénosen, ha a
lakcim az ellendrzés soran igy is egyértelmilien beazonosithato. E szemlélet kapcsan utalt a
Nemzeti Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: NVB) kordbban hatalyos, az ajanlasok
ellenérzésének egyes kérdéseirél sz6lo 5/2014. szamu iranymutatasara, amelynek
rendelkezéseit utobb a jogalkoto atemelte a Ve-be. E szerint a kozponti névjegyzékben szerepld
adatok és az ajanldivre ravezetett valasztopolgari adatok kozotti teljes korti egyezés térvényi
kovetelményét a Ve. a jel6ldszervezet és/vagy a jelolt iranyaban megnyilvanulo valasztopolgari
akaratkijelentés egyértelmusége, illetve -ellendrizhetosége érdekében koveteli meg. E
rendelkezésnek azonban nem lehet az a célja, hogy a valasztopolgéri akarat érvényestilését — a
csekély mértékii részadat-eltérések miatt a valasztopolgar valasztasi szervek altali egyértelmi
beazonositasa esetén — akadalyozza. Mindennek kilonds nyomatékot ad az, hogy az ajanlas
mint valasztopolgéari akaratnyilvanitas a Ve. 122. § (5) bekezdése értelmében nem is vonhat6
vissza. Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben foglaltak semmilyen rendszerszinti visszaélésre
nem utaltak, a Ve. pedig az automatikus, ismételt teljeskort ellenérzés jogintézményét nem
ismeri, a TVB nem latott okot az OEVB hatarozatanak megvaltoztatasara.

A TVB a hatérozataban hivatkozott a Kvk.111.39.280/2022/4. szamu végzésre is, amelyben a
Karia a birdsagi felllvizsgalati kérelemben megjel6lt jogszabalysértések konkrétsagat az
ajanlasok vonatkozasaban ugy értelmezte, hogy a kérelmezOnek pontosan meg kell jeldlnie a
vitatott ajanlasokat, és az azok nem megfeleld értékelésére iranyado jogszabalysértéseket, és
kimondta azt is, hogy érdemben nem biralhaté el az altalanossagban megjel6lt, konkrét
ajanlasra nem utalo jogszabalysértés. A fellebbezd 4ltal megbizott OEVB tagnak minden
lehetGsége megvolt arra, hogy az ajanlas ellenérzésének eredményével kapcsolatos esetleges
jogszabalysértéseket feltarja, ennek elmaradasa esetén hivatalboli ismételt ellendrzésnek nincs
helye.

A biroséagi felulvizsgéalati kérelem

A TVB hatarozataval szemben a kérelmez0 terjesztett eld birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet,
amelyben azt kérte, hogy a Kdria a Ve. 231. 8§ (5) bekezdés b) pontja alapjan a TVB hatarozatat
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az OEVB hatarozatara is kiterjedéen valtoztassa meg, €s Névlnek, a DK jelolszervezet
jeloltjének képviseldjeldltként torténd nyilvantartasba vételét utasitsa el.

A kérelmez6é mindenekel6tt ,jogszabalyi hattérként” idézte a Ve. 122. § (1)-(2) és (6)
bekezdéseit, 126. § (1) bekezdés a)-c) pontjait, 222. § (1)-(2) bekezdéseit, 223. § (2) bekezdése
a)-b) pontjait, valamint 231. § (5) bekezdés a)-b) pontjait.

A felllvizsgalati kérelem jogi indokolasa korében — a Ve.-hez flizott Nagykommentart idézve
— arra hivatkozott, hogy a valasztopolgar azonositasa a Ve. értelmében nem azt jelenti, hogy a
valasztdpolgar adatait a kdzponti névjegyzékben az ajanloiven feltiintetett bArmely adat alapjan
meg kell keresni, és ha megvan, az azonositas megtortént. Az azonositas ebben az esetben azt
jelenti, hogy a kdzponti névjegyzék adatai alapjan kell ellendrizni, hogy a valasztopolgar dsszes
adata hianytalanul és pontosan kitoltésre kertlt-e. Ez mutatja ugyanis, hogy az ajanldivet a
valasztdpolgar maga toltotte ki, hiszen sajat adatait pontosan csak sajat maga ismeri. Az ajanlé
valasztépolgar azonositasat és valasztéjoga megallapitasat az ajanloiven feltlintetett adatainak
a névjegyzék, valamint a szavazokorok és valasztokeriletek nyilvantartdsanak adataival valo
Osszevetésével kell elvégezni. Az ajanlas érvényességének feltétele, hogy az ajanléd
valasztopolgar ajanldiven feltiintetett adatai a névjegyzék adataival teljeskoriien
megegyezzenek.

A kérelmez6 a birosagi felulvizsgalati kérelmében valtozatlanul — ugyanazon indokokkal —
ugyanazon ajanloiveket és ajanlasokat kifogasolta, amelyeket a fellebbezés alapjan a TVB a
hatarozataban vizsgalt. A kifogasolt ajanlasok érvénytelenségének megallapitasa esetén a DK
jeloltje nem rendelkezik a nyilvantartasba vételhez sziikséges 500 darab ajanlassal.

A javitott adatokat illetden tovabbra is fenntartotta a fellebbezé azon hivatkozasat, amely
szerint nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy az ajanlast add valasztopolgarok személyi
azonositojanak kijavitasara az ajanloiv alairasdnak idépontjdban a valasztopolgar tudtaval és
hozzajarulasaval vagy akar a valasztoiv leadasat kovetden keriilt-e sor. Ervelése szerint a Ve.
val6ban nem tartalmaz szabalyozast a javitas milyenségére vonatkozoan, azonban a Ve. 122. §
(2) bekezdése alapjan kotelezden feltiintetésre keriil barmely adat kijavitasa a valasztopolgar
alairasat kivanja meg, mintegy biztositva a javitdshoz adott hozzajarulasét. llyen kivanalom
hianyaban el6fordulhat, hogy a rogzité személy utolag, az érvénytelenségi okot észlelve javitja
ki a valasztopolgar adatait, annak tudta és beleegyezése nélkil. Kiemelte, hogy lényeges
kilonbséget kell tenni az ajanlok, illetéleg a rogzitok adatainak javitasaban, mivel a rogzitd
esetében az ervénytelenség az egész ajanldivre vonatkozik.

A kérelmez6 — a fellebbezésben eldadottak fenntartasara utalva — hivatkozott arra, hogy a TVB
aVe. 126. § (2) bekezdés b) pontja sérelmével allapitotta meg a kifogésolt ajanloivek, ajanlasok
érvényességét, mivel e rendelkezés a kozteriilet elnevezésének, jellegének eltéré formaju
rogzitésére vonatkozik, nem annak teljes hianyara. Utalt e kdrben az NVB 312/2018. szamu
hatarozatara, amely szerint nem mindsiil csekély mértéki eltérésnek, igy nem tekinthetd
érvényesnek az az ajanlas, amelynél a lakcimadat feltlintetése soran a kozterilet elnevezése
teljesen hianyzik. Ebbdl kovetkez6en nem tekinthetéek érvényesnek a 66319B00086-0s szamu
ajanléiv 5. ajanléasa, a 66319B00100-as szamu ajanléiv 1-4. ajanlasai, a 66319B00102-es szamu
ajanloiv 6-7. ajanlasai, valamint a 66319B00097-es szdmu ajanloiv egésze. Mivel ez utdbbi
ajanléiv 8 darab ajanlast tartalmaz, a koztertlet feltlintetésének hianya 15 darab ajanlas
érvénytelenségét eredményezi.

A kérelmez6 utalt arra, hogy e tekintetben a Kuiria gyakorlata is szigoru, ennek kapcsan a
Kvk.V.37.325/2018/3. szam(U dontést hivta fel, amely szerint a valasztasi ajanlasok
ellendrzésénél a formai ¢€s adat-egyezdségi kovetelmények szigoruan érvényesiilnek; a
részleges egyezés vagy valoszinisitheté azonosithatdsag nem elég. Tovabba hivatkozott a
Kvk.V1.37.339/2018/3. szamu kdriai dontésre, amely szerint az ajanlasok érvényességénél nem
elegendo a valosziniisithet6 beazonosithatdsag, a torvény teljes korii adat-egyezést kdvetel meg
a névjegyzeékkel. A birdsagok kovetkezetesen a technikai ellendrzés és a kozhiteles
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nyilvantartas els6dlegességét hangsulyozzadk a hianyos lakcimadatok esetén, igy a
Kvk.111.39.280/2022/4. szamU hatérozataban a Kdria kimondta, hogy az ajanlas csak akkor
érvényes, ha — egyéb feltételek fennalldsa esetén — az ajanlé valasztépolgar ajanloiven
feltlintetett adatai — az alairas kivételével — megegyeznek a szavazokori nevjegyzék adataival.

Az érintett nyilatkozata

A Kdria a birdsagi felllvizsgalati kérelmet megkuldte az érintettnek, aki nyilatkozatat jogi
képviselet igénybevétele nélkiil terjesztette eld, ezért az nem tekinthetd joghatalyosnak.

A Kuria dontese és jogi indokai

A birésagi felllvizsgalati kerelem az alabbiak szerint nem megalapozott.

A Kuria a biréségi felllvizsgélati kérelem alaki kellékeit vizsgalva megallapitotta, hogy a
kérelmez6 — mint a Hajdu-Bihar Varmegyei 04. szamu orszaggytilési egyéni valasztokeriiletben
jogerbésen nyilvantartasba vett képvisel6jelolttel rendelkezd jeloloszervezet — Ve. 222. § (1)
bekezdes szerinti érintettsége fennall. Az elektronikus dokumentumban benyujtott birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet az tligyvédi képviselettel eljar6 kérelmezé a Ve. 224. § (2)
bekezdésében meghatirozott hataridén beliil terjesztette eld, azon mindsitett elektronikus
alairas szerepel, és annak tartalma megfelel a VVe. 224. § (3) bekezdésében foglaltaknak, igy a
Kuria a felllvizsgalati kérelmet érdemben biralta el.

A Ve. 223. § (3) bekezdése értelmében birdsagi felllvizsgalati kérelmet jogszabalysértésre
hivatkozassal [a) pont], illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata
ellen [b) pont] lehet benyujtani.

A kérelmezd a birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmében jogszabalysértésre hivatkozott,
megsértett jogszabalyként az ajanldiveken szereplé adatok javitasat illetéen a Ve. 122. § (2)
bekezdeset, a kozterllet jellegének hianyara vonatkozdan a Ve. 126. § (2) bekezdés b) pontjat
jeldlve meg.

A Ve. 122. 8 (2) bekezdése szerint az ajanldivre ra kell vezetni az ajanlast ado valasztopolgar
nevét, személyi azonositojat, magyarorszagi lakcimét. Az ajanldivet az ajanlo valasztépolgar
sajat kezlileg alairja.

A kérelmez0 allaspontjaval szemben a Ve.-nek az ajanloiven feltiintetendd adatokat, az ajanlas
kotelezd tartalmi elemeit szabalyozo fenti rendelkezése adatjavitast, -modositast (annak
mikéntjét) szabalyozo6 rendelkezésként nem értelmezhetd. Ezen eldiras célja, hogy a valasztasi
szervek az ajanlot a megadott adatai alapjan ketséget kizaréan be tudjak azonositani, mivel a
Ve. 126. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az ajanlas érvényességének egyik feltétele, hogy
az ajanlo valasztopolgar ajanloiven feltlintetett adatai — az alairas kivételével — a szavazokori
névjegyzék adataival megegyezzenek.

E korben az TVB a fellebbezésben vitatott minden egyes ajanlast megvizsgalt, és hatarozataban
pontosan megjeldlte, hogy melyik ajanléiv mely ajanlasa volt az, amelyiken javitas egyéltalan
nem volt észlelhetd, melyik ajanlas esetében bizonytalan, hogy tortént-e javitas, vagy az inkabb
megerdsitése a mar leirtaknak, és melyik az a javitds, amelyikbdl lathatéan kitiinik, hogy a
leirtakat modositja, ezeket azonban jelentéktelennek mindsitette. Ehhez képest a kérelmez6 a
birdsagi feltlvizsgalati kérelmében a TVB hatarozat ezen megallapitasait tételesen nem céfolta
és nem is vitatta, csupan a fellebbez6 allitasat ismételte meg, amely szerint a javitasokbdl nem
allapithatdo meg egyértelmiien, hogy azokra az ajanloiv alairasanak idOpontjdban a
valasztopolgar tudtaval és hozzdjarulasaval, vagy a valasztoiv leaddsat kovetden keriilt-e sor,
¢€s tovabbra is ,,a javitas szabalyainak betartasa nélkiil” végrehajtott javitasokat kifogasolta, nem
vitatva, hogy egyébként a Ve. nem tartalmaz szabalyozast a javitas milyenségére vonatkozoan.
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Emellett felvetette, hogy ,.el6fordulhat”, hogy a javitds a rogzitd személy részérdl, a
valasztdpolgéar tudta és beleegyezése nélkil tortént.
A Kuria megallapitotta, hogy a kérelmezé fenti hivatkozasai egyrészt tul altalanosak, a TVB
altal megvizsgalt konkrét ajanloivek konkrét javitasaihoz nem kothetdék, ezért nem alkalmasak
arra, hogy a TVB hatarozatanak jogszabalyba Utk6zését alatdmasszak. Masrészt megallapithato
az is, hogy a kérelmezd ugyan megjelolte a Ve. 122. § (2) bekezdését jogszabalysértésként, az
ajanloiv adatainak javitdsara vonatkozd jogszabalyi rendelkezést azonban a birdsagi
felllvizsgélati kérelmében sem tudott megjel6lni, és csak hipotetikus allitast tett
(,,elofordulhat™) a javitas idobeliségére és a javitdo személyére, de konkrét tényallitasa e
tekintetben sem volt.
Mindezekre figyelemmel az adatok javitasara vonatkozé kifejezett jogszabalyi rendelkezés
hidnyaban, tovabba mert a kérelmez6 csupan feltételezte a jogsértést, a TVB jogszabalysértése
nem allapithaté meg.
A kozterilet jellegének hianyara vonatkozo kifogasok tekintetében a kérelmez6 a Ve. 126. §
(2) bekezdés b) pontjanak megseértését allitotta, €s e vonatkozasban konkrétan megjelélte a
vitatott ajanléivek sorszamat és azon belll azokat az ajanlésokat is, amelyeknek az
érvénytelenségét allitotta.
A Ve. 126. § (1) bekezdése rogziti az érvényes ajanlasok kritériumait. E szerint az ajanlés
érvényes, ha

a) az ajanlo valasztopolgar az ajanldiv kiadasanak és benyujtasanak napja kdzotti barmely

idépontban jogosult volt jeldltet ajanlani a valasztokeriiletben,

b) az ajanlo valasztopolgar ajanldiven feltlintetett adatai — az alairas kivételével — a

szavazOkori névjegyzék adataival megegyeznek,

c) az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kdvetelményeknek.
Az ajanlasok érvényessége korében — éppen a leadott ajanlasban megnyilvanulé valasztopolgari
akarat tiszteletben tartasa, érvényre juttatasa erdekében — korébban kérdéses volt, hogy miként
kell értékelni azokat az ajanlasokat, amelyek esetében csak kis mértékii eltérés tapasztalhato az
ajanloiven a kdzponti névjegyzek adataihoz képest. Amint arra a TVB ¢és a kérelmez0 is utalt,
a jogalkotd az NVB iranymutatasat kovetve iktatta be az egyes valasztasokkal kapcsolatos
torvények modositasardl sz616 2018. évi XXXVI. torvény 51. §-aval 2018. szeptember 1-jétol
a Ve.-be a 126. § (2) bekezdesét, amely meghatarozza azokat az eseteket, amikor van ugyan
eltérés a kdzponti névjegyzék — vagy az ott felsorolt tovabbi nyilvantartds — és az ajanlés adatai
kozott, azonban azok olyan csekély jelentdségiiek, amelyek a valasztopolgar azonosithatosagat
nem teszik ketségessé, ezért ezek az eltérések nem teszik érvénytelenné az ajanléast. Ezen
eltérések korebe sorolta a jogalkoto a lakcim tekintetében tapasztalhato kisebb jelentGségii
kiilonbozdseégeket is.
A Ve. 126. § (2) bekezdés b) pontja értelmében nem tekinthetd érvénytelenségi oknak, ha az
ajanlé valasztdpolgar lakcimében a telepilés nevét, a kozterlilet elnevezését vagy jellegét a
szavazOkori névjegyzékben szerepld formatol eltéréen adta meg, de a lakcim az ellendrzés
soran egyértelmiien beazonosithato.
A Kuria a birdsagi felulvizsgalati kérelemben megjel6lt ajanlasokat vizsgalva megallapitotta,
hogy — amint arra hatarozatdban a TVB is hivatkozott — az ajanléiv nyomtatvany az ajanlo
lakcimenek feltlintetésére szolgalo helyen tartalmazza a ,,Lakcim (telepiilés, utca, hazszam):”
megnevezést, amely ala lehet beirni a valasztopolgar lakcimadatait. A 66319B00086-0s szamu
ajanloiv 5. ajanlasan, a 66319B00100-as szdmu ajanloiv 1-4. ajanlasain, a 66319B00102-es
szamu ajanloiv 6-7. ajanlasain, a 66319B00097-es szamu ajanloiv 1-2. ajanlésain, 3-4.
ajanlasain, 5-6. ajanlasain és 7-8. ajanlasain Berekboszorményen, Berettydujfalun és Bojt
telepiiléseken lakod valasztopolgarok lakcimadataiként utcanevek és hdzszamok szerepelnek. A
15 darab vitatott ajanlas mindegyikén szerepel tehat a koztertilet elnevezése, csak annak jellege
(Ut, utca, tér stb.) nem Kkerlt feltlintetésre.
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Jelen esetben a kérelmezé nem tett konkrét allitast arra nézve, hogy a kozteriilet jellege alapjan
milyen okok miatt nem azonosithatd be az ajanlast tevé lakcime, pusztan arra alapitotta az
érvénytelenségre vonatkozo allitasat, hogy a Ve. 126. § (2) bekezdés b) pontja csak a kozterilet
elnevezésének, jellegének eltérd formaju rogzitésére vonatkozik, igy a kozteriilet jellege
feltiintetésének hianya esetén nem alkalmazhatd, az ajanlas a koztertlet jellegének feltiintetése
hidnyaban érvénytelen. A TVB arra az allaspontra helyezkedett, hogy a névjegyzéktol eltérd
forma az is, ha a kozterllet jellege nem keril feltlintetésre, ami olyan adateltérés, ami nem
érvénytelenségi ok, ha a lakcim egyébként egyértelmiien beazonosithato.

A Kuria megallapitotta, hogy mivel az ajanloiv ajanlasainak elére nyomtatott tartalma a
teleplilés, majd az utca és a hdzszdm megjel6lését irja el6, abban az esetben, ha az ajanlason
szerepel a telepulés és a kozterllet neve, valamint a hazszam, és mindezek alapjan az
ellenérzéskor a valasztopolgar lakcime beazonosithatd, a kozteriilet jellege megjellésenek
hianya 6Gnmagaban nem vezethet az ajanlas érvénytelenségéhez. Ennek kapcsan ramutat a Karia
arra, hogy a Ve. 126. § (2) bekezdés b) pontjaban a jogalkotd a lakcimet érintd csekély
eltéréseket kivanta az érvénytelenség korébol kizarni, ezert abban azokat az eseteket sorolta fel,
amelyek még nem vezetnek az egyébként helyesen kitoltétt, és a valasztopolgar
beazonosithatosagat kétségessé nem tevé ajanlasok érvénytelenségéhez. Ennek alapjan a
szavazokori névjegyzEktol eltérd forma megadasa a kozteriilet jellege tekintetében magaban
foglalja azt az esetet is, amikor a valasztopolgar egyaltalan nem utal a kozterilet jellegére. A
hangsuly ugyanis a Ve. 126. § (2) bekezdés b) pontjaban szabalyozott esetben is azon van, hogy
ha az ajanlast tev6 valasztopolgar lakcime a lakcim feltlintetésének kisebb hidnyossaga mellett
is beazonosithato, az ajanlasa érvényes legyen, ezaltal a valasztopolgar akarata érvényesuljon.
Mindezek alapjan az TVB hatarozata nem sértette a kérelmez6 altal megjeldlt Ve. 126. § (2)
bekezdés b) pontjat sem.

A kérelmez6 altal hivatkozott Kdriai hatrozatok részben azok eltéré tényallasa, részben amiatt
nem lehetnek irdnyadodak, mert azokban a Kuria az ajanlasok érvénytelenségét nem a Ve. 126.
§-anak jelen lgyben alkalmazando (1) es (2) bekezdés b) pontja alapjan vizsgalta. A Kdria a
Kvk.V.37.325/2018/3., valamint a Kvk.V1.37.339/2018/3. szam( dontéseit még a Ve. 126. §
(2) bekezdésének beiktatasa elétt hozta meg, mig a Kvk.111.39.280/2022/4. szamu hatarozatban
nem merlt fel olyan tényallasi elem, amely miatt a vizsgalt érvénytelenséget kizard okot kellett
volna alkalmazni. A kérelmez6 altal megjelolt 312/2018. szamu NVB hatarozata pedig a Kuria
eljarasdban nem iranyado.

Mindezek alapjan a Kuria a TVB tdmadott hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja
alkalmazésaval helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

Ha az ajanlas tartalmazza a telepulés és a kozterulet nevét, valamint a hazszamot, és mindezek
alapjan az ellendrzéskor a vadlasztopolgar lakcime beazonosithato, a kozteriilet jellege
megjeldlésének hianya 6nmagéaban nem vezethet az ajanlas érvénytelenségéhez.

ZAaro rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelemrdl a Ve. 229. § (2) bekezdése alapjan nemperes eljarasban, Ot
hivatasos birobdl allo tanacsban dontott.

A kérelmez6 a Ve. 228. § (2) bekezdése és a kbzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi I.
torvény 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szolé 2016.
CXXX. torvény 102. § (1) bekezdése alapjan az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény
45/A. § (5) bekezdése szerinti mértékii nemperes eljarési illetéket koteles viselni. A Kuria
tajékoztatja a kérelmezot, hogy az illetéket a Nemzeti Ado-és Vamhivatal 10032000-01070044-
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09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell az esedékesség napjaig megfizetnie. A
megfizetés soran kozleménykent fel kell tintetni a Kdria megnevezését, a kariai tigyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addazonosito szamat.

A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. marcius 18.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elnoke, Dr. Bérces Nora s. k. el6add bird, Dr. Farkas
Katalin s. k. bird, Dr. Kovacs Andras s. k. bird, Dr. Varga Eszter s. k. bird



