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Az iigy targya: valasztasi iigyben hozott hatarozat birdsagi feliilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benytjté fél: a kérelmezd
A feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat: Hajdu-Bihar Varmegyei Tertiileti Valasztasi Bizottsag
16/2026. (I11. 11.) TVB szamu hatarozata

Rendelkezo rész

A Kuria a Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 16/2026. (II1. 11.) TVB szamu
hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak — az allami ado-
¢és vamhatdsag illetékbevételi szdmldjara— 10.000 (tizezer) forint kozigazgatdsi nemperes
eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60.
napon valik esedékessé.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A Hajdu-Bihar Véarmegyei 04. szamu Orszaggyllési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) a 11/2026. (II1. 06.) szdmu hatarozataval az érintett, mint a
Magyar Kétfarki Kutya Part jelold szervezet jeloltjének a Hajdu-Bihar varmegye 04. szamu
orszaggyulési egyéni valasztokeriilet képviseldjelotjeként torténd nyilvantartasba vételérol
dontott. Az Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Iroda tajékoztatdsa alapjan
megallapitotta, hogy a jelolt nyilvantartasba vétel iranti kérelme megfelel a jogszabalyi
kovetelményeknek: bejelentése az ajanloivek atadasaval tortént, a jeloltséghez sziikséges
érvényes ajanlasok szdma eléri az 0tszazat, tovabba a jelolt benyujtotta a valasztasi eljarasrol
szolo 2013. évi XXXVI torvény (tovabbiakban: Ve.) 124. § (la) bekezdése szerinti
nyilatkozatot.
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Az OEVB hatarozata ellen benyujtott fellebbezés

Az OEVB hatarozata ellen a kérelmez6 Hajdu-Bihar varmegye 04. szdmu orszaggyulési egyéni
valasztokeriiletben jogerdsen nyilvantartasba vett orszaggytilési képviseld-jeldltje fellebbezést
nyujtott be.

Arra hivatkozott, hogy ... bizottsdgi tag (a tovabbiakban: delegalt tag) megtekintette az
ajanloiveket, és tobb mint 25 db érvényesnek nyilvanitott ajanlast érvénytelennek talalt.
Csatolta az ajanlasellenérzé rendszer ajanloivek ellendrzésének eredménystatisztikajat, az
ajanlasellendrzo rendszerbdl generalt ,,ajanlasok tételes listajat”, valamint a delegalt tag irasbeli
nyilatkozatat arr6l, hogy mely sorszdmu ajanldiveken, mely ajanlasokat és milyen okbol tart
érvénytelennek.

A tételesen megjeldlt ajanlasok kapcsan egyrészt arra hivatkozott, hogy azokon — az ajanlo
személyi szamat, az ajanld nevét, vagy a lakcimbdl az utca nevét érintden — javitast eszkdzoltek
a ,,javitas szabalyainak betartasa nélkiil”, tovabba a kozteriilet jellege sincs mindeniitt feltiintetve.
Allaspontja szerint amennyiben az ajanléivre a Ve. 122. § (2) bekezdése alapjan ravezetett
adatokban javitasok torténnek, akkor azok a javitds szabalyai szerint orvosolhatéak. A megjeldlt
esetekben ugyanakkor nem lehet biztosan tudni, hogy a javitasok az alairas el6tt vagy utan, az
alairo valasztopolgéar hozzdjarulasaval torténtek-e, tovabba, hogy a javitasokat az ivek leadasat
megeldzden vagy azt kdvetden eszk6zolték. Amennyiben csak egy ajanlas esetében is felmertil
a gyanu a visszaélésre, akkor ez a tobbi ajanlas érvényességét tekintve is fennallhat.
Véleménye szerint a Ve. 126. § (2) bekezdésének b) és c) pontjai alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy a kozteriilet jellege feltiintetésének teljes elmaradasa érvénytelenségi
oknak tekintendd.

Mindezek alapjan ugy vélte, hogy az OEVB 11/2026. (III. 06.) szam hatdrozta a Ve. 122. § (2)
bekezdése, 123. § (4) bekezdése, 126. §-a, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjai
rendelkezéseibe iitkozik.

A Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag hatarozata

A Hajdu-Bihar Varmegyei Tertileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) a 16/2026. (I11.
11.) TVB szamu hatdrozataval az OEVB 11/2026. (III. 06.) szamu hatarozatat helybenhagyta.
A sérelmezett ajanlasok tételes atvizsgalasa alapjan az alabbi megallapitasokat tette:

A 66748K 00004 sorszamu iven a rogzitd szemelyi szamaban semmilyen javitasnak latszo miivelet
nem lathatd; a 66748K00004 sorszamu iven a 2. szdmu ajanld személyi azonositdjaban
semmilyen javitas nincs; a 66748K00101 sorszamu iven a 3. ajanl6 személyi azonositdjaban nincs
javitas; a 66748K00148 sorszamu iven a 2. ajanld nevében nincs javitas.

A megjelolt tovabbi ajanlasok egy részénél lathato javitas, mig mas résziiknél egyaltalan nem
allapithaté meg, hogy javitas tortént-e vagy a rogzit6 altal hasznalt toll tintaja folyt meg avagy
az adat els6 rogzitésekor a toll nem megfelelden fogott, ezért a rogzitd raerdsitett a leirtakra
azért, hogy az adat jobban latszodjék. A lathat6 javitasok zome jelentéktelennek tekinthetd (pl:
a Rékoczi utca nevében a ,,c”-16l ,,cz”’-re javitas, vagy a személyi azonositd elsé szamjegyének
javitasa holgy esetében ,,17-es szamjegyrdl ,,2”-es szamjegyre).

A TVB megéllapitotta, hogy a fellebbezd a valoszinlsités szintjét eléré bizonyitékot nem
szolgaltatott arra vonatkozoan, hogy a javitds nem a valasztopolgar altal vagy tudtaval tortént
az ajanloiv leadasa elott; tovabba nem jeldlte meg, hogy mit tekint a ,,javitas szabalyai szerinti
orvoslasnak”. Megallapitotta, hogy a javitas megfeleldségére vonatkozo szabalyozast a
valasztasra iranyad6 jogszabalyok nem tartalmaznak, az ajanlasok ellendrzését végzo
valasztasi iroda €s a jeldlt nyilvantartasba vételérdl dontd valasztasi bizottsdg nem mérlegelhet
abban a kérdésben, hogy a lathatoan javitott, de ennek eredményeként helyes adatot elfogadja-
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e vagy sem. A Ve. 126. § (1) bekezdés b) pontja ugyanis egyértelmiien eldirja, hogy az egyéb
feltételek teljesiilése mellett az ajanlds érvényes, ha az ajanld valasztopolgar ajanloiven
feltiintetett adatai — az aldiras kivételével — a szavazokori névjegyzek adataival megegyeznek.
Az adatok egyezdsége a vitatott esetekben megallapithato volt.

A kozteriilet jellege (Uit, utca, tér stb.) feltiintetésének hianyara a fellebbezés altalanossagban,
konkrét ajanlas megjeldlése nélkiil hivatkozott, holott a csatolt bizonyitékbdl egyértelmii, hogy
az ajanlasok tételes attekintését a delegalt tag elvégezte, igy nem volt elzarva attol, hogy
tételesen megjeldlje az 4llitdsa szerint érvénytelen ajanlasokat. Megallapitotta, hogy a
koztertilet jellege feltiintetésének hianya egyébként sem érvénytelenségi ok a Ve. 126. § (2)
bekezdés b) pontjanak helyes értelmezése alapjan, ha a lakcim egyébként egyértelmiien
beazonosithatd. E jogszabalyhely a névjegyzéktdl eltérd forma megjeldlését szabalyozza,
marpedig ennek mindsiil az is, ha a kozteriilet jellegét nem tiintetik fel. Ez ily modon olyan
adateltérés, ami miatt az ajanlas nem tekinthetd érvénytelennek, hiszen a lakcim egyébként
beazonosithatd. Utalt arra, hogy a hivatalos ajanldéivnek a lakcim rogzitésére szolgalod
rubrikdjaban eleve eldre az van nyomtatva, hogy ,,Lakcim (telepiilés, utca, hazszam)”, azaz
oda ezeket az adatokat kell beirni és nem feltétleniil kell még az utca neve utan odairni, hogy
,utca”, amikor az egyébként is egyértelmil.

A TVB tovabbra is iranyadonak tekintette a Nemzeti Valasztasi Bizottsag korabban hatalyos,
az ajanlasok ellendrzésének egyes kérdéseirdl szold 5/2014. szadml irdnymutatasban
foglaltakat azzal, hogy az iranymutatas csupan azért keriilt hatalyon kiviil helyezésre, mert
annak tartalmat a jogalkotd atemelte a Ve.-be.

A TVB nem osztotta a fellebbezés azon hivatkozasat sem, hogy az ajanlasok ismételt
ellendrzésére lenne sziikség, kiilonds tekintettel arra, hogy a fellebbezésben foglaltak
semmiféle, de féleg nem ,rendszerszintii” visszaélésre nem utalnak, a Ve. az ismételt,
teljeskorii ellendrzést nem ismeri. A vizsgalathoz az altalanossdgban megjelolt jogsértések nem
elegenddek, azoknak kelléen konkrétnak kell lennie, amint azt a Kura a Kvk.111.39.280/2022/4.
szamu végzésében is kifejtette.

A TVB aéllaspontja szerint a fellebbezd altal megbizott OEVB tagnak minden lehetdsége
megvolt, hogy az ajanlasellendrzés eredményével kapcsolatos esetleges jogszabalysértéseket
feltarja, azt a fellebbezés részévé tegye.

A TVB megallapitotta, hogy az OEVB eljarasa nem sértette sem a tételes, sem az alapelvi
valasztasi normakat.

A feliilvizsgalati kérelem

A TVB hatarozataval szemben a kérelmezd feliilvizsgalati kérelemmel élt, melyben annak
megvaltoztatasat és a képviseldjelolt nyilvantartasba vételének elutasitasat kérte.

A Ve.-hez flizott Nagykommentart idézve arra hivatkozott, hogy az ajanloiven feltlintetett
Osszes adat hianytalan és pontos kitdltése a valasztopolgar azonositdsanak az alapja. Az ajanlas
érvényességének feltétele, hogy az ajanlo valasztopolgar ajanloiven feltiintetett adatai a névjegyzek
adataival teljeskortien megegyeznek.

A fellebbezésében foglaltakkal egyezden arra hivatkozott, hogy valtozatlanul kifogasolja a
kovetkez6 ajanloiveket és ajanlasokat:

1) 66748K00004 a rogzitd személyi szama javitott a javitas szabalyainak betartasa nélkiil,

2) 66748K00004 az 1. ajanld személyi szama javitott a javitas szabalyainak betartasa nélkiil,
3) 66748K00004 a 2. ajanlo személyi szama javitott a javitas szabalyainak betartasa nélkiil,

4) 66748K00010 az 1. ajanld személyi szama javitott a javitas szabalyainak betartasa nélkiil,
5) 66748K00012 a 7. ajanlo személyi szama javitott a javitas szabalyainak betartasa nélkiil,

6) 66748K00081 a 2. ajanld utcanév javitott a javitas szabalyainak betartasa nélkiil,
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7) 66748K00082 a 8. ajanld név javitott a javitas szabalyainak betartasa nélkdiil,

8) 66748K 00083 a 4. ajanld személyi szama javitott a javitas szabalyainak betartasa nélkiil,

9) 66748K00086 a rogzitd alairasa javitott,

10) 66748K00092 a 6. ajanld személyi szama javitott a javitds szabalyainak betartasa nélkiil,
11) 66748K00101 a 3. ajanlo személyi szama javitott a javitas szabalyainak betartasa nélkiil,
12) 66748K00104 a 6. ajanld név javitott a javitas szabalyainak betartasa nélkiil,

13) 66748K00105 a 3. ajanlé személyi szama javitott a javitas szabalyainak betartasa nélkiil,
14) 66748K00148 a 2. ajanld név javitott a javitas szabalyainak betartasa nélkiil,

15) 66748K00155 a rogzitd személyi szama javitott a javitas szabalyainak betartasa nélkdil,
16) 66748K00167 a 2. ajanld név javitott a javitds szabalyainak betartasa nélkiil,

17) 66748K00186 a 8. ajanld személyi szama javitott a javitas szabalyainak betartasa nélkiil;
tovabba ,,tobb ajanlds esetében” egyaltalan nem kertilt feltiintetésre a valasztopolgar
lakcimében a kozteriilet jellege.

,Fenntartotta” azon fellebbezésben foglalt hivatkozédsat, mely szerint nem allapithaté meg
egyértelmiien, hogy az ajanlast ado valasztopolgarok ,,személyi azonositdjanak kijavitasara” az
ajanloiv alairasdnak idépontjaban, a valasztopolgar tudtaval és hozzajarulasaval, avagy akar a
valasztoiv leadasat kovetden keriilt sor. Noha a Ve. valdban nem tartalmaz szabalyozast a javitas
milyenségére vonatkozdan, allaspontja szerint a Ve. 122. § (2) bekezdése alapjan kotelezden
feltiintetett barmely adat kijavitasa a valasztopolgar aldirasat kivanja meg, mintegy biztositva a
javitashoz adott hozzéjarulésat. Ellenkez6 esetben el6fordulhat, hogy a rogzité személy utdlag,
az érvénytelenségi okot észlelve javitja ki a valasztopolgér adatait, annak tudta és beleegyezése
nélkiil.

Rogzitette, hogy lényeges kiilonbséget kell tenni az ajanlok illetéleg a rogzitd adatainak
javitasaban is. A rogzit6 esetében az érvénytelenség az egész ajanlodiv érvénytelenségét vonja
maga utan, ebben az esetben a javitds szabalyainak alkalmazasa még fokozottabb kdvetelmény.
,Fenntartotta” a kozteriilet jellegének hianyara vonatkozo kifogasait is. Allaspontja szerint a Ve.
126. § (2) bekezdés b) pontja a kozteriilet elnevezésének, jellegének eltérd formaji rogzitésére
vonatkozik, nem pedig annak teljes hianyara. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a 2018. marcius 11.
napjan meghozott 312/2018. szdmu hatarozataban kifejtette, hogy nem mindsiil csekély mértékii
eltérésnek, igy nem tekinthetd érvényesnek az az ajanlas, amelynél a lakcimadat feltiintetése soran
a kozteriilet elnevezése teljesen hianyzik. A hatdrozat meghozatalanak idépontjaban a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag 5/2014. szamt iranymutatasa rogzitette a csekély mértékii eltérések korét,
mely Iényegét tekintve megegyezett a Ve. azdta hatalyba 1épett 126. § (2) bekezdésében foglalt
felsorolassal. A 312/2018. NVB hatarozat tehat a jelenleg hatalyos jogszabalyi kdrnyezetben is
alkalmazand6, melybdl kovetkezéen nem tekinthetdk érvényesnek azok az ajanldsok, melyek
esetében a kozteriilet ,jellegének” feltiintetése elmaradt. Ezt timasztja ald a Kuria gyakorlata is,
amely 2018-ban megallapitotta, hogy a kozterlilet nevének részleges elhagyasa (pl. ,Liget”
elhagyésa a ,,Liget lakotelep” megnevezésbdl) nem tekinthetd csekély mértékii eltérésnek, és az
ajanlas érvénytelenségét eredményezi. E korben hivatkozott a Kuria Kvk.V.37.325/2018/3. szamu
végzésére, mely szerint a valasztdsi ajanlasok ellendrzésénél a formai ¢és adat-egyezOségi
kovetelmények szigortan érvényesiilnek; a részleges egyezés vagy valdszinisithetd
azonosithatosag nem elég; a Kuria a Kvk.VI.37.339/2018/3. szamu végzésére, amelyben kimondta,
hogy az ajanlasok érvényességénél nem elegendd a valdsziniisithetd beazonosithatosag; a torvény
teljes korti adategyezést kovetel meg a névjegyzékkel; valamint a Kvk.I11.39.280/2022/4. szamu
végzésre, amelyben a Kuria megerdsitette, hogy az ajanlds csak akkor érvényes, ha — egyeb
feltételek fennallasa esetén — az ajanld valasztopolgdr ajanldiven feltiintetett adatai — az aldiras
kivételével — megegyeznek a szavazokori névjegyzek adataival.

Az érintett nyilatkozata

Az érintett felhivas ellenére nyilatkozatot nem tett.
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A Kiria dontése és jogi indokai

A kérelmez0 feliilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

A Kuria a birosagi feliilvizsgalati kérelem alaki kellékeit vizsgalva megallapitotta, hogy a
kérelmez6 — mint a Hajdu-Bihar varmegye 04. szdmu orszaggytilési egyéni valasztokeriiletben
joger6sen nyilvantartasba vett képviseldjeldlttel rendelkez6 jeldldszervezet — Ve. 222. § (1)
bekezdés szerinti érintettsége fennall. Az elektronikus dokumentumban benyujtott birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet az tigyvédi képviselettel eljard kérelmezo a Ve. 224. § (2) bekezdésében
meghatarozott hataridon beliil terjesztette eld, azon mindsitett elektronikus aldirds szerepel, és
annak tartalma megfelel a Ve. 224. § (3) bekezdésében foglaltaknak, ezért a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet érdemben biralta el.

A Ve. 223. § (3) bekezdése értelmében birosagi feliilvizsgalati kérelmet jogszabalysértésre
hivatkozassal [a) pont], illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata
ellen [b) pont] lehet benyujtani.

A kérelmezd a birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmében jogszabalysértésként az ajanloivek,
illetve ajanlasok javitott adatait illetden a Ve. 122. § (2) bekezdését, a kozteriilet jellegének
hianyara vonatkozoan a Ve. 126. § (2) bekezdés b) pontjat jelolte meg.

A Kuria gyakorlata szerint a fellebbezésben, a birosagi feliilvizsgélati kérelemben nem elég a
kifogasban (adott esetben a fellebbezésben) megjelolt jogsértésre hivatkozni, hanem a
valasztasi bizottsag dontésének, a hatarozatnak a jogszabalysértd jellegét kell kifejteni,
megindokolni és bizonyitani, ezért kiemelkedden jelentds szerepe van annak, hogy a kérelmezd
melyik jogszabaly megsértésére és ahhoz kapcsolédéan milyen indokoldssal tamadja a
valasztasi bizottsag hatarozatat (Kvk.1.39.411/2022/3.).

A kérelmezd a fellebbezésében foglaltakkal egyezden (azt ,,fenntartva”) valtozatlanul
ugyanazon ajanlasokat kifogéasolta, melyekkel kapcsolatban a TVB az egyes ajanlasokat
megvizsgalva konkrét megéllapitasokat tett, masképpen megfogalmazva a ,fenntartott” jogi
érvelését mar elbiralta. E szerint a 66748K00004 sorszamu iven sem a rogzité személyi
szamaban, sem a 2. szamu ajanld személyi azonositdjaban; ugyszintén a 66748K00101 sorszamu
iven a 3. ajanld személyi azonositdjaban ¢s a 66748K00148 sorszamu iven a 2. ajanld nevében
nem volt javitas. Ezzel ellenkezd tény-, vagy jogallitast a kérelmezd a feliilvizsgélati kérelemben
nem tett, bizonyitékot nem terjesztett el, a hatdrozat megallapitasait semmilyen mdédon nem
cafolta.

A fennmarad6 13 vitatott ajanlas tekintetében a kérelmezd altal megjelolt konkrét jogszabalysértés
[Ve. 122. § (2) bekezdése] az volt, hogy allaspontja szerint az allitott javitidsok soran a ,javitas
szabalyait” nem tartottak be, tovabba nem igazolhato, hogy azokat ki és mikor végezte el.

A Kuria megallapitotta, hogy a Ve. 122. § (2) bekezdésébdl, amely szerint az ajanloivre ra kell
vezetni az ajanlast ado valasztopolgar nevét, személyi azonositdjat, magyarorszagi lakcimét, a
kérelmez0 értelmezése nem olvashato ki. E jogszabalyhely ugyanis az ajanloiven kotelezéen
feltiintetendd adatokat sorolja fel azzal, hogy az ajanloivet az ajanlo valasztopolgarnak sajat
keziileg kell alairnia. Egy esetleges eliras javitdsdhoz/atirdsahoz kiilon alairast (szignot) a Ve.
nem kivan meg. Az ajanlasokat a valasztasi iroda ellendrzi, és amennyiben pl. éppen a javitas
miatt nem azonosithaté a valasztopolgéar; nem allapithatdé meg, hogy a vélasztokeriiletben
rendelkezik-e valasztojoggal, nem egyeznek a valasztopolgar ajanldiven feltiintetett adatai a
kdzponti névjegyzEk adataival stb., az az ajanlas érvénytelenségét eredményezi. A hatdrozatban
megallapitott és csekély jellegiinek mindsitett, a feliilvizsgalati kérelemben konkrét allitassal nem
cafolt javitasok onmagukban érvénytelenséget nem eredményeznek, azaz az aprobb (csekélyebb)
formai hibdk akkor eredményeznek érvénytelenséget, ha az adat egyértelmlien nem
beazonosithatd. Az ajanld valasztopolgarok vitatott ajanloiveken feltiintetett adatai a
szavazokori névjegyzek adataival megegyeztek [Ve. 126. § (1) bekezdés b) pont], ennek
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ellenkezdjét a kérelmezd nem bizonyitotta, konkrét tény- ¢és jogallitds hijdn még csak nem is
valosziniisitette.

Sulytalan a kérelmezd azon — altalanos — hivatkozasa, mely szerint a rogzité esetében az
érvénytelenség az egész ajanloiv érvénytelenségét vonja maga utan, ebben az esetben a javitas
szabalyainak alkalmazasa még fokozottabb kovetelmény. E kdrben ugyanis a fentiektdl eltérd
jogszabalyi rendelkezésre a ,,javitas szabalyai” kapcsan nem hivatkozott.

A kérelmezd a vitatott ajanlasok korét szlikitve, kizdrdlag a valasztopolgarok ,,személyi
azonositdjanak kijavitasara” vonatkozoan allitotta, hogy azokbol nem allapithaté meg, hogy a
javitasra az ajanloiv aldirdsanak idépontjaban, a valasztopolgar tudtaval és hozzajarulasaval,
avagy akar a valasztoiv leadasat kovetden keriilt sor. Ezzel kapcsolatban ugyanakkor
jogszabalysértést nem jelolt meg, bizonyitékot nem csatolt, pusztan feltételezést fogalmazott
meg. A Kuria gyakorlata szerint a valasztasi eljaras sommas jellege és a Ve.-ben a birosagi
jogorvoslatra eldirt rovid hataridok kizarjak a bizonyitasi eljaras lefolytatdsanak és ennek
keretében hianypotlasi felhivas kibocsatasdnak a lehetdségét (Kvk.IV.37.316/2014/2.,
Kvk.11.39.414/2022/2., Kvk.V1.39.516/2022/2.). Ebbdl kovetkezbéen a Kuria a birdsagi
feliilvizsgalati kérelemmel egyidejlileg elé tart bizonyitékok alapjan hozza meg dontését
(Kvk.IV.39.300/2022/5.). A valasztasi eljardsban nem kovetelmény a kétséget kizard
bizonyitas, de az igen, hogy a tényallds ne pusztan spekulacion és feltételezéseken, hanem
ellentmonddsmentes bizonyitékokon alapuljon, amelyek alapjan a jogsértés tényére
megalapozott kovetkeztetést lehessen levonni (Kvk.1V.39.095/2024/6.,
Kvk.111.39.183/2024/5.).

A kérelmez0 a kozteriilet jellege feltiintetésének hianyaval 6sszefiiggésben konkrét ajanlast sem
a TVB, sem a Kuria el6tti eljarasban nem jeldlt meg. Ugyanakkor a TVB értékelte az ezzel
kapcsolatos jogi hivatkozasat, a kérelmez0 pedig ezen értelmezést a feliilvizsgalati kérelmében
kifogésolta, ezért a hatarozatban kifejtetteket a Kuria is vizsgélta.

A Kuria a kérelmezd allaspontjaval szemben megallapitotta, hogy a TVB a Ve. 126. § (2)
bekezdés b) pontjanak értelmezésekor a hatarozatdban maga is kifejtette, hogy e jogszabalyi
rendelkezés a névjegyzektol eltérd forma megjeldlését szabalyozza. Ugyanakkor azt allapitotta
meg, hogy ezzel azonos megitélés ala esik, ha a kozteriilet jellegét nem tiintetik fel, amennyiben
a lakcim egyébként — figyelemmel a rubrika feltiintetett adattartalmara is (teleptilés, utca,
hazszam) — beazonosithato.

A kérelmezd ezen jogértelmezés helyességét egyrészt a 312/2018. szami NVB hatarozatban
foglaltakkal, méasrészt a Karia Kvk.V.37.325/2018/3. szamu végzésében megallapitottakkal kivanta
cafolni. A Kuria hangsulyozza, hogy a 312/2018. szami NVB hatarozat olyan ajanlas
érvénytelenségét allapitotta meg (mindsitette az eltérést nem csekély mértékiinek) amelynél a
kozteriilet elnevezése teljesen hidnyzott, tehat nem pusztan a kozteriilet jellegének megjeldlésére,
illetve annak hianyara vonatkozoan vont le kovetkeztetést. A Kuria Kvk.V.37.325/2018/3. szdmu
hatarozatanak kérelmez6 altal relevansnak tekintett megallapitdsa egy olyan ajanlasra vonatkozott,
ahol az ,,utca, hazszam” rovatban csupan annyi szerepel, hogy ,,lakotelep”. A kérelmezo allitasaval
ellentétben tehat nem csupan a kozteriilet jellegének elhagyéasarol volt sz6, hanem egy konkrét
lakotelep (Liget lakotelep), konkrét hazszama nélkiil feltiintetett, nem azonosithat6 lakcimrol.

A tovabbi két felhivott kuariai hatdrozatban foglaltakkal eltéré hatarozati megallapitast a
kérelmez6 nem jel6lt meg. E hatdrozatok azt rogzitik, hogy az ajanlasok érvényességénél nem
elegendd a valdszintsithetd beazonosithatosag; az ajanlas csak akkor érvényes, ha az ajanlod
valasztopolgar ajanloiven feltiintetett adatai megegyeznek a szavazokori névjegyzék adataival.
Ennek ellenkezdjét a kérelmez6 nem bizonyitotta, egyetlen ajanlas tekintetében sem jelolt meg
olyan tényt vagy bizonyitékot, amely a valasztdsi iroda altal végzett ellendrzés eredményét
kérdésessé tenné.

A fentiek alapjan a Kuria az NVB hatdrozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan
helybenhagyta.
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A dontés elvi tartalma

[39] A csekély jellegiinek mindsitett, a feliilvizsgalati kérelemben konkrét dllitassal nem cafolt javitdasok

[40]

[41]

[42]

onmagukban az ajanlds érvénytelenségét nem eredményezik.
Z7aro rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelemrdl a Ve. 229. § (2) bekezdése alapjan nemperes eljarasban, 6t
hivatasos birébol allo tandcsban hatarozott.

A Kuria a kérelmez6t az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A.
§ (5) bekezdése szerinti kozigazgatasi nemperes eljarasi illeték viselésére a Ve. 228. § (2)
bekezdése €s a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény 35. § (1) bekezdése
értelmében alkalmazando, a polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 101. § (1)
bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte. Az illetéket a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell az esedékesség napjaig
megfizetni. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a Kiria megnevezését, a kuriai
iigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adoéazonosité szamat.

A Kuria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. marcius 18.
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