Jegyzékonyv

Késziilt: A Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 2026. mércius 15-én 10°°
érétél a Varmegyehéza (4024 Debrecen, Piac u. 54.) fszt. 7. szdmt hivatali helyiségében
tartott {ilésén.

Jelen vannak: a mellékelt jelenléti {v szerint.

Dr. Racsai Lajos, a bizottsag elntke koszénti a megjelenteket. Tajékoztatja a bizottsag
vélasztott tagjait, hogy a 2026. évi orszaggytlési képviselévalasztds kapcsan a TISZA
jellészervezet is jogosulttd vélt a TVB-be torténd delegélasra, mivel az orszagos listaja
joger6sen nyilvantartdsba vételre keriilt. Ennek megfelelden ezen szervezet delegaltjaval a
bizottsdg létszdma 6 fore emelkedett. Megéllapitja, hogy a hat 5 bizottsagi taghdl 6 6 jelen
van, igy a bizottsag hatérozatképes.
Elmondje, hogy a 2026. évi orszdggyiilési képviselsvalasztas kapcsdn a TVB hatdskorébe
tartoz6 kérdésben, nevezetesen a jeldlt nyilvantartasba vétel kapcsén tovabbi egy fellebbezés
erkezett az el6z6 (ilésen elbiraltakhoz képest, kéri a kovetkezs napirend elfogadasat:

— Hajdi-Bihar Varmegye 06. szamu OEVB 11/2026. (IIL. 09.) szamt hatérozata elleni

fellebbezés elbiralasa

A bizottsag megkezdi az 1. napirendi pont tirgyalasat.
Dr. Récsai Lajos megkéri a TVI tagjat, hogy roviden foglalja Gssze a fellebbezés tartalmat.

Dr. Dobi Csaba tijékoztatja a bizottsagot, hogy a TISZA jelslészervezet nytjtott be
fellebbezést a JOBBIK jeldltjének nyilvantartasba vételi hatarozata ellen a 6. szémt OEVK-
ban. A fellebbezéshez tantnyilatkozatot csatolt, mely nyilatkozat igazolja, hogy bér a gylijté a
jeldlt volt, a jeldlt sajat nyilatkozata alapjan nem & gylijtdtte valamennyi ajanlast.

Racsai Lajos megkérdezi, hogy kér-e még valaki barmilyen plusz informaciot. Megéllapitja,
hogy a Ve. szerinti kévetelményeknek megfelel a beadvany, érdemben kell vizsgilnia a
bizottsagnak a kérelmet.

Racsai Lajos az ajanloivek megvizsgalasat javasolja a bizottsag tagjainak.

A TVB ftagjai darabonként megvizsgéljak az OEVI altal rendelkezésre bocsdtott 86 db,
alairast tartalmazd ajanl6ivet. RSgzitik azon ivek azonosité szamat, amelyeken hétkdznapi
ember szdméra, ranézésre megéllapithatd, hogy azonos irasképl az iven szerepld aldirasok
tobbsége. Ezt kdvetben a bizottsdg tagjai ismételten atvizsgaljsk a kérdéses ajanloiveken
talalhatd alairdsokat.

A bizottsig tagjai egyezé véleménnyel jelolik meg a kérdéses ajanléiveket, melyeken
kordbban érvényesnek mindsitett ajanlasok szerepelnek.

Dr. Récsai Lajos kéri a bizottsigot, hogy hozza meg a hatarozatat.

Szavazdsra teszi fel a javaslatot. melvet a bizottsis 6 isen szavazattal, ellenszavazat
nelkiil elfogad és a kivetkezé hatdrozatot hozza:
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HAJDU-BIHAR VARMEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
4024 Debrecen, Piac u. 54., B:52/507-524
e-mail: valasztas@hbmo,hu

17/2026. (II1. 15.) TVB
Hatarozat

A Hajdi-Bihar Vérmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg a Tisztelet és Szabadsag Part, mint az
orszaggytlési képviselok 2026. évi altalanos valasztasan nyilvéntartasba vett, és Hajda-Bihar
varmegye 06. szdma orszaggyiilési egyéni valasztokeriletében orszaggyiilési képviselé-
jeloltet éllitott jelsld szervezet (székhelye: 3300 Eger, Dobo Istvan u. 16.; birosagi
nyilvantartasba vételi szama: 10-02-0002971; e-mail: valasztasijog(@talpramagyarok.hu) altal
Hajdu-Bihar Vérmegye 06. szamu Orszdggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaganak 11/2026. (II1L. 09.) szdmu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés alapjan

Hajdi-Bihar Varmegye 06. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsagianak
11/2026. (TIL. 09.) szim hatdrozatit megvaltoztatja és megillapitja, hogy Uri Déniel, a
Jobbik Magyarorszigért Mozgalom jelslé szervezet jeloltjének jeloléséhez leadott
érvényes ajanlisok szima 432, az érvénytelen ajinlisok szama 217.
Tekintettel arra, hogy az igy megallapitott érvényes ajanlasok szima nem éri el az
orszaggyiilési képvisel6k vilasztasarel sz616 2011, évi CCIIL torvény 6. §-&ban az egyéni
vilasztékeriiletben torténd jeloléshez sziikséges valasztépolgari ajdnlisszamot és a
Jeloléshez leadott ajanlGiveken tovabbi, még nem ellenérzott ajanlasok nincsenek, Uri
Daniel orszaggyiilési egyéni képviseldjelsltként torténs nyilvantartdsba vételét
visszautasitja.

A hatérozat ellen a déntéstd] szamitott hdrom napon beliil a Hajdu-Bihar Vérmegyei Teriileti
Valasztasi Bizottsaghoz benyijtott, de a Kiiridhoz (Kéria cime: 1055 Budapest, Marké utca
16., levelezési cim: 1363 Budapest, Pf. 35.) cimzett birésagi fellilvizsgalati kérelemnek van
helye.

A birdsagi feliilvizsgdlat irdnti kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztdsi
bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatérozata ellen lehet benyujtani gy, hogy az
legkés8bb 2026. marcius 18. 16.00 6ériig a Hajdu-Bihar Véarmegyei Teriileti Vélasztasi
Bizottsaghoz (4024 Debrecen, Piac utca 54., valasztas@hbmohu, Hivatali Kapu KRID
azonositdja: 600778336) megérkezzen.

A birdsdgi feliilvizsgalat irdnti kérelmet az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet nyljthatia be személyesen vagy levélben, illetve olyan
elektronikus dokumentumként, amelyet a kérelem benyijtéjanak Jogi képviseléje vagy jogi
szakvizsgéval rendelkezd személy esetében a kérelem benyidjtéja mindsitett elektronikus
alirasaval létott el. Ha a birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként
nytjtja be, annak mellékleteit a kérelmezé oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba
alakitja.

A birdségi feltilvizsgalati eljardsban az tigyvédi képviselet kotelezs. A jogi szakvizsgéval
rendelkezd személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerll masolatinak csatolaséval - sajat
Ggyében ligyvedi képviselet nélkiil is eljarhat.




(on)

A birdsagi eljrds nem térgyi illetékmentes. A birésagi felillvizsgalati kérelem benyujtdjat
targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg,
A birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:

— a kérelem - a vélasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (tovébbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdés szerinti - alapjat,

— akérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

— a kérelem benyijtdjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfsldsn élo,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossdgat igazold igazolvanyanak tipusit és szémat, vag
jelBlé szervezet vagy més szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartdsba-vételi szamét
vagy torzskdnyvi szamat,

— papir alapt kérelem esetén a kérelem benytjtéjanak aldirésat.

A birdsgi felillvizsgalati kérelem tartalmazhatia a kérelem benyljtéjanak elektronikus
levéleimeét vagy postai értesitési cimét.
A birésagi feltlvizsgélati kérelemben vj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas
A Kérelmez8 2026. marcius 12. napjan 15:59 6rakor elektronikus iiton (e-mailben) nydjtotta
be fellebbezését Hajdu-Bihar Varmegye 06. szdmi Orszaggyiilési Egyéni Valasztkeriileti
Viélasztdsi Bizottsiga (OEVB) ufjan a HajdG-Bihar Varmegyei Teriileti Vélasztési
Bizottsaghoz az OEVB 11/2026. (III. 09.) szamt hatérozataval szemben.

Az OEVB tdmadott hatdrozatdban Uri Dénielnek, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom jelsld
szervezet jeldltjének a Hajdd-Bihar Vérmegyei 06. szimu orszaggyfilési egyéni
valasztokeriilet képviseléjelstjeként torténd nyilvantartasba vételérd] ddntott, tekintettel arra,
hogy az OEVB az OEVI téjékoztatésa alapjan megéllapitotta, hogy a jeldlt nyilvantartasba
vétel iranti kérelme megfelel a jogszabélyi kévetelményeknek: bejelentése az ajanléivek
atadasdval tortént, a jeldltséghez szilkséges érvényes ajénlasok szdma eléri az Gtszézat,
tovabba a jeldlt benytjtotta a Ve. 124. § (1a) bekezdése szerinti nyilatkozatot.

Keérelmez§ fellebbezésében eldadta, hogy a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a

nyilvantartasba vétel alapjéul szolgdlé ajénlésok gyiijtése a vonatkozé jogszabalyok stlyos és

rendszerszintli megsértésével, valamint biincselekmény gyantijét felvetd modon valdsult meg
az alabbiak szerint:

1. A jeldlt 2026. februdr 21-én 250 darab ajanlidivet igényelt, amelyet 2026. mércius 6-an

adott le. A leadott iveken kizar6lag sajat magét tiintette fel ajanléiv-gy(ijtoként.

2. A fellebbezéshez mellékelt, or altal biintetdjogi feleléssége tudataban tett
taminyilatkozat bizonyitja, hogy a jellt 2026. mércius 5-én (a leadast megeldzd
napon) még csupan hozzavetéleg 350-360 alairdssal rendelkezett.

A tanunyilatkozat rogziti, hogy Uri Daniel 2026. marcius 11-én, 12:00 és 13:00 éra

kozott Hajdindnason, az Snkormanyzat épiiletének udvardn személyes megbeszélés

keret€ben beismerte: a hidnyzé aldirdsok pétlasa érdekében az fires ajanldiveket 2026.

maércius 5-én vette magahoz, és azokat a mésnapi leadésra

mintegy 600 alairdsra egészitette ki.

4. Fizikai es logikai képtelenség, hogy egyetlen személy egy nap alatt nagysagrendileg
250 érvényes ajanldst gyljtson Ossze. Az a tény, hogy a jelslt Snmagét tiintette fel
kizdrdlagos gylijtoként, mikozben az ivek fizikai kitsltését bizonyithatéan més
szemely (vagy személyek) is végezték tomeges forméban, kimeriti a kozokirat-
hamisitds, illetve a vélasztds rendje elleni blincselekmény gyantijat.

[U8]
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5. A folyamat mogétt a jelslé szervezet altal biztositott anyagi juttatdsok (1000 Ft/alairas
sikerdij és havi brutté 390-400 000 Ft megbizasi dij) 4llnak, amely er6s gazdasagi
motivaciét teremtett a valasztasi visszaélésre.

Mindez megitélése szerint az alabbi konkrét j ogszabélyhelyek megsértését eredményezi:

- A Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja (a vélasztas tisztasagénak megovésa alapelv) sériilt azaltal,
hogy a vélasztoi akarat tSmeges, fiktiv adatokkal torténd szimulélésa és a gy{jtd személyének
meghamisitasa a demokratikus legitimécié alapjait tdmadja.

- A Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja (jéhiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlés elve) sériilt
azaltal, hogy a valasztasi eljards intézményrendszerével (ajanléivek) vald visszaélés, a
jogosulatlan anyagi haszonszerzés céljdbol elkdvetett manipuldcié nyiltan sérti ezt az
alapelvet.

- A Ve, 122. § - 127. § (az ajinléas szabélyai) sériiltek azaltal, hogy az ajénldiven az ajanlast
gylijtd polgarnak a valésagnak megfeleléen kell feltiintetnie az adatait és aldirasaval ellatnia
az ivet. Més személy altal gyiijtstt, vagy adatbdzisokbédl masolt adatok sajat gyujtésként
torténd feltiintetése érvényteleniti az érintett ajanlasokat.

Fentiekre tekintettel, kéri a TVB-t, hogy a Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan tisztizza a tényallast, melynek érdekében inditvényozza a
fellebbezéshez csatolt, allampolgar két tanu el6tt tett, irasbeli tantnyilatkozatét
mint okirati bizonyiték érdemi mérlegelését, valamint azt, hogy a TVB a Ve. 43. § (5)
bekezdése alapjén hivatalbél vizsgilja meg az Uri Déniel altal leadott 250 darab ajanldivet,
kiilonds tekintettel az utolsd 24 ordban felvezetett mintegy 250 aldirds grafoldgiai,
szemrevételezéses jegyeire (azonos kézirds, fénymasolasi nyomok, azonos d6lésszégli
adatsorok).

Keérte tovabba, hogy a TVB az OEVB tdmadott hatérozatét valtoztassa meg €s az érintett jelslt
nyilvéntartasba vételét utasitsa el, valamint tegyen feljelentést a Bimtetd Térvénykdnyvbe
litk6z6 cselekmények (valasztas rendje elleni biincselekmény, okirathamisitas) gyanija miatt
az illetékes nyomoz6 hatdsdgnal.

A Hajdd-Bihar Virmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a kovetkezéket dllapitotta meg:

A Ve. 221. § (1) bekezdése értelmében a valasztési bizottsdg elséfoku hatarozata ellen az
Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be
fellebbezést. A Ve. hivatkozott jogszabélyi rendelkezése alapjén, a mésodfokon eljard

szervnek eldszOr azt sziikséges vizsgdlnia, hogy a fellebbezést az ligyben érintett személy
nyujtotta-e be.

Kérelmez érintettsége kérében hivatkozott arra, hogy a fellebbezéssel tdmadott hatdrozat Uri
Déniel jeloltként térténd nyilvantartasba vételérdl rendelkezik Hajdu-Bihar Varmegye 06.
szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriiletben. Nevezett jelolt versenytarsi mindsége
kbzvetleniil és egyéniesithetd médon befolydsolja a Kérelmezd, mint jelsls szervezet 4ltal
ugyanezen valasztokeriiletben allitott orszdggyilési képviseldjelcltje (Géroghné Bocskai Eva)
mandétumszerzési esélyeit, igy a jogorvoslati eljardsban a locus standi (anyagi jogi
érintettség) megkérdéjelezhetetleniil fennall.

A TVB a Kérelmezd érintettségét a Kiiria joggyakorlatara is figyelemmel elfogadta.



A TVB kévetkezd lépcsében a fellebbezés kapesan eldirt tovabbi kotelezd tartalmi elemek
meglétet tette vizsgdlat targyava,

A Ve. 223. § (3) bekezdése értelmében fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
valasztasi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatérozata ellen lehet benyijtani.

A Ve. 224. § (3) bekezdése alapjén a fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

¢) a kérelem benydjtojanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kiilfsldsn é16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd vélasztépolgér nem rendelkezik személyi azonositdval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusdt és szamat, vagy jel6lé szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A TVB az idézett jogszabélyhelyek alapjdn a fellebbezés befogadhatésiga kapesan
megéllapitotta, hogy az valamennyi a Ve. 224. § (3) bekezdésben el6irt formai és tartalmi
kelléket tartalmaz, ezért érdemben feliilvizsgalta az elséfoku hatérozatot.

A TVB a fellebbezés érdemi elbirdldsa sordn a kivetkezéket allapitotta meg:

Kérelmez0 a fellebbezéséhez csatolt tantnyilatkozatban foglaltakra alapozva vitatja, hogy a
jeldlt altal leadott ajanloiveken szerepld ajénlasokat teljeskérlien maga a jelslt gyjtotte
volna, annak ellenére, hogy elvileg valamennyi iven maga a jelslt szerepel gyljtéként és
czaltal kozvetett médon nagysdgrendileg 250 ajanlas valdtlansigat vélelmezi. Alldspontja
szerint, hivatkozva a tamivallomésban foglaltakra, fizikailag képtelenség ekkora szdmu
ajanlas Osszegytjtése olyan rovid idé alatt, mint amennyi rendelkezésre allt a bejelentésre
nyitva allé hataridéig onnantél szamitva, hogy a gylijtéként megnevezett személytdl eltérd
személy az iveket a gylijtétd] atvette.

A TVB azon allitassal kapcsolatosan, miszerint fizikailag képtelenség egy nap alatt
nagysagrendileg 250 ajanlas sszegylijtése és ebbdl azt kovetkezik, hogy az ilyen révid id
alatt gy(ijtott ajanldsok nagy valosziniiséggel valétlanok, elsddlegesen megjegyzi, hogy maga
a Kérelmezd tett olyan sajtényilatkozatokat az ajanléivek atvételére rendelkezésre 4lld
hatéridé elsé napjan, azaz 2026. februdr 21.-€n, hogy a jeldld szervezet jeloltjei és aktivistai
néhéany 6ra alatt, még az ajanloivek 4tvételének napjan Gsszegytjtotték valamennyi
orszaggylilési egyéni vélasztokeriiletben a jeldlé szervezet jelsltjeinek nyilvantartasba
veteléhez sziikséges ajanldsokat, s6t még annal t&bbet is. Magdnak a Kérelmezdnek a
képviselGje jelentette be tobb sajtéorgénum szerint 2026. februér 21.-én, hogy aznap délig
orszagosan mar mintegy 250 ezer alairast gylijtottek dssze.

Kdvetkezeésképpen, amennyiben tényként elfogadnank egy ilyen allitast, az azt is jelentend,
hogy a Kérelmezé jeldltjei részére gyijtott ajdnlasok valddisdga is megkérddjelezhetd volna,
hiszen, ha fizikailag képtelenség egy nap alatt nagysagrendileg 250 ajanlés gytijtése, gy a
jelolt nyilvantartasba vételéhez szitkséges 500 ajanlds Gsszegylijtése az ajanldivek atvételétsl
szamitott legfeljebb négy dra hosszisdgn idétartam alatt, még inkabb fizikai képtelenség,



A TVB megitélése szerint tehat Snmagiban a "fizikailag képtelenség" hivatkozassal ekkora
nagysagrendben az ajanlasok érvényessége, jogszabalynak valé megfelelése nem vitathatd
eredményesen, azok érvényessége nem kérddjelezhets meg.

Ugyanakkor a megalapozott déntéshozatal érdekében, tekintettel arra is, hogy a Ve, 231. §
(4) bekezdeésébdl fakaddan a mésodfokon eljaré valasztasi bizottsag feladata a fellebbezés
alapjdn a sérelmezett hatirozat, valamint az azt megel6zd eljards megvizsgildsa és
Kérelmez§ legalabb a valésziniisités szintjén bizonyitékot (buintetdjogi feleldsség tudatiban
tett tanivallomast) csatolt azon Allitdsa megalapozésira vonatkozoan, hogy a jeldléshez
sziikséges ajanldsokat az iven feltiintetett gy(ijt6t6] eltérd mas személy gyljtotte és igy az
ajanlasok egy része érvénytelen, a TVB a teriileti vélasztisi iroda utjan bekérte az
orszaggylilési egyéni vélasztdkeriileti irodatd] az elsdfokd valasztisi szervek altal vizsgalt
ajanlofveket és a nyilvantartdsba vétellel kapesolatosan keletkezett egyeb iratokat.

Az ajanldivek és az egyéb iratok alapisn az aldbbiakat allapitotta mee:

Az Atvételi elismervény ajénlofv igénylésrol” targyt dokumentum alapjén maga a jeldlt volt
az, aki 2026. februdr 18. napjan 250 db ajanléivet igényelt az OEVI-t5l. Az OEVI az igényelt
iveket 2026. februdr 21. napjan adta &t szintén a jeldlt részére, az atadott ajanldivek
sorszama: 66680B00001-66680B00250 az , Atadas-atvételi jegyzbkényv ajanléivek
kiaddsarél” targyli dokumentum tantiséga szerint.

Az , Atadas-atvételi jegyz6konyv ajanléivek leaddsardl” targyn 15 db dokumentum szerint
szintén maga a jel6lt volt az, aki a korabban 4tvett ajanldiveket leadta az OEVI-nél, még a
jeldlt bejelentésére nyitva allé hatéridében, ténylegesen 2026, marcius 6. napjan 16:00 érat
megel6z6en. Az utolsé e targyban kelt jegyzkdnyv szerint a jeldltnél maradt ajanloivek
szdma 0 db, azaz a jelolt az atvett ajénldiveket hataridében hianytalanul visszavitte az
orszaggyilési egyéni valasztékeriileti valasztasi iroddhoz.

Ezt kovetéen az OEVI elvégezte az ajanlasok ellen6rzését, melynek eredménye az
»Ajanloivek ellendrzésének eredmény-statisztikéja” szerint a kdvetkezd volt:

- a feldolgozott ajanléivek szdma: 86 db. Ezen eredmény kapcsdn az OEVI-t6] bekért
ivek megtekintése alapjén a TVB megéllapitotta, hogy az OEVI az Gsszes ajanlast
tartalmazo ajénléivet feldolgozta és ellendrizte, tovabbi ajanlast tartalmazd ajanloiv
nincs.

- rogzitett ajanlasok szdma: 649

- ebbdl érvényes: 502

- érvénytelen ajanlasok szdma: 147

Az ajanlast tartalmazé ivek 4ttekintése alapjan a TVB megéllapitotta, hogy azokon a
66680B00241 sorszami iv kivételével valdban maga a Jelolt szerepel ajanlast gy(ijtd
szemeélykeént. A gylijtd személyének alairdsa tekintetében a bizottsigban nem meriilt fel
kétely, a jeldlinek tulajdonithatd fveken egyértelmiien azonos személytdl szarmazé alairas
lathaté a gylijté nevénél, mely kézjegy kétség nélkill azonosnak latszik az elébb emlitett
ajanloiv atadds-atvételi dokumentumokon szerepl6 aldfrdsokkal, ahol a jelslt bizonyosan
személyesen jart el az OEVI-nél. Kovetkezésképpen az ajénléiveket, az elébb emlitett
egyetlen kivétellel, valoban maga a jelslt irta ald gyiijtéként.

Az ajanloivek fenti attekintése sordn azonban a TVB azt tapasztalta, hogy egyes ajanléiveken
olyan szintli egyez6ség mutatkozik az ajanlé személyek alafrdsképében, amelyekrél az
atlagember, azaz mindenféle grafoldgiai, {résszakérts képzettséggel nem rendelkezd személy
szamédra is kétséget kizaroan l4thaté, hogy azonos kéztd] szdrmaznak, kovetkezeésképpen azok



kozil egyetlen egyet sem az érintett ajanlo valasztépolgarok irtak ald vagy pedig az iven
szerepld polgérok koziil egyvalaki irta al4.

Az atlagos polgar szamaéra is teljes bizonyossaggal nyilvanvalé egyez8ség az alairasokban az
alabbi sorszdm1 ajanloiveken és ajanlasoknal fedezhetd fel:

- 66680B00151 sorszamu iven: 1-8. ajanléd személy
- 66680B00152 sorszamu iven: 1-8. ajanléd személy
- 66680B00167 sorszamti iven: 1-8. 2j4nlo személy
- 66680B00168 sorszam fven: 1-8. ajanlo személy
- 66680B00169 sorszamil fven: 1-6. és 8. ajanlé személy (a 7. szamn ajénlési helyen javitds
tortént, az egész sor ki van hizva)

- 66680B00170 sorszamt {ven: 1-8. ajanlo személy
- 66680800174 sorszému iven: 1-4. ajanld személy
- 66680B00194 sorszamn iven: 1-7. ajanlo személy
- 66680B00204 sorszami iven: 6-7. ajanlé személy
- 66680B00223 sorszamt fven: 1-6. ajanld személy
- 66680B00227 sorszému iven: 1-8. ajanlé személy
- 66680B00228 sorszamu iven: 1-8. ajanld személy
- 66680B00231 sorszam fven: 3-8. ajanld személy
- 66680B00240 sorszamu iven: 1-2. ajanlé személy
- 66680B00246 sorszami {ven: 1-8. ajanlo szemely

A Jeldlt nyilvantartasba vétele targysban megtartott OEVB Uilésrél készilt jegyzokonyv
szerint az OEVB is észlelte, hogy egyes alairdsok esetében egyezdség tapasztalhatd, de végiil
a jeloltet nyilvantartisba vette.

A TVB allaspontja etekintetben, hogy bar a bizottsdg tagjai nem frasszakérték és altaldban
véve ilyen szakértelem hidnydban a nyilvantartasba vételrdl donts bizottsdg nem is
allapithatja meg az egymashoz rendkiviil hasonld irasméddal irt alairasok esetében, hogy
azok azonos kéztél szarmaznak, azonban lehetnek olyan esetek, amikor atlagos polgarok
szémara is nyilvanval$ az egyezéség, melyet viszont mar nem hagyhat figyelmen kiviil,

Jelen esetben a TVB éppen ilyen helyzetet tapasztalt.

A Ve, 122. § (2) bekezdése a kévetkez8képpen rendelkezik az ajanlésokkal kapcsolatban:
»AZ ajanléivre ra kell vezetni az ajanlést adé vélasztépolgdr nevét, személyi azonosit6jat,
magyarorszagi lakcimét. Az ajanléivet az ajanls valasztopolgér sajat keziileg irja ald.”

Ezen jogszabélyi rendelkezésbél az kovetkezik, hogy az ajanlas érvényességének és
hitelességének elengedhetetlen feltétele a sajat kezii alairas.

A Ve. az ajanlasok ellendrzésérél sz816 62. alcimében a 125, § (1)-(3) bekezdésében az
aldbbiakat mondja ki:

»125. § (1) A vélasztasi iroda az ajanlasokat ellenérzi.

(2) Az ajanlasok ellenérzése soran meg kell vizsgalni a 122. §-ban foglalt kévetelmények
teljesiilését, azonositani kell az ajanlé valasztopolgart, meg kell allapitani, hogy rendelkezik-
e valasztéjoggal, tovabba meg kell allapitani, hogy az érvényes ajanlasok széma eléri-e a
jeldltséghez sziikséges szamot.



(3) Az ajanlé valasztopolgar azonositisat és valasztéjoga megdllapitdsit az ajanléiven
feltiintetett adatainak a kdzponti névjegyzék és a szavazokdrdk és valasztdkeriiletek
nyilvantartasinak adataival valo dsszevetésével kell elvégezni.”

A Ve. 125. § (2) bekezdése értelmében tehat a vélasztasi irodanak az ajanlasok ellendrzése
soran a 122. §-ban foglalt kdvetelmények teljesiilését is vizsgalnia kell. Ebbe a korbe tartozik
a Ve. 122. § (2) bekezdésének utolsé mondatiban szerepld azon kdvetelmény vizsgilata is,
hogy az ajanléivet a valasztopolgarnak sajat kezileg kell alairnia.

A Ve. tehdt nem varja el, hogy az ajanlé valasztopolgar adatait az ajanléivre a
valasztopolgarnak sajat keziileg kell felvinnie, vagyis azt megteheti maga az ajanlast gyfjtd
személy is, azonban a valasztopolgar alirasénak, az ajénlésa, mint valasztépolgari akarata
kifejezésének és személyes adatai megadasanak hitelesitéseként, mar egyértelmiien a
valasztopolgartdl kell szérmaznia. Az ajanloiv ugyanis szemé€lyes, szenzitiv adatokat
tartalmaz, azok kezelésére a valasztépolgar a sajat kez{i alafrasaval ad felhatalmazast a gyijté
Jelolt, jelold szervezet, illetve aktivistik szamara.

A sajat kezfi aldirds a garancidja annak, hogy az ajénlas valodi, hiteles, azaz ténylegesen a
vélasztépolgartdl szérmazik és az 6 tudtaval keriilnek adatai felhasznilasra a jelolti
nyilvantartisba vétel soran.

A TVB rogziti, hogy a valasztdsi iroda a Ve. 122. §-aban foglalt kovetelmények
teljesiilésének vizsgalata kérében, annak vizsgalatakor, hogy az ajénlést ténylegesen maga a
valasztdpolgar frta-e ala, 4ltaldban nincs abban a helyzetben, hogy kétséget kizardan
megallapithassa, hogy az ajanléiven szerepld alairasok valdban maguktél a
valasztépolgaroktdl szirmaznak, hiszen = kézponti néviegyzék nem tartja nyilvan a
vélasztépolgarok alairdsat, igy az ajanléiveken szereplé alairasokat nincs mivel dsszevetni.
Ugyanakkor felmeriilhetnek olyan helyzetek, koriilmények, adatok, informécidk amikor a
valasztdsi iroda, illetve a jelslt nyilvantartasba vételérsl dontd valasztési bizottsdg kétséget
kizdrdan meg tudja éllapitani azt, hogy az ajénloiven latott aldirdsok nem szarmazhatnak az
iven feltlintetett valasztdpolgaroktdl és ily modon a Ve. 122. §-dban foglalt valamely
kovetelmény teljesiilése megddl.

Jelen esetben mindez magébél a fentebb felsorolt ajanléivek adattartalmabél egyértelmiien,
atlagember szdmdra is nyilvanvalé médon kideriil, tehat térgyi igyben maguk az ajanléivek
annak bizonyitékai, hogy nem teljesiilt a Ve. 122. §-4ban foglalt kdvetelmeények koziil azon

Jogszabalyi eldirds, miszerint az ajanléivet a vélasztopolgarnak sajat kezlileg kell alairnia.

A 66680B00151 - 66680B00152 sorszam iveken lathato, hogy minden aléirast ugyanazon
ismeretlen személy vezetett ré az ivekre. A TVB az egymast kovetd két ajanloiv
szemrevételezése utjan, tehdt ranézésre is meg tudta 4llapitani, hogy ezen két iven minden
alairast ugyanaz a személy irt a dokumentumokra, Ezt alatdmasztja a két iv teljességgel
azonos irasképe, a betiik képzése, kdrvonalai.

A 66680B00167 - 66680B00170 sorszamu fveken ugyanez tapasztalhatd, rdadasul az is
megallapithaté az aldirasok irasképe alapjan, hogy ezen 4 db ajanléivet ugyanaz a személy
irta ald minden vélasztopolgar aldirasanal, mint az elébb emlitett 151-152 sorszamokkal
végzddo ajanloivek esetében.

A 66680B00174 sorszdmu ajanléiven az eldzdekhez képest egy eltér§ alairaskép latszik,

viszont kétséget kizdréan megallapithaté, hogy az iven szereplé négy aldirds azonos
személytdl ered.



A 66680B00194 sorszamu ajénloiven ismételten egy eltérd iraskép tapasztalhatd az
eldz8ekhez képest, de egyértelmilen lathatd, hogy az 1-7. sorszamu ajénldé személy
aldirasanal azonos személyt6l szdrmaz6 alafrasok szerepelnek.

A 66680B00204 sorszamu ajanloiven szakértéi vizsgalat nélkil is lathatd, hogy a 6-7. ajanlo
személyek irasképe azonos, de nem egyezik az eléz6 sorszdm ivek alairéiéval.

A 66680B00223 sorszdmu ajanloiv esetében egy Gjabb, a kordbbiaktd] eltérs alairaskép tiinik
fel akkeént, hogy az 1-6. ajanlé személy esetében bizonyosan ugyanaz a személy vezette fel a
valasztopolgari aldirasokat, de az utolsé kettd aldirasa esetében is kétségek meriilnek fel.

A 66680B00227 - 66680B00228 és 66680B00246 sorszamt ivek esetében is szemmel
lathat6, hogy az aldirdsok ugyanazon személy 4ltal keriiltek az ajanléivekre, azonban ezen
alairdsok irasképe eltér a fentebb felsorolt ajanléiveken szerepld aldirasokétol, tehét a
66680B00227 - 66680B00228 és 66680B00246 sorszami fveket ismételten egy masik
(azonban utébbi harmat szintén azonos) személy irta al4.

A 66680B00231 sorszamu iven szintén teljességgel egyértelm, hogy a 3-8. ajanld polgérok
helyett egyetlen, azonos személy irt ald, a 240-es végzddési ajanloivek esetében az 1-2.
ajanld polgdr esetében nyilvanvalé, hogy azonos kéztdl szarmaznak.

A TVB megfeleld szakértdi végzettség hidnyaban csak az atlagember szamadra is nyilvanvald
irasazonosségokat tiintette fel hatdrozatdban, azonban egyéb esetekben is megkérddjelezédik,
hogy valdban az ajanlétél szérmaznak-e az alafrdsok, figyelemmel arra, hogy rendkiviili
hasonlatossdgot mutatnak egymaéssal, ami nyilvanvaldan életszertitlen.

A TVB megéllapitotta mindezek alapjan, hogy ezen ajanldsok sértik a Ve, 122. § (2)
bekezdését és 126. § (1) bekezdés c) pontjat.

A Ve. 126. § (1) bekezdés c) pontja kimondja, hogy az ajanlas érvényes, ha az ajanlas
megfelel a Ve. 122, §-dban foglalt kévetelményeknek.

Tekintettel arra, hogy a felsorolt ajanlasok egyértelmiien nem felelnek meg a Ve. 122. §-ban
foglalt kdvetelmények koziil azon feltételnek, hogy az aldirasnak a valasztépolgartél kell
szarmaznia, igy az ominézus ajanlasok érvénytelenek.

Azt a TVB nyomozati jogkér hijan értelemszerfien nem tudja megéllapitani, hogy a
kifogasolt, kétséget kizaréan egy kéztdl szarmazé alafrisokat az érintett ajénldiveken
szerepld valasztépolgaroktol teljesen eltérd személy vezette-e ré az ajanloivekre (bar ez tlinik
valoszintibbnek) vagy valamely az fveken szerepld egy-egy vélasztopolgartdl szdrmaznak-e
¢s ezért esetleg utébbi valasztdpolgirok kapcsin még egy-egy alirds valdban ajanié
szemelytél ered.

Azonban az érintett ajénldsok kapcsan, a rendelkezésre llo bizonyitékok alapjin szilard
meggydz3déssel megéllapithatd, hogy az ajanlasok gyljtése soran olyan mértékben sériiltek a
Ve. ajénlésokkal kapcsolatos tételes rendelkezései mellett a Ve, 2. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt, a vélasztas tisztasdginak meg6vaséra, b) pontjaban foglalt, a valasztasi
eljardsban valé onkéntes részvételre, illetve ¢) pontjdban foglalt, a jéhiszem(i &s
rendeltetésszerti joggyakorlasra vonatkozé alapelvek, hogy ha a kifogasolt alafrdsok koziil

egy-egy az iven szerepld polgartdl szarmazna is, akkor az & alairdsa ezen vélasztasi alapelvek
megsertése okan nem elfogadhatd.

Mivel az elséfoku valasztasi szerv a dontéshozatala sordn mar szintén érvénytelennek
tekintett szdmos ajénlast egyéb okokbdl ezen ajanléivek eseteben, a TVB-nek ezt kévetden
azt kellett megvizsgalnia, hogy melyek azok a fentebb kifejtettek szerint érvénytelen
ajanlasok, amelyeket az elséfokon eljaré valasztasi bizottsdg érvényesnek fogadott el. Ennek
eredményeként lehet ugyanis eljutni a ténylegesen érvénytelen ajanlasszamhoz és
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megallapitani, hogy a jeldlt nyilvantartasba vételéhez sziikséges ajanlésok széma eléri-e az
orszaggytlési képviseldk valasztasardl szolé 2011, évi CCIILL térvény 6. §-dban az egyéni
valasztokeriiletben torténd jeldléshez sziikséges 500 valasztopolgari ajanldsszamot.

Ezen vizsgélat sordn a TVB a kivetkezdket allapitotta meg:

- 66680B00151 sorszami fven az els6fokl valasztasi szervek érvényesnek fogadték el: az 1.,
a3-4.,a 6.-7. ajanl6 személyek ajanlésat, tehat Ssszesen 5 db ajénlést

- 66680B00152 sorszam iven az elséfokt vélasztasi szervek érvényesnek fogadtik el: az 1-
2.,a4.-8. ajanlo személyek ajanlasat, tehat dsszesen 7 db ajanlast

- 66680B00167 sorszamil {ven az elséfoki valasztasi szervek érvényesnek fogadtik el: az 1.
€s a 3-8. ajanlo személyek ajanlasat, tehat Gsszesen 7 db ajanlast

- 66680B00168 sorszdmu iven az elséfoki valasztasi szervek érvényesnek fogadtdk el: az 1.,
a 3-6. és a 8. ajanlé személyek ajanlésat, tehat 6sszesen 6 db ajanlést

- 66680B00169 sorszdm iven az elséfoki valasztsi szervek érvényesnek fogadtik el: az 1.,
a3-4.,a6. és a 8. ajanld személyek ajanldsat, tehat tsszesen 5 db ajénlast

- 66680B00170 sorszamu iven az elséfoki valasztasi szervek érvényesnek fogadték el: az 1.,
a3.,az 5.-8. ajanld személyek ajanlasat, tehat Ssszesen 6 db ajanlast

- 66680B00174 sorszamt {ven az elséfokt valasztasi szervek érvényesnek fogadtik el: az 1.-
4. ajanlo személyek ajénlasat, tehat Ssszesen 4 db ajanlést

- 66680B00194 sorszdmu iven az elsdfokt valasztasi szervek érvényesnek fogadték el: az 1.-
5. ésa 7. ajanlé személyek ajanlasét, tehat Gsszesen 6 db ajanlast

- 66680B00204 sorszami iven az elséfoki valasztasi szervek érvényesnek fogadtik el: a 6.-7.
ajanld személyek ajanldsat, tehat Gsszesen 2 db ajanlast

- 66680B00223 sorszamu iven az elséfoku valasztasi szervek érvényesnek fogadtdk el: az 1.-
2., €s az 5.-6. ajanlo személyek ajanlasat, tehat Ssszesen 4 db ajanlast

- 66680800227 sorszam iven az elséfoki vélasztasi szervek érvényesnek fogadték el: az 1.-
5. és a 8. ajanld személyek ajanlasat, tehat dsszesen 6 db ajanlast

- 66680B00228 sorszém iven az els6foku vélasztasi szervek érvényesnek fogadtak el: az 1.-
2. és az 5.-6. ajanlo személyek ajanlisat, tehat Ssszesen 4 db ajanlast

- 66680800231 sorszdmu fven az elséfoki vélasztasi szervek érvényesnek fogadték el: a 4.-7.
ajanlé személyek ajanlasat, tehat dsszesen 4 db ajanlast

- 66680B00240 sorszam iven az elsfoku vélasztasi szervek érvényesnek fogadtak el: az 1.-
2. ajanl¢ személyek ajanlasét, tehat dsszesen 2 db ajanlast

- 66680B00246 sorszamu iven az elséfokd valasztasi szervek érvényesnek fogadtak el: a 6. és
8. ajanlé személyek ajanlasat, tehét dsszesen 2 db ajanlést.

Mivel ezen érvényesnek elfogadott ajanlasok is a fentebb kifejtettek szerint érvénytelennek
tekinthetSek, ezért a TVB az &sszesités alapjan megallapitotta, hogy az OEVB 4ltal
érvénytelennek tekintett ajanldsokon feliil tovabbi 70 db ajanlés érvénytelen.

Ebbél kovetkezben az érvénytelen ajanlasok szédma: 147470 =217
Az érvényes ajanlasok szdma: 502-70 = 432.

Tekintettel arra, hogy fentiek ok4n a 432 db érvényes ajanlasszam Uri Déniel, a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom jel6itjének esetében nem éri el az orszaggyiilési képviselk
valasztasarél sz6l6 2011. évi CCIIL térvény 6. §-aban az egyéni vilasztékeriiletben

torténd jeloleshez sziikséges 500 valasztépolgari ajamldsszdmot, a TVB az elséfoki

hatdrozat megvaltoztatisarél és a jelolt nyilvantartisba vételének visszautasitisirol
dontott.
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A TVB hatdrozata a Ve, 2. § (1) bekezdés a). b) és ¢) pontjdn, 122. §-dn, 123. § (4)
bekezdésén, 125.-127 §-ain, 231. § (5) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrol vald tajékoztatas
a Ve. 222. § (1) bekezdésén. a 223. § (1), (3) bekezdésén, a 224. §-an, valamint a 225 §-4n, az
illetékfizetési kdtelezettségrol torténd tajékoztatas az 1990. évi XCIIL Wrvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Debrecen, 2026. marcius 15.

Dr. Racsai Lajos Imre
elndk

Err6l értestil;

Hajda-Bihar  Vérmegyei 06. szamu Orszdggyiilési  Egyéni  Valasztakeriilet Bizottsdg (4220
Hajdibdszémeény, Bocskai Istvan tér 1 jesveod haiduboszormenv.hu)

Tisztelet és Szabadsag Pirt, kérelmezs (valasztastiow/d taloramavvarok.hu)

Uri Déniel. a Jobbi Magyarorszagért Mozaalom orszaggyliési képvisel§jeldlie (istenostorai2 5 omail.com)
Irattar

Dr. Racsai Lajos megéllapitia, hogy tovabbi keérdés, észrevétel nincs, megkfszoni a
részvételt és az iilést bezarja.
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