Jegyzékonyv

Késziilt: A Hajda-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 2026. marcius 11-én 174

0ratol a Varmegyehéza (4024 Debrecen, Piac u. 54.) fszt. 7. széamt hivatali helyiségében
tartott Gilésén.

Jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv szerint.

Dr. Récsai Lajos, a bizottsag elnoke kodszonti a megjelenteket. T4jékoztatja a bizottsig

vélasztott tagjait, hogy a 2026. évi orszaggytlési képviselévalasztas kapesin a Mi Hazénk

Mozgalom és a FIDESZ-KDNP jelol6szervezet is jogosulttd valt a TVB-be tdrténd

delegalésra, mivel az orszégos listdik jogerésen nyilvantartasba vételre keriiltek. Ennek

megfeleléen ezen szervezetek delegiltjaival a bizottsdg létszéma 5 fore emelkedett.

Meggllapitja, hogy az 6t f6 bizottségi tagbél 5 £6 jelen van, gy a bizottsdg hatarozatképes.

Koszonti az ilésen jelenlévd nemzetkdzi megfigyeléket és tolmdcsukat is. Kéri, hogy

mutatkozzanak be a jelenlévék.

Elmondja, hogy a 2026. évi orszdggyiilési képviseldvalasztas kapcsan a TVB hatéskorébe

tartoz6 kérdésben, nevezetesen a jeldlt nyilvantartdsba vétel kapcsan 7 db fellebbezés

erkezett, kéri a kévetkezd napirend elfogadasat:

— A Hajdu-Bihar Vérmegyei 1. szdmu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag 9/2026. (II1. 6.) 1. sz. OEVB hatérozata elleni fellebbezés elbiralasa

— A Hajdi-Bihar Vérmegyei 2. szdmi Orszaggytilési Egyéni Véalasztékeriileti Valasztasi
Bizottsag 7/2026. (I1L. 6.) 2. sz. OEVB hatdrozata elleni fellebbezés elbirilisa

— A Hajdd-Bihar Vérmegyei 3. szdma Orszdgaytilési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi
Bizottsag 7/2026. (L. 6.) 3. sz. OEVB hatdrozata elleni fellebbezések elbiralasa (2 db)

— A Hajdu-Bihar Vérmegyei 04. szamiéi Orsziggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag 10/2026. (I11. 06.) OEVB hatérozata elleni fellebbezés elbiralésa

= A Hajdu-Bihar Varmegyei 04. szamn Orszaggytilési Egyéni Vélasztokeriileti Vélasztasi
Bizottsdg 11/2026. (I11. 6.) OEVB hatérozata elleni fellebbezések elbirdldsa (2 db)

A bizottsag megkezdi az 1. napirendi pont tirgyalasit.
Dr. Réesai Lajos megkeéri a TVI tagjat, hogy réviden foglalja Gssze a fellebbezés tartalmat.

Dr. Dobi Csaba téjékoztatja a bizottsigot, hogy a fellebbezések egy része ugyanattdl a
magénszemelytd] érkezett a 4 db Hajdu-Bihari orszdggylilési egyéni valasztékeriilet MKKP
altal jeldlt képviselGjelslteket érintden. Szd szerint azonos tartalmi beadvéanyok érkeztek,
csak az egyes vélasztokeriileti jeldltek nevében térek el.

Ezen feliil a TISZA part is jogorvoslati kérelmet nyujtott be a MKKP és a DK
jelolészervezetek jeldltjeinek nyilvantartasba vétele irant.

Réviden ismerteti a kérelmek tartalmat.

Racsai Lajos megkérdezi, hogy kér-e még valaki barmilyen plusz informaciét.

Rdcsai Lajos elmondja, hogy a négy azonos tartalmu beadvany minGsitése kovetkezik, bar

egy hatérozatot nem tud hozni a bizottsdg, de természetesen a tényallas megitélése megtehetd
egyben is.

Dr. Dobi Csaba el6adja, hogy a kialakult joggyakorlat érdekében a jogorvoslati kérelembdl
ki kell deriilnie, hogy a beadvényozé jogait hogyan érinti az adott, szerinte jogszabalysértd
cselekmény. Nem azonosithaté be a kérelmekbél a kérelmezé érintettsége.



Racsai Lajos az érintettség kotelez8 elem, enélkiil nem vizsgalhaté a beadvény, ennek
ismertetése nélkiil.

Dr. Fekete Miklés egyetért azzal, hogy az érintettség igazoldsanak hianyéban a bizottsag
érdemi vizsgélat nélkiil utasitsa el mind a négy kérelmet,

Dr. Réesai Lajos kéri a bizottsagot, hogy hozza meg a hatérozatait.

Szavazasra teszi fel a javaslatot, melvet a bizottsag 5 igen szavazattal, ellenszavazat
nélkiil elfogad és a kivetkezs hatirozatot hozza:
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HAJDU-BIHAR VARMEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
&< 4024 Debrecen, Piac u. 54., B:52/507-524

e-mail: valasztas@hbmo.hu

10/2026. (I1L. 11.) TVB
Hatarozat

A HaidO-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Riznttgdg :

. ) -, 2 tovabbiakban: Kérelmez8) Hajda-Bihar
Varmegyei 1. szdmu Orszaggyules: kgyeni Vilasztokeriileti Véilasztasi Bizottsdg (a
tovabbiakban: OEVB) 9/2026. (IIl. 6.) 1. sz. OEVB hatérozatival szemben benydjtott
fellebbezését

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen a déntéstd] szamitott harom napon beliil a Hajdd-Bihar Vérmegyei Teriileti
Valasztasi Bizottsaghoz benynjtott, de a Kiiridhoz (Kuria cime: 1055 Budapest, Marké utca
16., levelezési cim: 1363 Budapest, Pf. 35.) cimzett birésagi feliilvizsgalati kérelemnek van
helye.

A birésagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet jogszablysértésre hivatkozassal, illetve a vilasztasi
bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatirozata ellen lehet benytdjtani gy, hogy az
legkésébb 2026. méarcius 14. 16.00 oraig a Hajdd-Bihar Véirmegyei Teriileti Vélasztasi
Bizottsighoz (4024 Debrecen, Piac utca 54., valasztas@hbmo.hu, Hivatali Kapu KRID
azonositdja: 600778336) megérkezzen.

A bir6sagi feliilvizsgélat irdnti kérelmet az {igyben érintett természetes és jogi személy, jogi
szemelyiség nélkiili szervezet nyujthatja be szemelyesen vagy levélben, illetve olyan
elektronikus dokumentumként, amelyet a kérelem benyujtdjanak jogi képviseldje vagy jogi
szakvizsgdval rendelkezé személy esetében a kérelem benytjtéja mindsitett elektronikus
alairdsaval latott el. Ha a birdsagi felillvizsgalat iranti kérelmet elektronilus dokumentumként
nyljtja be, annak mellékleteit a kérelmezs oldalhii méasolatban elektronikus okirati formdba
alakitja.

A bir6sagi feliilvizsgélati eljardsban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkez$ személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerl mdsolatdnak csatolasaval - sajat
ligyeében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A biréségi eljards nem térgyi illetékmentes. A birésagi feliilvizsgalati kérelem benyuijtdjat
targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

A birésagi feliilvizsgélati kérelemnek tartalmaznia kell:




(93]

— a kérelem - a valasztdsi eljarasrol sz616 2013. évi XXX VL térvény (tovabbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdés szerinti - alapjat,

— akérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

— a kérelem benydjtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilf6iden €lo,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossigét igazolé igazolvényénak tipusat és szamat, vagy
Jeldlo szervezet vagy més szervezet esetében a birdsagi nyilvantartdsba-vételi szamat
vagy torzskdnyvi szamat,

— papir alapti kérelem esetén a kérelem benyijtojanak aldirasat.

A birdsagi feliilvizsgélati kérelem tartalmazhatja a kérelem benyvjtéjanak elektronikus
levélcimét vagy postai értesitési cimét,
A birésagi feliilvizsgélati kérelemben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

A Keérelmez6 2026. marcius 9. napjan 9:39 perckor email-ben az OEVB utjan nyujtotta be a
Hajdu-Bihar Véarmegyei Teriileti Valasztési Bizottsaghoz cimzett fellebbezését az OEVB
9/2026. (IIL. 6.) 1. sz. OEVB hatérozatdval szemben. Az OEVRB titkdrségi feladatait ellato
Debreceni Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Iroda a fellebbezést és a
Jogorvoslattal érintett OEVB hatérozatot még ugyanazon a napon 16:02 perckor felterjesztette
a Tertileti Valasztési Bizottsag részére.

A megtémadott hatirozat Sasi-Szabé Tamast, a Magyar Kétfarki Kutya Part, mint jellé

szervezet jel6ltjét egyéni vélasztdkeriileti képvisel6jelsltként 2026. méarcius 6. napjan
nyilvantartisba vette.

A fellebbezést a Kérelmez6 a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja alapjan jogszabalysértésre
hivatkozéssal terjesztette elf.

A jogszabilysértés kapcsin a Kérelmezé eldadja, hogy a megtsmadott hatirozat sérti
kiléndsen:

- aVe. 2. §(1) a) pontjit (a vélasztas tisztasiganak meg6vasa),

- aVe 2. §(1)e) pontjat (jéhiszemi és rendeltetésszerti Jjoggyakorlas),

- azajanlasok érvényességére vonatkozé torvényi rendelkezéseket,

- tovabbd a kdzigazgatasi eljards 4ltaldnos alapelveit, mivel a hatarozat indokoldsa
hianyos, mert nem teszi lehetdvé az ellenérzstt ajanldsok érdemi besoroldsinak
attekintését és az eszerinti ellenérzését.

Kérelmezé 4llaspontia szerint, a rendelkezésre 4ll¢ informacidk alapjén a jeldlt altal
benyujtott ajanlésok egy része tSmegesen azonos kitdltési mintat kovet, és alapos okkal
feltételezhetd, hogy a jeltlt vagy a megbizottjai egy masik politikai szervezet ajanldiveirdl,
valamint kordbban kapott és jogellenesen lemésolt ajaniéivekrsl masoltsk 4t a
valasztopolgdrok adatait, majd az aldirdsokat is utélag vezették fel ide. Eldadja, hogy ez a
gyakorlat nem a valasztépolgdrok szabad és tényleges timogatasan alapul, igy az érintett
ajanlasok nem tekinthetSk valds ajanldsnak, és stlyosan sértik a valasztis tisztasagat és a Ve.
2. § (1) a) pontjaban foglalt alapelvet, kiilénoésen a vélasztis tisztasdganak megovasat és a
johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlést.

Kérelmezd eladja, ha a timogatd ajénlasok illetve a timogatdk alairdsai nem valésak, akkor
a jeldlt nem rendelkezik a sziikséges érvényes ajanlassal, igy a jeldltségét nem lehet elfogadni.
Emiatt rendérségi feljelentés is tortént, ezért kéri a hatérozat megsemmisitését, a jeldlt
nyilvéntartisba vételének visszavondsat és vj eljaras elrendelését. Allés;)ontja szerint ez



megakadélyozhatja egy esetleges 1ijabb koltségvetési csalds lehetdségét is, ami miatt kordbban
a NAV Biinligyi Igazgatésigan mér nyomozés indult és tart még most is,

Eléadja tovibbd, hogy a megtémadott hatérozat indokolisa nem tartalmaz részletes
megéllapitdsokat arra vonatkozéan, hogy az ajanlasok ellendrzése milyen médon tortént,
illetve a valasztasi bizottsdg milyen konkrét szempontok illetve szimbeli adatok alapjén
éllapitotta meg a jeldlt nyilvéntartasba vételének jogszerliségét. Az atlathatésag és a
jogorvoslathoz valé jog érvényesiilése érdekében a vélasztasi bizottsagnak érdemi, részletes
indokolast kell adnia.

Fentiek alapjén inditvényozza, hogy a Teriileti Vélasztdsi Bizottsdg folytasson le érdemi
vizsgalatot az ajanl6ivek valodisdgénak megéllapitasa érdekében, kiilondsen:

- azgjénléivek mintavételes ellendrzését,

- az ajanléiveken szereplé valasztopolgarok nyilatkoztatdsit killondsen az id6sebb és
vidéki valasztdpolgarokra vonatkozéan, hogy a jeldlt tamogatésira ajanlast
ténylegesen tettek-e,

- az gjdnléivek kitSltési moédjdnak és kézirdsanak Osszevetését, hogy a témegesen
azonos kitdltés ténye megallapithaté legyen.

Kérelmez§ felhivja a Teriileti Valasztasi Bizottsag figyelmét, hogy a jeldlt nyilvantartisba
vételének jogszerlisége a valasztasi eljaras alapelveinek érvényestilése szempontjabol kiemelt
jelentdségl, és hozzateszi, hogy amennyiben a benytjtott ajanlédsok valédisagaval kapcsolatos
kétségek nem kertilnek érdemben kivizsgélésra, tgy az a dontés birdsagi feliilvizsgalata soran
is értékelés targyét képezheti.

El6adja tovabbé, hogy az ajanldsok tdmeges manipuldcidja felvetheti a valasztas rendje elleni
blincselekmény gyantjat is a 2012. évi C. torvény (Btk.) 350. § (1) bekezdés d) pontjiba
litk6z6 €és aszerint mindsilé jogosulatlan alairassal vagy bamis adatok feltiintetésével
elkbvetett, a valasztds rendje elleni biintett miatti rendelkezések alapjan, amely tovabbi
vizsgélatot indokolhat.

A Kérelmezd fentiekre tekintettel kéri a Tertileti Vélasztdsi Bizottsagot, hogy:

- az ajanloivek valodisdganak vizsgalatat érdemben végezze el,

- a megtamadott hatérozatot ennek megfelelen valtoztassa meg,

- allapitsa meg, hogy a jelélt nyilvantartisba vételéhez sziikséges szamu érvényes

ajanlas nem all rendelkezésre, - ebbdl kivetkezden a jelolt nyilvéntartasba vételét utasitsa el.
A Hajdd-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg a kévetkeziket dllapitotta meg:

A Ve. 221. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag elséfoki hatdrozata ellen az
Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nytjthat be
fellebbezést. A Ve. hivatkozott jogszabalyi rendelkezése alapjan, a mésodfokon eljard

szervnek elészor azt szitkséges vizsgalnia, hogy a fellebbezést az tigyben érintett személy
nyujtotta-e be.

A TVB ebben a kérben megllapitotta, hogy a Kérelmezé €rintettsége nem allapithaté meg, a
fellebbezésben nincs semmilyen adat, hivatkozds, koriilmény arra vonatkozdan, hogy az
lgyben miként érintett.

A Ve. nem hatdrozza meg az érintettség fogalmat. A mar kialakult, téretlen kuriai
joggyakorlat alapjan, emiatt azt, hogy a jogorvoslati kérelemben eléadottak szerint a



kérelmez$ jogét, jogos érdekét, kotelezettségét az adott gy kozvetleniil érinti, az eljaro
szerveknek esetr8l esetre kell vizsgalniuk. [pl: 3081/2014. (IV. 1.) AB szdm( hatarozat;
3082/2014. (IV. 1.) AB hatérozat].

A jogorvoslati kérelem benyljtéjanak azt kell igazolnia, hogy az allitott jogsérelem
kozvetlentil kihat sajat jogaira és kételezettségeire. Ehhez $nmagaban nem lenne elegends
alap a vélasztopolgari mindség megjelsiése sem, ugyanis ez csak olyan elvi jellegii
Osszefliggés, amely a konkrét jogsérelmet nem valésziniisiti. A  valasztis eljaras
Jogszerliségéhez, az alapelvek érvényesiiléséhez, tovibba a tételes rendelkezések haladéktalan
betartasdhoz valamennyi valasztopolgirnak érdeke flizédik, ezért az erre valé Altaldnos
hivatkozas — konkrét, egyedi jogi kapcsolat hidnyaban — a kérelmezd érintettségét nem
alapozza meg. Az érintettségnek kimutathaténak, kdzvetiennek és nyilvénvalénak kell lennie.
Az lgyben val6 érintettség akkor 4ll fenn, ha a valasztasi tgy, illetve a valasztési bizottsig
hatdrozata nyilvanvaléan befolyéassal van a kérelmezé sajat jogi helyzetére, kdzvetlen hatédsa
van jogaira, kdtelezettségeire. [Kvk.V1.38.006/2019/2.]. )

Kifejezetten a maganszemélyek érintettségének igazolaséval kapcsolatban fejtette ki a Kria a
Kvk.IIL.37.322/2019/3. szamu és a Kvk.IL.37.515/2019/2. szaimd végzésében, hogy (...
maganszemelyek esetében az érintettséghez kézvetlen jogsérelem sziikséges, mely megkivant
erintettség-igazoldsi szint az esetek tdbbségében kizdrja az érintettség igazoldsit, mert a
vélasztépolgarok a valasztési jogsértések jelent6s részéndl kizarolag absztrakt érdeksérelmet,
kbzvetett érintettséget tudnak igazolni, amely emiatt nem éri el a Kuria 4ltal megkovetelt
szintet (...).”

Az érintettség vizsgdlata soran nincs helye hivatalboli bizonyitasnak, annak igazoldsa minden

-----

esetben a jogorvoslati kérelem benyjtdjanak kotelezettsége.

[pL:

Kvk.VI1.38.006/2019/2; Kvk.11.38.216/2019/2.; Kvk.V1.37.639/201 9/3.; Kvk.1.38.318/2019/2,
Kvk.I11.38.295/2019/2; Kvk.V1.37.688/2019/5; Kvk.1.37. 640/2019/4.; Kvk.1.37.513/2019/2.;
Kvk.1.7.510/2019/2.]

A TVB egyértelmii &llaspontja mindezek alapjén, hogy az érintettség egyaltalan nem keriilt
igazolésra.

A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontia alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani, ha nem a 221. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be.

Mindezek alapjdn a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasdnak van helye.

A TVB hatérozata a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 231. § (1) bekezdés a) pontjan, a
jogorvoslatrdl vald téjékoztatds a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1), (3) bekezdésén, a
224. §-an, valamint a 225 §-4n, az illetékfizetési ktelezettségrol torténd tajékoztatis az 1990.
évi XCIIL térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Debrecen, 2026. marcius 11.

Dr. Récsai Lajos Imre
elnok

Emrél értesiil:
- Hajdi-Bihar Vérmegyei 1. szdmi Orszaggyiilési Egyéni Vilasztékeriileti Vélasztdsi Bizottsig (4024
Debrecen, Piac u. 20.; szervezes@ph.debrecen hu)

- Dasi-dzano 1umas wouarkulesal@email.com)
- Irattir




Szavazasra teszi fel a javaslatot, melvet a bizottsdg 5 igen szavazattal, ellenszavazat
nélkiil elfogad és a kivetkezd hatdrozatot hozza:
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HAJDU-BIHAR VARMEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
B4 4024 Debrecen, Piac u. 54., B:52/507-524
e-mail: valasztas@hbmo.hu

11/2026. (1I1. 11.) TVB
Hatarozat

A Hajdu-Bihar Virmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg o

a tovabbiakban: Kérelmez6) Hajdt-Bihar
Varmegyei 2. szdmu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsig (a
tovabbiakban: OEVB) 7/2026. (IIl. 6.) 2. sz. OEVB hatérozatéval szemben benyujtott
fellebbezését

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen a déntésté] szamitott hdrom napon belil a Hajdd-Bihar Varmegyei Teriileti
Vilasztasi Bizottsaghoz benytijtott, de a Kiridhoz (Kuria cime: 1055 Budapest, Marké utca
16., levelezési cim: 1363 Budapest, Pf. 35.) cimzett birdsdgi feliilvizsgalati kérelemnek van
helye.
A birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet jogszabélysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi
bizottség mérlegelési jogkérben hozott hatirozata ellen lehet benyujtani tigy, hogy az
legkéstbb 2026. marcius 14. 16.00 éraig a Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Vélasztasi
Bizottsdghoz (4024 Debrecen, Piac utca 54., valasztas@hbmo.hu, Hivatali Kapu KRID
azonositoja: 600778336) megérkezzen.
A birésagi felillvizsgélat iranti kérelmet az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkili szervezet nydjthatja be személyesen vagy levélben, illetve olyan
elektronikus dokumentumként, amelyet a kérelem benytjtéjanak jogi képviseldje vagy jogi
szakvizsgaval rendelkezd személy esetében a kérelem benyujtéja mindésitett elektronikus
alairdsaval latott el. Ha a birdsagi feliilvizsgélat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként
nyujtja be, annak mellékleteit a kérelmez8 oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba
alakitja.
A biréségi felilvizsgalati eljarasban az tgyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkez8 személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerll mésolatanak csatoldsaval - sajat
ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.
A birdsagi eljards nem térgyi illetékmentes. A bir6ségi feliilvizsgdlati kérelem benytijtéjat
targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
A biréségi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:
— a kérelem - a valasztési eljardsrél szol6 2013. évi XXXV torvény (tovabbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdés szerinti - alapjat,
— akérelem benyujtdjanak nevét, lakeimét (székhelyét),
= a kérelem benyljtdjanak személyi azonositojat, illetve ha a kilfsldon €18,
magyarorszagi lakeimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvnyanak tipusat és szdmat, vagy



Jelolé szervezet vagy mds szervezet esetében a biréségi nyilvantartisba-vételi szdméat
vagy torzskdnyvi szamat,
— papir alapt kérelem esetén a kérelem beny\jtdjanak alairasat.
A birdsagi felllvizsgalati kérelem tartalmazhatja a kérelem benyutjtéjanak elektronikus
levélcimét vagy postai értesitési cimét.
A birésagi feliilvizsgélati kérelemben 1ij tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

A Keérelmez8 2026. mércius 9. napjan 9:52 perckor email-ben az OEVB utjan nydjtotta be a
Hajdd-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett fellebbezését az OEVR
7/2026. (III. 6.) 2. sz. OEVB hatérozatdval szemben. Az OEVB titkarsagi feladatait ellatd
Debreceni Orszdggyilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztdsi Iroda a fellebbezést és a

jogorvoslattal érintett OEVB hatérozatot meég ugyanazon a napon 16:02 perckor felterjesztette
a Tertileti Vilasztasi Bizottsag részére.

A megtdmadott hatdrozat Radeczki Csongort, a Magyar Kétfarkii Kutya Part, mint jelsls
szervezet jeloltjet egyéni vélasztokertileti képviselsjeldltként 2026. mércius 6. napjan
nyilvantartésba vette.

A fellebbezést a Kérelmez6 a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja alapjan jogszabalysértésre
hivatkozéssal terjesztette elé.

A jogszabdlysértés kapcsin a Kérelmezd eldadja, hogy a megtémadott hatdrozat sérti
kiilénGsen:

- aVe. 2. § (1) a) pontjat (a vélasztas tisztasdganak megovasa),

- aVe. 2 §(1)e) pontjét (johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlas),

- azajanlisok érvényességére vonatkoz6 torvényi rendelkezéseket,

- tovabbd a kdzigazgatisi eljaras éltalanos alapelveit, mivel a hatdrozat indokoldsa
hidnyos, mert nem teszi lehetévé az ellendrzott ajanldsok érdemi besoroldsanak
attekintését és az eszerinti ellendrzésst.

Kérelmezd élldspontja szerint, a rendelkezésre 4ll6 informécick alapjan a jel6lt éltal
benytjtott ajénlasok egy része tomegesen azonos kitdltési mintat kovet, és alapos okkal
feltételezhetS, hogy a jeldlt vagy a megbizottjai egy masik politikai szervezet ajanléiveirdl,
valamint kordbban kapott és jogellenesen lemdsolt ajanlofvekrsl masoltdk 4t a
vélasztoépolgarok adatait, majd az aldirasokat is utdlag vezették fel ide. Eléadja, hogy ez a
gyakorlat nem a vilasztopolgérok szabad és tényleges tdmogatasan alapul, igy az érintett
ajanlésok nem tekintheték valds ajanlasnak, és silyosan sértik a valasztas tisztasagat és a Ve.
2. § (1) a) pontjdban foglalt alapelvet, kiilondsen a vilasztis tisztasdganak megdvasat és a
johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlast.

Keérelmez0 eléadja, ha a témogaté ajanlasok illetve a tamogatok aldirdsai nem valdsak, akkor
a jeldlt nem rendelkezik a sziikséges érvényes ajanlassal, igy a jeldltségét nem lehet elfogadni.
Emiatt rend6rségi feljelentés is tortént, ezért kéri a hatdrozat megsemmisitését, a jel6lt
nyilvantartdsba vételének visszavonasit és G eljards elrendelését. Alldspontja szerint ez
megakadélyozhatja egy esetleges jabb kéltségvetési csalds lehetéségét is, ami miatt koradbban
a NAV Biintigyi Igazgatosdgan mar nyomozas indult és tart még most is.

Eléadja tovibbd, hogy a megtimadott hatirozat indokoldsa nem tartalmaz részletes
megéllapitasokat arra vonatkozéan, hogy az ajanlésok ellendrzése milyen moédon tortént,
illetve a vélasztasi bizottsig milyen konkrét szempontok illetve szdmbeli adatok alapjin



allapitotta meg a jelit nyilvéntartdsba vételének Jjogszerliségét. Az 4tlathatésig és a
jogorvoslathoz valé jog érvényesiilése érdekében a valasztési bizottsignak érdemi, részletes
indokolast kell adnia.

Fentiek alapjén inditvanyozza, hogy a Teriileti Vélasztési Bizottsag folytasson le érdemi
vizsgdlatot az ajanléivek valédisaganak megallapitasa érdekében, kiilondsen:

- az ajénléivek mintavételes ellenérzését,

- az ajanldiveken szerepld valasztopolgarok nyilatkoztatasat kiiléndsen az id6sebb és
videki vélasztépolgdrokra vonatkozdan, hogy a jelolt tdmogatisira ajénlést
ténylegesen tettek-e,

- az ajanldivek kitdltési médjanak és kézirdsanak Osszevetését, hogy a tdmegesen
azonos kitdltés ténye megallapithaté legyen.

Kérelmezé felhivja a Teriileti Valasztasi Bizottsag figyelmét, hogy a jeldlt nyilvantartdsba
vételének jogszerlisége a vélasztdsi eljards alapelveinek érvényesiilése szempontjabé! kiemelt
jelentdségli, és hozzateszi, hogy amennyiben a benyujtott ajanlasok valédisagéval kapesolatos
ketségek nem keriilnek érdemben kivizsgalasra, Ugy az a dontés birdsagi feliilvizsgalata sordn
is értékelés targyat képezheti. ’

Elbadja tovabbé, hogy az ajanlasok tomeges manipulécidja felvetheti a valasztés rendje elleni
biincselekmény gyantjét is a 2012. évi C. torvény (Btk.) 350. § (1) bekezdés d) pontjba
litkdzé és aszerint minésiilé jogosulatlan alairassal vagy hamis adatok feltiintetésével
elkdvetett, a valasztds rendje elleni biintett miatti rendelkezések alapjan, amely tovébbi
vizsgalatot indokolhat.

A Kérelmezé fentiekre tekintettel kéri a Teriileti Valasztasi Bizottsagot, hogy:

- az ajanléivek valodisdganak vizsgalatat érdemben végezze el,

. a megtamadott hatérozatot ennek megfelel6en valtoztassa meg,

- allapitsa meg, hogy a jeldlt nyilvantartisba vételéhez sziikséges szamu érvényes

ajanlas nem 4ll rendelkezésre, - ebbsl kovetkezden a jelslt nyilvéantartdsba vételét utasitsa el.
A Hajdg-Bihar Virmegyei Teriileti Vilasztasi Bizottsig a kovetkeziket dllapitotta meg:

A Ve. 221. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsdg elséfokd hatirozata ellen az
Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiseg nelkilli szervezet nyujthat be
feliebbezést. A Ve. hivatkozott jogszabalyi rendelkezése alapjn, a mésodfokon eljard
szervnek el8szor azt sziikséges vizsgalnia, hogy a fellebbezést az ligyben érintett személy
nytjtotta-e be.

A TVB ebben a kérben megéllapitotta, hogy a Kérelmezé érintettsége nem allapithaté meg, a
fellebbezésben nincs semimilyen adat, hivatkozas, kériilmény arra vonatkozoan, hogy az
tgyben miként érintett.

A Ve. nem hatirozza meg az érintettség fogalmdt. A mar kialakult, toretlen kiriai
joggyakorlat alapjén, emiatt azt, hogy a jogorvoslati kérelemben eldadottak szerint a
kérelmezé jogdt, jogos érdekét, kotelezettségét az adott tigy kozvetlenil érinti, az eljaré
szerveknek esetrdl esetre kell vizsgalniuk. [pl: 3081/2014. (IV. 1.) AB szamu hatdrozat;
3082/2014. (IV. 1.) AB hatérozat].

A jogorvoslati kérelem benyijtdjanak azt kell igazolnia, hogy az allitott jogsérelem
kozvetleniil kihat sajat jogaira és kotelezettségeire. Ehhez Onmagaban nem lenne elegendd
alap a vélasztépolgéri minéség megjeldlése sem, ugyanis ez csak olyan elvi jellegii



Osszefliggés, amely a konkrét jogsérelmet nem valszinfisiti A valasztasi eljaras
jogszeriiségéhez, az alapelvek érvényesiiléséhez, tovabba a tételes rendelkezések haladéktalan
betartdséhoz valamennyi valasztopolgarnak érdeke fiizédik, ezért az erre vald altalanos
hivatkozés — konkrét, egyedi jogi kapcsolat hidnydban — a kérelmezé érintettségét nem
alapozza meg. Az érintettségnek kimutathaténak, kozvetlennek és nyilvanvalonak kell lennie.
Az ugyben valo érintettség akkor 4ll fenn, ha a véilasztasi tgy, illetve a vélasztési bizottsag
hatdrozata nyilvanvaléan befolyassal van a kérelmez5 sajat jogi helyzetére, kézvetlen hatdsa
van jogaira, kételezettségeire. [Kvk.VI.38.006/2019/2.].

Kifejezetten 2 magénszemélyek érintettségének i gazolésaval kapcsolatban fejtette ki a Kiria a
Kvk.I11.37.322/2019/3. szimt és a Kvk.IL1.37.515/2019/2. szimt végzésében, hogy ,,(...)
maganszemélyek esetében az érintettséghez kozvetlen jogsérelem szitkséges, mely megkivant
érintettség-igazolasi szint az esetek tobbségeében kizarja az érintettség igazolasdt, mert a
vélasziépolgérok a valasztisi jogsértések jelent8s részénél kizarlag absztrakt érdeksérelmet,
kdzvetett érintettséget tudnak igazolni, amely emiatt nem éri el a Kuria 4ltal megkdvetelt
szintet (...).”

Az érintettség vizsgdlata soran nincs helye hivatalbéli bizonyitasnak, annak igazoldsa minden
esetben a jogorvoslati kérelem benytjtéianak kételezettsége.

[pl:

Kvk.V1.38.006/2019/2; Kvk.I1.38.216/2019/2.; Kvk. VL3 7.639/2019/3.; Kvk.1.38.318/2019/2,
Kvk.I11.38.295/2019/2; Kvk. V1.37.688/2019/5; Kvk.13 7.640/2019/4.; Kvk.1.37.513/2019/2.;
Kvk.1.7.510/2019/2.]

A TVB egyértelmi alldspontja mindezek alapjan, hogy az érintettség egyaltalan nem keriilt
igazolasra.

4 Ve 231. § (1) bekezdés a) pontia alapjén a fellebbezést érdemi vizsgdlat nélkiil el kell
ulasitani, ha nem a 221. § (1) bekezdés szerinti Jogosult nytjtotta be.

Mindezek alapj4n a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasdnak van helye.

A TVB hatdrozata a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 231. § (1) bekezdés a) pontjan, a
jogorvoslatrol vald téjékoztatds a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1), (3) bekezdésén, a
224. §-én, valamint a 225 §-4n, az illetékfizetési kotelezettségrol torténd téjékoztatis az 1990.
evi XCIIL térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjén alapul.

Debrecen, 2026. marcius 11.
Dr. Ricsai Lajos Imre
elndk
Err6l értesitl:

- Hajdd-Bihar Varmegyei 2. szimi Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Vélasztdsi Bizottsag (4024
Debrecen, Piac u. 20.: szervezes@nh dehrecen hn)

- Radeczki Csongor (ketfarkuleval@email.com)

- Irattar

Szavazdsra teszi fel a javaslatot, melvet a bizottsis 5 isen szavazattal, ellenszavazat
nélkiil elfogad és a kivetkezd hatdrozatot hozza:
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HAJDU-BIHAR VARMEGYE]
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
4024 Debrecen, Piac u. 54., B:52/507-524
e-mail: valasztas@hbmo.hu

12/2026. (III. 11.) TVB
Hatarozat

A Hajdu-Bihar Vérmegyei Teriileti Vélasztasi Bizottsdg .

biakban: Kérelmez6) Hajdu-Bihar
Varmegyei 3. szamu Orszdggyiilési bgyent vaascwokerileti Valasztisi Bizottsdg (a
tovébbiakban: OEVB) 7/2026. (IIl. 6.) 3. sz. OEVB hatérozatival szemben benyujtott
fellebbezését

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen a déntést6] szdmitott harom napon beliil a Hajda-Bihar Varmegyei Teriileti
Vilasztasi Bizottsighoz benyujtott, de a Kiridhoz (Kiiria cime: 1055 Budapest, Marké utca
16., levelezési cim: 1363 Budapest, Pf. 35.) cimzett biréségi felilvizsgalati kérelemnek van
helye.
A birésagi felillvizsgalat iranti kérelmet jogszabélysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztasi
bizottség mérlegelési jogkdrben hozott hatirozata ellen lehet benydjtani ugy, hogy az
legkésdbb 2026. marcins 14. 16.00 6raig a Hajdu-Bihar Vérmegyei Terilleti Valasztasi
Bizottsdghoz (4024 Debrecen, Piac utca 54., valasztas@hbmo.hu, Hivatali Kapu KRID
azonositdja: 600778336) megérkezzen.
A birdsagi feliilvizsgalat irénti kérelmet az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet nytjthatja be személyesen vagy levélben, illetve olyan
elektronikus dokumentumként, amelyet a kérelem benytjtéjénak jogi képviseléje vagy jogi
szakvizsgéval rendelkezé személy esetében a kérelem benyujtdja mindsitett elektronikus
alairasaval latott el. Ha a birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet elektronikus dokumentumként
nydjtja be, annak mellékleteit a kérelmezé oldalhti masolatban elektronikus okirati formaba
alakitja.
A birosagi feliilvizsglati eljdrasban az tigyvédi képviselet kotelezé. A jogi szakvizsgéval
rendelkezé személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerti mésolaténak csatoldsival - sajat
lgyeben iigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.
A Dirésagi eljards nem térgyi illetékmentes. A birdsagi feliilvizsgalati kérelem benyiijtdjat
targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
A birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:
— a kérelem - a vélasztési eljérasrol szolé 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdés szerinti - alapjat,
— akérelem benyijtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),
~ a kérelem benyijtjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfoldsn glo,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez$ vélasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonosségit igazold igazolvanyénak tipusét és szimat, vagy
jelolé szervezet vagy maés szervezet esetében a birdsagi nyilvantartdsba-vételi szamat
vagy torzskdnyvi szamat,
— papir alapl kérelem esetén a kérelem benyvjtdjanak alairasat.
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A birosagi felillvizsgalati kérelem tartalmazhatja a kérelem benyujtéjanak elektronikus
levélcimét vagy postai értesitési cimét.
A birsagi feliilvizsgalati kérelemben 1 tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

A Kérelmez 2026. mércius 9. napjan 10:03 perckor email-ben az OEVB utjan nyujtotta be a
Hajdd-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsighoz cimzett fellebbezését az OEVR
7/2026. (III. 6.) 3. sz. OEVB hatarozatéval szemben. Az OEVB titkarsagi feladatait ellatd
Debreceni Orszéggyilési Egyéni Valasztokerilleti Valasztasi Iroda a fellebbezést és a
jogorvoslattal érintett OEVB hatérozatot még ugyanazon a napon 16:02 perckor felterjesztette
a Terlileti Vilasztasi Bizottsag részére.

A megtdmadott hatdrozat Ringwald Pankdt, a Magyar Kétfarku Kutya Pért, mint jelsld
szervezet jeloltiét egyéni valasztokeriileti képviseléjeldltként 2026. marcius 6. napjan
nyilvantartésba vette.

A fellebbezést a Kérelmez6 a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja alapjan jogszabélysértésre
hivatkozassal terjesztette eld.

A jogszabélysértés kapcsén a Kérelmezd eléadja, hogy a megtamadott hatdrozat sérti
kiiléndsen:

- aVe. 2. §(1) a) pontjat (a valasztés tisztasdgnak megdvisa),

- aVe. 2. § (1) e) pontjat (johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas),

- azajanlasok érvényességére vonatkozd térvényi rendelkezéseket,

- tovdbbid a kézigazgatasi eljards 4ltaldnos alapelveit, mivel a hatdrozat indokoldsa
hidnyos, mert nem teszi lehetévé az ellendrzsitt ajanldsok érdemi besorolisanak
attekintését és az eszerinti ellendrzését.

Kérelmez6 4allaspontja szerint, a rendelkezésre &ll6 informaciok alapjan a jeldlt altal
benyujtott ajanlisok egy része tdmegesen azonos kitSltési mintat kévet, és alapos okkal
feltételezhetd, hogy a jelSlt vagy a megbizottjai egy masik politikai szervezet ajanloiveirol,
valamint korébban kapott és jogellenesen lemdsolt ajanléivekrdl masoltak at a
valasziépolgérok adatait, majd az aldfrasokat is utdlag vezették fel ide. Elbadja, hogy ez a
gyakorlat nem a valasztépolgarok szabad és tényleges tdmogatasén alapul, igy az érinteft
ajanlasok nem tekinthetSk valés ajanlasnak, és silyosan sértik a valasztas tisztasagat és a Ve.
2. § (1) a) pontjdban foglalt alapelvet, kiildndsen a valasztas tisztaségnak megdvasat és a
Johiszemi €s rendeltetésszerli joggyakorlast.

Keérelmez6 eléadja, ha a timogaté ajanlasok illetve a timogaték alairdsal nem valdsak, akkor
a jeldlt nem rendelkezik a sziikséges érvényes ajénlassal, igy a j eldltségét nem lehet elfogadni.
Emiatt rend6rségi feljelentés is tortént, ezért kéri a hatirozat megsemmisitését, a jelolt
nyilvantartdsba vételének visszavondsdt és 1j eljaras elrendelését. Alldspontja szerint ez
megakadalyozhatja egy esetleges tjabb koltségvetési csalds lehet&ségét is, ami miatt korabban
a NAV Bliniigyi Igazgatésdgan mér nyomozas indult és tart még most is.

Eléadja tovdbba, hogy a megtdmadott hatdrozat indokoldsa nem tartalmaz részletes
megallapitisokat arra vonatkozdan, hogy az ajanlasok ellenbrzése milyen moédon tortént,
illetve a vélasztasi bizottsig milyen konkrét szempontok illetve szémbeli adatok alapjén
dllapitotta meg a jel6lt nyilvantartdsba vételének jogszeriiségét. Az 4tlathatosag és a
jogorvoslathoz vald jog érvényesiilése érdekében a véalasztisi bizottsdgnak érdemi, részletes
indokolast kell adnia.
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Fentiek alapjan inditvényozza, hogy a Teriileti Valasztasi Bizottsag folytasson le érdemi
vizsgélatot az ajanloivek valédisaganak megallapitasa érdekében, kiiléndsen:

- az ajanléivek mintavételes ellendrzését,
- az ajanléiveken szereplé valasztdpolgarok nyilatkoztatisat kiilonosen az idésebb és

vidéki valasztépolgarokra vonatkozéan, hogy a jeldlt tdmogatdsara ajanlast
ténylegesen tettek-e,

- az ajanléivek Kkitbliési modjanak és kézirdsinak Osszevetését, hogy a tomegesen
azonos kitdltés ténye megallapithatd legyen.

Keérelmez6 felhivia a Teriileti Vélasztsi Bizottsag figyelmét, hogy a jeldlt nyilvantartisba
vételének jogszerlisége a valasztasi eljaras alapelveinek érvényesiilése szempontjabol kiemelt
jelent8ségi, és hozzdteszi, hogy amennyiben a benytjtott ajaniésok valddisdgéval kapcsolatos
kétségek nem kertilnek érdemben kivizsgalasra, tigy az a dontés birdségi felillvizsgalata soran
1s ertékelés targyat képezheti.

Elbadja tovabba, hogy az ajanlasok tdmeges manipulacitja felvetheti a valasztas rendje elleni
biincselekmény gyanvjat is a 2012. évi C. torvény (Btk.) 350. § (1) bekezdés d) pontjaba
Utk6z0 €s aszerint mindsiilé jogosulatlan aldfrissal vagy hamis adatok feltiintetésével
elkdvetett, a valasztds rendje elleni biintett miatti rendelkezések alapjén, amely tovébbi
vizsgélatot indokolhat.

A Kérelmez fentiekre tekintettel kéri a Tertileti Valasztasi Bizottsagot, hogy:

- az ajanloivek valédisiganak vizsgélatat érdemben végezze el,

- a megtamadott hatérozatot ennek megfeleléen véltoztassa meg,

- allapitsa meg, hogy a jeldlt nyilvantartisba vételéhez szilkséges szamu érvényes

ajanlas nem 4ll rendelkezésre, - ebbdl kévetkezden a jelolt nyilvantartasba vételét utasitsa el.
A Hajdu-Bihar Virmegyei Teriileti Valasztsi Bizottsg a kivetkezdket dllapitotta meg:

A Ve, 221. § (1) bekezdése értelmében a valasztisi bizottsig elséfoku hatdrozata ellen az
Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be
fellebbezést. A Ve. hivatkozott jogszabélyi rendelkezése alapjan, a masodfokon eljaro

szervoek elBszor azt sziikséges vizsgalnia, hogy a fellebbezést az figyben érintett személy
nyujtotta-e be.

A TVB ebben a korben megéllapitotta, hogy a Kérelmez4 érintettsége nem éllapithaté meg, a
fellebbezésben nincs semmilyen adat, hivatkozds, kdriilmény arra vonatkozdan, hogy az
tgyben miként érintett.

A Ve. nem hatérozza meg az érintettség fogalmat. A mér kialakult, toretlen kiriai
Jjoggyakorlat alapjan, emiatt azt, hogy a jogorvoslati kérelemben el8adottak szerint a
kérelmez6 jogét, jogos érdekeét, kotelezettségét az adott ligy kdzvetleniil érinti, az eljard
szerveknek esetrSl esetre kell vizsgalniuk. [pl: 3081/2014. (IV. 1.) AB szamu hatérozat;
3082/2014. (IV. 1.) AB hatédrozat].

A jogorvoslati kérelem benyijtéjanak azt kell igazolnia, hogy az éllitott jogsérelem
kozvetlenill kihat sajét jogaira és kotelezettségeire. Ehhez énmagiban nem lenne elegends
alap a vélasztopolgiri minéség megjelolése sem, ugyanis ez csak olyan elvi jellegii
Osszefliggés, amely a konkrét jogsérelmet nem valdszindsiti. A vélasztdsi eljaras
Jjogszeriiségéhez, az alapelvek érvényesiiléséhez, tovibba a tételes rendelkezések haladéktalan
betartdsahoz valamennyi valasztopolgarnak érdeke flizodik, ezért az erre vald altalanos
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hivatkozds — konkrét, egyedi jogi kapcsolat hidnyiban — a kérelmezé érintettségét nem
alapozza meg. Az érintettségnek kimutathaténak, kézvetlennek &s nyilvanvalénak kell lennie.
Az ligyben valo érintettség akkor all fenn, ha a vélasztasi gy, illetve a valasztasi bizottsag
hatdrozata nyilvénvaldan befolyéssal van a kérelmezé sajat jogi helyzetére, kozvetlen hatasa
van jogaira, kbtelezettségeire. [Kvk.VI.38.006/2019/2.].

Kifejezetten a maganszemélyek érintettségének igazolasaval kapcsolatban fejtette ki a Kiria a
Kvk.IT1.37.322/2019/3. szdmt és a Kvk.I1.37.515/2019/2. szimé végzéseben, hogy ,.(...)
maganszemélyek esetében az érintettséghez kdzvetlen jogsérelem sziikséges, mely megkivant
erintettség-igazolasi szint az esetek tShbségében kizérja az érintettség igazolasat, mert a
vélasztdpolgéarok a valasztasi jogsériések jelentds részénél kizarolag absztrakt érdeksérelmet,
kozvetett érintettséget tudnak igazolni, amely emiatt nem éri el a Kiria 4ltal megkovetelt
szintet {...}.”

Az Crintettség vizsgdlata sordn nincs helye hivatalbéli bizonyitasnak, annak igazolésa minden
esetben a jogorvoslati kérelem benyujtdjanak kotelezettsége.

[pl:

Kvk.VI.38.006/2019/2; Kvk.11.38.216/2019/2.: Kvk.VI1.37.639/2019/3.; Kvk.1.38.318/2019/2.
Kvk I11.38.295/2019/2; Kvk.V1.37.688/2019/5; Kvk.1.37.640/2019/4.; Kvk.1.37.513/2019/2.;
Kvk.1.7.510/2019/2.]

A TVB egyértelmii alldspontja mindezek alapjén, hogy az érintettség egyéltaldn nem keriilt
1gazolasra.

A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja alapjén a fellebbezést érdemi vizsgdlat nélkiil el kell
utasitani, ha nem a 221, § (1) bekezdés szerinti jogosult nyijtotta be.

Mindezek alapjan a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitisdnak van helye.

A TVB hatdrozata a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 231. § (1) bekezdés a) pontjan, a
Jjogorvoslatrdl vald tajékoztatis a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1), (3) bekezdésén, a
224. §-an, valamint a 225 §-an, az illetékfizetési kotelezettségré] torténd tajékoztatas az 1990.
evi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés §) pontjan alapul.
Debrecen, 2026. marcius 11.
Dr. Réacsai Lajos Imre
elnok

Errdl értesi]:
- Hajdu-Bihar Vérmegyei 3. szdmt Orszéggyilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztisi Bizottsag (4024
Debrecen, Piac u. 20.; szervezes@ph.debrecen.hu)

- Ringwald ranka (scuas s s di LGUIL ]
- Irattér

Szavazasra teszi fel a javaslatot, melvet a bizottsie 5 icen szavazattal. ellenszavazat
nélkiil elfogad és a kiivetkezd hatdrozatot hoﬁzza:

HAJDU-BIHAR VARMEGYEI
TERULETI YALASZTASI BIZOTTSAG
4024 Debrecen, Piac u. 54., @:52/507-524

e-mail: valasztas@hbmo.hu
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13/2026. (1II. 11.) TVB
Hatarozat

A Hajda-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag

Kérelmez0) Hajdu-Bihar
Varmegyei 4. szami Orsziggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVB) 11/2026. (IIl. 6.) szdmd hatdrozatival szemben benyujtott
fellebbezését

érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a dontést6] szamitott harom napon beliil a Hajdu-Bihar Vérmegyei Teriileti
Valasztasi Bizottsaghoz benyujtott, de a Ktridhoz (Kiria cime: 1055 Budapest, Marké utea
16., levelezési cim: 1363 Budapest, Pf. 35.) cimzett birosagi feliilvizsgélati kérelemnek van
helye.

A Dbirésagi feltilvizsgalat irnti kérelmet jogszabélysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztési
bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatirozata ellen lehet benytjtani gy, hogy az
legkésdbb 2026. mdarcius 14. 16.00 éraig a Hajdu-Bihar Véarmegyei Teriileti Vélasztasi
Bizottséghoz (4024 Debrecen, Piac utca 54., valasztas@hbmo.hu, Hivatali Kapu KRID
azonositdja: 600778336) megérkezzen.

A birbsagi feliilvizsgdlat irdnti kérelmet az figyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkilli szervezet nyujthatia be személyesen vagy levélben, illetve olyan
elektronikus dokumentumként, amelyet a kérelem benytjtéjanak jogi képviselje vagy jogi
szakvizsgéval rendelkez$ személy esetében a kérelem benyijtéja mindsitett elektronikus
alafrasaval latott el. Ha a birosagi felilvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumkeént
nyljfja be, annak mellékleteit a kérelmezd oldalhit mésolatban elektronikus okirati formaba
alakitja.

A bir6sagi felillvizsgélati eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezé. A jogi szakvizsgaval
rendelkez0 személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatoldsival - sajat
ugyeben tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A birésagi eljirds nem targyi illetékmentes. A birésagi feliilvizsgalati kérelem benyujtdjat
targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

A birésagi felillvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:

— a keérelem - a vélasztasi eljardsrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdés szerinti - alapjat,

— a kérelem benyujtéjdnak nevét, lakcimét (székhelyét),

— a kérelem benyGjtojanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfsldén €18,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossigat igazold igazolvényénak tipusat és szamét, vagy
Jelol6 szervezet vagy mds szervezet esetében a bir6s4gi nyilvantartasba-vételi szamat
vagy torzskonyvi szamat,

— papir alapt kérelem esetén a kérelem benyujtéjanak alairasét.

A birdsagi felillvizsgilati kérelem tartalmazhatia a kérelem benywjtéjanak elektronikus
levéleimét vagy postai értesitési cimét.
A birdsagi felillvizsgalati kérelemben j tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

Indokolas

A Kérelmez8 2026. mércius 9. napjan 9:08 perckor email-ben az OEVB 1itjén nyuijtotta be a
Hajdd-Bihar Vérmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsighoz cimzett fellebbezését az OEVB
11/2026. (III. 6.) szadml hatirozatidval szemben. Az OEVB titkarsagi feladatait ellatd
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Berettyoujfalui Orszaggyiilési Egyéni Valasztékeriileti Valasztasi Iroda a fellebbezést és a
jogorvoslattal érintett OEVB hatdrozatot még ugyanazon a napon 10:39 perckor felterjesztette
a Tertileti Viélasztasi Bizottsag részére.

A megtidmadott hatdrozat Béres Baldzs Akost, a Magyar Kétfarku Kutya Péart, mint jelsls
szervezet jeldltjét egyéni vélasztokerileti képviselsjelsltként 2026. mércius 6. napjan
nyilvantartasba vette.

A fellebbezést a Kérelmez6 a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja alapjan jogszabélysértésre
hivatkozassal terjesztette eld.

A jogszabalysértés kapcsén a Kérelmezd eléadja, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti
kiiléndsen:

- aVe. 2. §(1)a) pontjét (a vélasztés tisztasdgdnak megdvésa),

- aVe. 2.§(1) e) pontjat (johiszemt és rendeltetésszerii joggyakorlas),

- az ajanlasok érvényességére vonatkozd torvényi rendelkezéseket,

- tovabbad a kézigazgatasi eljards altaldnos alapelveit, mivel a hatrozat indokoldsa
hidnyos, mert nem teszi lehetévé az ellendrzitt ajanlasok érdemi besorolasinak
attekintését és az eszerinti ellendrzését.

Kérelmezé 4llaspontja szerint, a rendelkezésre &ll6 informacidk alapjan a jelolt altal
benyijtott ajanlasok egy része tdmegesen azomos kitdltési mintat kdvet, és alapos okkal
feltételezhetd, hogy a jeldlt vagy a megbizottjai egy masik politikai szervezet ajanléiveirdl,
valamint kordbban kapott és jogellenesen lemdsolt ajanloivekrsl mésoltdk &t a
valasztopolgarok adatait, majd az alirdsokat is utélag vezették fel ide. Elbadja, hogy ez a
gyakorlat nem a valasztépolgérok szabad és tényleges timogatasin alapul, igy az érintett
ajanldsok nem tekinthet6k valés ajanlasnak, és sulyosan sértik a valaszts tisztasagat és a Ve,
2. § (1) a) pontjdban foglalt alapelvet, kiilondsen a vélasztis tisztasdgénak megévasat és a
Jjohiszem(i és rendeltetésszertl joggyakorlast.

Kérelmezé eldadja, ha a tdmogaté ajanlisok illetve a tAmogatSk aldirasai nem valésak, akkor
a jeldlt nem rendelkezik a szitkséges érvényes ajanldssal, igy a jeloltségét nem lehet elfogadni.
Emiatt renddrségi feljelentés is tortént, ezért kéri a hatirozat megsemmisitését, a jeldlt
nyilvantartisba vételének visszavonasat és 1j eljards elrendelését. Alldspontja szerint ez
megakadalyozhatja egy esetleges ujabb koltségvetési csalas lehetdségét is, ami miatt korabban
a NAV Biintigyi Igazgatosagan mér nyomozas indult &s tart még most is.

Eléadja tovabba, hogy a megtémadott hatirozat indokoldsa nem tartalmaz részletes
megéllapitasokat arra vonatkozéan, hogy az ajanldsok ellendrzése milyen médon tortént,
illetve a vélasztési bizottsdg milyen konkrét szempontok illetve szambeli adatok alapjan
allapitotta meg a jelolt nyilvantartisba vételének jogszeriiségét. Az atlathatosag és a
jogorvoslathoz valé jog érvényesiilése érdekében a valasztasi bizottsdgnak érdemi, részletes
indokolast kell adnia,

Fentiek alapjén inditvényozza, hogy a Teriileti Vélasztési Bizottsdg folytasson le érdemi
vizsgélatot az ajanléivek valédisdgénak megéllapitasa érdekében, kiilondsen:

- az ajanléivek mintavételes ellendrzését,

- az ajanléiveken szerepld valasztdpolgarok nyilatkoztatasat killonésen az iddsebb és
vidéki valasztopolgirokra vonatkozéan, hogy a jellt timogatdsira ajanlést
ténylegesen tettek-e,

- az ajénloivek kitdltési modjanak és kézirdsinak Gsszevetését, hogy a témegesen
azonos kitdltés ténye megallapithatd legyen.
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Kérelmez§ felhivja a Teriileti Valasztasi Bizottsag figyelmét, hogy a jeldlt nyilvantartisba
vételének jogszerlisége a vélasztasi eljaras alapelveinek érvényesiilése szempontjabdl kiemelt
jelentdségti, és hozzateszi, hogy amennyiben a benyjtott ajanlasok valddisdgaval kapcsolatos
kétségek nem keriilnek érdemben kivizsgalasra, gy az a dontés birdsagi feliilvizsgilata soran
is értékelés targyat képezheti.

El6adja tovabba, hogy az ajanldsok tomeges manipulacidja felvetheti a vélasztas rendje elleni
biincselekmény gyanujat is a 2012. évi C. térvény (Btk.) 350. § (1) bekezdés d) pontjiba
itk6z6 €s aszerint min8siild jogosulatlan aldirassal vagy hamis adatok feltiintetésével
elkbvetett, a vilasztds rendje elleni blntett miatti rendelkezések alapjan, amely tovabbi
vizsgélatot indokolhat.

A Kérelmez6 fentiekre tekintette] kéri a Teriileti Valasztasi Bizottségot, hogy:

- az ajanloivek valodisaganak vizsgalatat érdemben végezze el,

- a megtamadott hatdrozatot ennek megfeleléen valtoztassa meg,

- allapitsa meg, hogy a jelolt nyilvantartisba vételéhez sziikséges szamu érvényes

ajanlas nem éll rendelkezésre, - ebbdl kovetkezben a jelolt nyilvantartasba vételét utasitsa el.
A Hajdé-Bihar Virmegyei Teriileti Vilasztdsi Bizottsdg a kovetkezéket allapitotta meg:

A Ve. 221. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsig elséfoku hatérozata ellen az
ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nytijthat be
fellebbezést. A Ve. hivatkozoit jogszabalyi rendelkezése alapjan, a masodfokon eljard
szervnek elészor azt szitkséges vizsgdlnia, hogy a fellebbezést az tigyben érintett személy
nyijtotta-e be.

A TVB ebben a kérben megllapitotta, hogy a Kérelmezé érintettsége nem allapithaté meg, a
fellebbezésben nincs semmilyen adat, hivatkozas, koriilmény arra vonatkozdan, hogy az
tgyben miként érintett.

A Ve. nem hatirozza meg az érintettség fogalmit. A mar kialakult, tdretlen kiriai
Joggyakorlat alapjan, emiatt azt, hogy a jogorvoslati kérelemben eléadottak szerint a
kérelmezé jogét, jogos érdekét, kotelezettségét az adott tigy kozvetlenil érinti, az eljaro
szerveknek esetrSl esetre kell vizsgélniuk. [pl: 3081/2014. (IV. 1.) AB szdmu hatérozat;
3082/2014. (IV. 1.) AB hatarozat).

A jogorvoslati kérelem benyijtojanak azt kell igazolnia, hogy az allitott jogsérelem
kozvetlenil kihat sajét jogaira és kotelezettségeire. Ehhez 6nmagaban nem lenne elegends
alap a valasztOpolgdri mindség megjeldlése sem, ugyanis ez csak olyan elvi jellegti
Osszefliggés, amely a konkrét jogsérelmet nem valOszinfisiti. A valasztasi eljaras
jogszeriiségéhez, az alapelvek érvényesiiléséhez, tovabba a tételes rendelkezések haladéktalan
betartdsdhoz valamennyi vélasztopolgdrnak érdeke fiiz6dik, ezért az erre valé altaldnos
hivatkozds — konkrét, egyedi jogi kapcsolat hidnydban — a kérelmez$ érintettségét nem
alapozza meg. Az érintettségnek kimutathatonak, kdzvetlennek és nyilvanvalénak kell lennie.
Az ligyben val¢ érintettség akkor 4ll fenn, ha a vélasztasi figy, illetve a valasztasi bizottsag
hatérozata nyilvdnvaldan befolydssal van a kérelmez6 sajat jogi helyzetére, kézvetlen hatdsa
van jogaira, kotelezettségeire. [Kvk.V1.38.006/2019/2.].

Kifejezetten a magénszemélyek érintettségének igazolasval kapcsolatban fejtette ki a Kiria a
Kvk.lI.37.322/2019/3. szdmu és a Kvk.IL.37.515/2019/2. szamu végzésében, hogy ,(...)
magénszemélyek esetében az érintettséghez kdzvetlen jogsérelem sziikséges, mely megkivant
erintettség-igazoldsi szint az esetek tSbbségében kizérja az érintettség igazolasit, mert a
valasztopolgarok a vélasztasi jogsértések jelentSs részénél kizardlag absztrakt érdeksérelmet,
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kdzvetett érintettséget tudnak igazolni, amely emiatt nem éri el a Kiria 4ltal megkdvetelt
szintet (...).”

Az érintettség vizsgalata soran nincs helye hivatalboli bizonyitasnak, annak igazoldsa minden
esetben a jogorvoslati kérelem benyujtéjanak kitelezettsége.

[pl:

Kvk.V1.38.006/2019/2; Kvk.I1.38.216/2019/2.; Kvk.V1.37.639/2019/3.; Kvk.I.3 8.318/2019/2,

Kvk I11.38.295/2019/2; Kvk.V1.37.688/2019/5; Kvk.1.37.640/2019/4.; Kvk.1.37.513/2019/2..
Kvk.1.7.510/2019/2.]

A TVB egyértelmii 4lldspontja mindezek alapjn, hogy az érintettség egyaltaldn nem keriilt
igazolasra.

A4 Ve 231. § (1) bekezdés a) pontia alapjan a fellebbezést érdemi vizsgdlat nélkiil el kel
utasitani, ha nem a 221. § (1) bekezdés szerinti Jogosult nytjtotta be.

Mindezek alapjan a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasinak van helye.

A TVB hatarozata a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 231. § (1) bekezdés a) pontjan, a
jogorvoslatrél valé tajékoztatis a Ve, 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1), (3) bekezdésén, a
224. §-an, valamint a 225 §-4n, az illetékfizetési kotelezettségrdl torténd tajékoztatds az 1990.
€évi XCIIL térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Debrecen, 2026. marcius 11.

Dr. Récsai Lajos Imre
elnék
Errél értesiil:

- Hajdi-Bihar Vérmegyei 4. szami Orszéggylilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (4100
Berettvénifaln MiAzea Gurasr v 17 100+ LB avastarmant faln hy)

- Béres Balazs Akos (ketfhrk:ules{al@mnail.com)
- Irattar

A bizottsig megkezdi a 2. napirendi pont targyaldsat,

Dr. Dobi Csaba elmondija, hogy az iroda javaslata alapjan érdemi vizsgélat nélkiili
elutasitdsnak van helye ennek a beadvéanynak az esetében, A formai kellékek rendben vannak,
de a fellebbezés jogalapjat nem jeldlte meg megfeleléen a kérelmezdé. Van konkrét
jogszabalysértés megjelSlve, 4m az a tdmadott hatdrozat tartalmaval nem 4ll relevanciban.
Az elséfoku dontés jogszeriiségére nem tud kihatéssal lenni az, hogy a delegalt tudta-e mér
gyakorolni a jogait a bizottsag tagjakeént.

Dr. Récsai Lajos Osszefoglalja, hogy nincs szinkronban a jogszabédlyi hivatkozas a
sérelmezett helyzettel. Javasolja, hogy a megfelel$ jogalap hidnydban érdemi vizsgalat nélkiil
utasitsa e] a bizottsag a fellebbezést.

Szavazisra teszi fel a javaslatot. melvet a hizottsis 5 joen szavazattal, ellenszavazat
nélkiil elfogad és a kovetkezé hatdrozatot hozza:

JLn
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HAJDU-BIHAR VARMEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
B4 4024 Debrecen, Piac u. 54., B:52/507-524
e-mail: valasztas@hbmo.hu

14/2026. (I11. 11.) TVB
Hatdrozat

A Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg Csék Laszlo (
€-mail cim: csaKi@ralpramagyarok.nu), mint az erintett valasztokeriiletben a Tisztelet és
Szabadsdg Pért jeldlé szervezet jelsltjének joger8sen nyilvantartdsba vett orszaggyilési
képviselGjelsltie édltal a Hajda-Bihar Varmegyei 03. szému Orszaggyiilési Egyéni
Vélasztokertileti Valasztasi Bizottsag 7/2026. (III. 06.) 3.sz. OEVB hatarozata ellen benytjtott
fellebbezését

érdemi vizsgilat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a dontést6] szamitott hdrom napon belill a Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti
Vilasztasi Bizottsaghoz benyujtott, de a Kiridhoz (Kdria cime: 1055 Budapest, Marké utca
16., levelezési cim: 1363 Budapest, Pf. 35.) cimzett bir¢sagi felillvizsgalati kérelemnek van
helye.

A birdsagi feltilvizsgalat iranti kérelmet jogszabalysértésre hivatkozéssal, illetve a valasztasi
bizottsdg mérlegelési jogkérben hozott hatdrozata ellen lehet benytijtani gy, hogy az
legkés6bb 2026. marcius 14, 16.00 6raig a Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi
Bizottsaghoz (4024 Debrecen, Piac utca 54., valasztas@hbmo.hu, Hivatali Kapu KRID
azonositéja: 600778336) megérkezzen.

A biréségi felillvizsgalat iranti kérelmet az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi
személyiség nélkilli szervezet nywjthatja be személyesen vagy levélben, illetve olyan
elektronikus dokumentumként, amelyet a kérelem benyljtéjanak jogi képviseldje vagy jogi
szakvizsgéval rendelkezd személy esetében a kérelem benyujtéja mindsitett elektronikus
alairaséval latott el. Ha a birésagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet elektronikus dokumentumként
nyujtja be, annak mellékleteit a kérelmezs oldalhii masolatban elektronikus okirati forméba
alakitja.

A birésagi feliilvizsgalati eljarasban az tigyvedi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezé személy - a szakvizsga-bizonyitvény egyszerli masolatanak csatolisaval - sajat
ligyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A birdsagi eljards nem téargyi illetékmentes. A birdsagi feliilvizsgélati kérelem benyijt6jat
targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

A bir6sdgi feliilvizsgélati kérelemnek tartalmaznia kell:

— a kerelem - a valasztési eljarasrél szold 2013. évi XXXV torvény (tovabbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdés szerinti - alapjat,

— akérelem benyudjtojanak nevét, lakeimét (székhelyét),

— a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilféldsn &5,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossigat igazold igazolvanyénak tipusdt és szamat, vagy
JelSld szervezet vagy més szervezet esetében a birésagi nyilvantartisba-vételi szdmat
vagy torzskdnyvi szamat,

— papir alapti kérelem esetén a kérelem benyujtéjanak alairdsét.

A birosagi feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatja a kérelem benyujtéjanak elektronikus
levélcimét vagy postai értesitési cimét.
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A birésagi feliilvizsgélati kérelemben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

Indokolas

A Kérelmezd 2026. marcius 9. napjan 15.55-kor e-mailben nytjtotta be a Hajdt-Bihar
Varmegyei Teriileti Valasztési Bizottsdghoz cimzett fellebbezését a Hajdi-Bihar Véarmegyei
03. szém1 Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsaghoz (3. szami QEVB).
A bizottsag titkdrségi feladatait ellaté Debreceni Orszéggytilési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztési Iroda a fellebbezést és csatolmanyait, valamint a kifogasolt nyilvéntartasban vevd
hatérozatot 2026. marcius 9. napjén 16:02 érakor tovabbitotta, 19:10 érakor pedig hivatalosan
felterjesztette a Teriileti Véalasztasi Bizottsdg részére. '

A 3. szému OEVB a fellebbezéssel tdmadott 7/2026. (IIT. 06.) 3. sz. OEVB hatéarozatiban a
Magyar Kétfarkii Kutya Pért jeloltjét Ringwald Pankat nyilvantartisba vette, egyéni
valasztokertileti képviseldjelsltként.

Kérelmez8 a Magyar Kétfarka Kutya Pért képviseldjeldltjének nyilvantartasba vétele elleni
fellebbezésében elséként igazolta €rintettségeét, hivatkozva arra, hogy az érintett OEVK-ban a
Tisztelet és Szabadsdg Péart, mint jelold szervezet jogerSsen nyilvantartdsba vett
képviselSjelsltje, melynek bizonyitékaként csatolta az errdl sz016 4/2026. (II. 24.) 3. sz.
OEVB hatérozatot. Eléadta tovabba a Kiria Kvk.1.39.275/2022/4. szami végzésére utalassal,
hogy az érintettsége fennall, mivel a valasztdkeriiletben indulé jeldltek kére és jogszerti
nyilvéantartdsba vétele kézvetleniil befolyasolja vélasztasi esélyeit és jogi helyzetét.

A fellebbezés jogalapja és indokolasaként eléadta, hogy a Hajdi-Bihar Varmegyei 03. sz4mu
OEVB 2026. mércius 6. napjan 17:45 perctél tartotta meg bizottségi iilését, melyen a 7/2026.
(IIL. 06.) 3. szam® hatdrozatival nyilvéntartasba vette Ringwald Pankat, a Magyar Kétfarka
Kutya Pért jeloltjét.

Dr. Veszprémy Zoltin a Hajdi-Bihar Viarmegyei 03. szémi OEVB-be a Tisztelet és
Szabadsig Pért 4ltal delegalt tagja 2026. 03. 05. napjan adta le megbizélevelét a Debreceni
Orszagos Egyéni Valasztkeriileti Irodanél, Eskiitételére 2026. 03. 06. napjdn 19:00 Grakor
kertilt sor, az el6zdekben emlitett bizottsagi tilést kdvetéen.

A Ve. 37. § (6) bekezdése rogziti, hogy a vélasztasi bizottsag tagja az eskii- vagy
fogadalomtételt kovetden gyakorolhatja jogait, melyek a Ve. 19. § (I) bekezdése értelmében
azonosak a valasztott tagokéval. A Ve. rendelkezései értelmében a vélasztisi bizottsag
testliletként jar el. A bizottsdg tagjai az OEVB {iléseken gyakorolhatjak az adott iilés
napirendi pontjait képezé - az egyéni valasztdkeriileti képvisel§jelsltek nyilvantartasba
vételével kapcsolatos eljaras keretében benydjtott - ajanloivekkel kapesolatban a valasztasi
bizottsdg részére biztositott jogokat, igy killondsképpen az ajénléfvek jogszerfiségének
vizsgalatat,

A delegalt tag, 2026. 03. 08. napjén elektronikus levélben kérte a vilasztasi irodat, hogy
biztosftsanak szamdra lehetdséget az ajanioivekbe valo betekintésre. 2026. 03. 09. napjin
12:00 drakor a delegalt tag megprobélt személyesen betekinteni az ajanloivekbe, azonban a
vélasztasi iroda munkatérsnéje tajékoztatta, hogy ezen jogait a bizottsigi 1ilés keretein beliil
gyakorolhatja. A soron kévetkezd bizottsagi iilés 2026. 03. 09. napjan 19:00 6ratol keriil
megtartasra, azonban ezen idépontig a Magyar Kétfarkii Kutya Péart jelsltjének
nyilvéantartasba vétele joger6ssé valik, ami miatt a jogorvoslati jog gyakorldsanak lehetésége
megsziinik. Kordbbi joggyakorlatra hivatkozissal elbadta tovabbéd, hogy a ,vilasztasi
bizottsdg nem mentesiilhet az ajanlési szabalyok megsértésének vizsgilata aldl, és kotelessége
a tényallas teljes korii tisztizdsa ([Kvk.IV.39.267-2022-4. - [26] A teriileti vélasztasi bizottsag
hatdskére hidnyéra hivatkozassal az ajanlasi szabdlyok megsértésének vizsgalata alol nem
mentestilhet, a hatarozatban a delegélt 4ltal eldadottakat és a fellebbezésben foglaltakat a
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rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan érdemben kell értékelnie. Ha utdbb, a valasztisi
bizottség eljarasiban meriil fel az aldirasok valodisdgat megkérddjelezé koriilmény, annak
tisztazasa a tényéllas megallapitasénak részét képezi.”

Kifejtette, hogy a valasztési bizottség mitkddését tgy kell szervezni, hogy azon keresztiil a
delegalt tagoknak érdemi lehetéségiik legyen a valasztasi eljardsban vald részvételre, a
vélasztds tisztasga feletti ellenSrzésre és kontrollfeladataik ellatdséra. Allédspontja szerint
annak nincsen érdemi és valds indoka, hogy a vélasztasi bizottsag tilését 19.00 6rai idépontra
hivjdk Ossze. A delegalt tag igy elesett jogai érdemi gyakorlasinak egy jelentés részétol,
hiszen igy nem volt lehetésége arra, hogy az ajénldsok érdemi vizsgélataban részt vehessen,
jollehet a valasztasi bizottsdg kitelessége, hogy a tényallast teljes korti tisztdzza és az Ssszes
ajanldst érdemben felillvizsgdlja, ha akar egy ajanlds esetében is felmeriil a gyand a
visszaélésre. A Ve. 133. § (2) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsagoknak vizsgélni kell azt,

hogy a jeldlt nyilvantartisba vételéhez sziikséges tOrvényes feltételek fenndllnak., Az
ajanléivek ellendrzése ezen vizsgalatot segiti eld.

Hivatkozott a Nemzeti Vélasztasi Iroda 230. szamt valasztasi fiizetének 5.2.5 pontjéra, mely
az ajanlasok ellendrzése kapesan rogziti:

»A kimutatdson til, a jelslt, a jelslé szervezet keépviseldje, illetve az ltaluk meghatalmazott
szemely részére személyes megjelenés esetén, az aldbbi médokon adhato tovabbi informacid
az egyes ajanlasok érvénytelenségi okdrdl: Ajanléivekbe vald betekintés. A Ve. nem tartalmaz
tilt6 szabélyt az ajanléivek megtekintésével kapesolatban, sét a jogorvoslati jog megalapozésa
eérdekében egyes esetekben kifejezetten célravezetd lehet. pl.: valéban nem tartalmazza a
gyUijtd polgar aldirdsat az iv, t5bbszords ajanlasok tényérdl valo meggydzddés.”

Kérelmez6 alldspontja szerint Dr. Veszprémy Zoltin megbizott tag eskiitételét olyan
idépontra tizték ki, mellyel késleltették bizottsagi tagsaga éltal biztositott jogosultsagai
gyakorldsdban, tovdbbad a soron kévetkezd bizottsdgi {ilésen mér nem gyakorolhatja
Jogorvoslati jogait, hiszen a Hajdd-Bihar Vérmegyei 03. szima OEVB 7/2026. (IIL. 06.) 3.
szamu hatdrozata addigra jogerbssé valik. Mindezen indokok alapjan véleménye szerint a
tamadott hatdrozat sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) vélasztdsok tisztasigdnak megdvisa és €)
Jjohiszemti és rendeltetésszer(i joggyakorlas pontjait. Erre tekintettel kérte a Tisztelt Teriileti
Vélasztasi Bizottsagot, hogy az altala el@adottakat értekelje és meggydz8dése szerint hozza
meg dontését.

A Hajdd-Bihar Varmegyei Teriileti Vilaszt4si Bizottsdg a kivetkezdket sllapitotta meg:

A Ve, 221. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag els6fokd hatérozata ellen az
lgyben érintett természetes &s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be
fellebbezést. A Ve. hivatkozott jogszabélyi rendelkezése alapjén, a masodfokon eljaré
szervnek el8szor azt sziikséges vizsgélnia, hogy a fellebbezést az lgyben érintett személy
nyudjtotta-e be.

A TVB ebben a kérben megéllapitotta, hogy a Kérelmezd beadvinydban kifejezetten
megjeldlte a jogorvoslattal érintett valasztokeriiletben vald jel6lti minéségét, igy a Kérelmezb
érintettsége nyilvanvald.

A TVB kbvetkezd Iépcsoben a fellebbezés kapesan eléirt tovabbi kételezd tartalmi elemek
meglétét tette vizsgalat targyava.

A Ve. 224. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

rrrrr

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakeimét (székhelyét),
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¢) a kérelem benydjtéjdnak személyi azonositojat, illetve, ha a kiilfsldsn 616, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgér nem rendelkezik személyl azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvényanak tipust és szdmat, vagy jel6lé szervezet vagy
més szervezet esetében a birdségi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgélat nélkiil el kell
utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében fo glaltakat.

A TVB az idézett jogszabalyhelyek alapjan a fellebbezés befogadhatésiga kapcsan
megallapitotta, hogy a Kérelmezd a jogszabaly altal eléirt alaki kovetelményeket teljesitette
beadvéanyaban, azonban a Ve, 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést és birdsagi
felillvizsgalati kérelmet benyljtani jogszabdlysértésre hivatkozassal, illetve a valasztisi
bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatirozata ellen Iehet.

A Keérelmezd a fellebbezésében maga sem allitja, hogy a Magyar Kétfarki Kutya Part
Jeléltjének nyilvéntartasba vételérdl sz616 7/2026. (IIL. 06.) 3.sz. OEVB hatérozat barmilyen
vonatkozésban jogsértd lenne, sét fel sem veti azt sem, hogy a nyilvéntartasba vett jeldlt ne
rendelkezne legaldbb otszaz érvényes ajanlassal, mely a nyilvantartasba vétel feltétele. A
fellebbezésben a Tisztelet és Szabadsig Part delegaltjanak eskiitételi idépontja és a 3. sz4mu
OEVB iilésének 2026. mércius 6-ai iilésének megszervezese keriil kifogdsoldsra, melyek
vonatkozdsaban azonban nem keriil kifejtésre, hogy mennyiben eredményeznék a
nyilvéantartasba vételi hatdrozat jogszabélyba {itkdzését. Abbdl a ténybdl, hogy a Kérelmezo
még nem tudott személyesen részt venni a Magyar Kétfarki Kutya Part jeldltjének
nyilvantartdsba vételénél, igy a bizottsagi {ilés keretében nem volt lehetésége ellendrizni az
ajanléiveket még nem kévetkezik, hogy a nyilvantartdsba vételi hatérozat jogszabalysértd
lenne.

A Ve. 37. § (1) bekezdése alapjan a vélasztasi bizottsdg tagja a megvalasztdsit vagy
bejelentését kovetd 6t napon beliil eskiit vagy fogadalmat tesz, mely eléirasnak az eskiit
szervez$ vélasztdsi iroda az egy napon beliili eskii kivételének megszervezésével
maradéktalanul eleget tett. A Ve. 37. § (3) bekezdése alapjén az orszaggyiilési egyeni
valasztokertileti vélasztési bizottsag tagja a polgérmester elétt az egyes kizjogi tisztségviselék
eskljérdl és fogadalmardl szolé torvény szerinti sz6veggel tesz eskiit vagy fogadalmat,
melynek megfeleléen az eskiitétel id6pontjdt a polgdrmester, vagy az 6t helyettesité
alpolgarmester programjihoz szitkséges igazitani, mig a vélasztasi bizottsig tagjainak
elfoglaltsiga hatdrozza meg a bizottségi 1ilés 6sszehivasinak id6pontjat.

A Kiria Kvk.V1.39.001/2025/4. szamu vegzésében ramutatott arra, hogy a Ve. altal
meghatérozott jogorvoslati rendszerben a 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés, illetve a
birésagi feliilvizsgélati kérelem alapjan a fellebbezés elbirdlésara jogosult valasztasi bizottsag,
a sérelmezett hatérozatot, valamint az azt megelézs eljérdst megvizsgalja. A Ve. 223. § - 225,
§-aiban foglaltak a fellebbezés és a birésagi feliilvizsgalati kérelem benyiijtasara vonatkozo
alapveté szabalyokat azonos modon szabilyozzdk. A Kiria téretlen, egységes joggyakorlata
szerint a fellebbezésben, a birdsagi feltilvizsgélati kérelemben nem elég a kifogasban
megjeldlt jogsértésre hivatkozni, hanem a valasztisi bizottsdg dontésének, a hatirozatnak a
jogszabalysértd jellegét kell kifejteni, megindokolni és bizonyitani, ezért kiemelkedden
jelentds szerepe van annak, hogy a kérelmezd melyik jogszabaly megsértésére és ahhoz
kapcsoloddéan milyen  indokolassal timadja a vélasztisi bizottsdg  hatédrozatat
(Kvk.39.411/2022/3.). Ha példaul a fellebbezésbdl mindezek hidnyoznak, a jogorvoslatot
elbterjesztd mulasztdsa a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitisat



eredményezi (Kvk.37.292/2014/2., Kvk.37.324/2014/3., Kvk.37.325/2014/3.,
Kvk.39.307/2022/2., Kvk.39.037/2024/4., Kvk.39.1 54/2024/5.,  Kvk.39.176/2024/3.,
Kvk.39.182/2024/2.).

A Kiria Kvk.VI.39.001/2025/4. szamt dontésében kimondta, hogy ,[a] jogorvoslati
eljardsban a fellebbezést el6terjesztd személy feladata annak részletes kifejtése, bemutatisa
bizonyitott indokolassal, hogy a kifogast elutasit6 HVB déntés miért jogszabalysérts, és a
kifogds miért alapos. Nem elegendé csak jogszabalyhelyet megjelslni, hanem a
jogszabélyhelyhez kapcsolva annak megseértését megvalositd azt a tevékenységet, téves
jogértelmezést is el kell tarni, bemutatni és igazolni, amelyeket a jogorvoslati kérelmet
elSterjesztd szerint a véalasztisi szerv a hatdrozata meghozatalakor elkdvetett. A hatarozat
jogszerlisége nem a kifogasban el8adott érvek alapjan {télhet6 meg. A Ve. 223. § (3) bekezdés
a) pontjdnak kévetelménye akkor teljestil, ha a kérelmezd altal megjelslt Jjogszabalyi
rendelkezés Gsszevetheté a valdsdgban megtortént, illetve a hatérozatban megallapitott
tényélldssal, és a jogorvoslati kérelem tartalmazza azt is, hogy mi a jogsért6 magatartas,
illetve a kérelmezd szerint a kifogas alapjan milyen jogkdvetkezmények megallapitisa lett
volna helytalls és miért.” {Kuria Kvk.V1.39.001/2025/4. szamt hatérozat, Indokolas [22]
bekezdése}

Jelen fellebbezés kapcsin megallapithaté, hogy a Ve. alapelvi rendelkezésének formalis
felhivasan til a Kérelmezs nem mutatja be, hogy a hatrozat milyen konkrét Osszefiiggések
alapjan jogszabalysérts. A TVB megallapitja, hogy a Kérelmezé fellebbezésében elfadottak
és annak kijelentése, hogy a megtdmadott hatirozat Jogsértd, 6nmagdban nem felel meg a

Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontjéban eléirt kovetelménynek, ezért az érdemben nem volt
vizsgélhato.

Erre figyelemmel a Ve, 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasnak van helye.

A TVB mindezekre figyelemmel a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A TVB hatérozata a Ve. 231, § (1) bekezdés d) pontjan, a jogorvoslatrdl valé tajékoztatés a
Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1), (3) bekezdésén, a 224. §-4n, a 225 §-an, az
illetékfizetési kotelezettségrol torténd tajekoztatds az 1990. évi XCIIL. térvény 37. § (D)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Debrecen, 2026. marcius 11.

Dr. Récsai Lajos Imre
elndk

Errél értesl:

- Hajda-Bihar Véarmegyei 03. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsdg
(szervezes@ph.debrecen.hu)

- Csdk Laszlo, orsziggyiilési képviselgjelslt, 03 OEVK, Tisztelet és Szabadsag  Part
(csakl@talpramagyarok. hu)

- Ringwald Panka, orszaggy(ilési keépviselGjeldlt, 03 OEVK, Magyar Kétfarka Kutya Pért
(ketfarkulepal@email.com)

- Irattdr

A bizottsag megkezdi a 3. napirendi pont tirgyaldsat.
Dr. Dobi Csaba részletesen ismerteti a DK jeldltje kapcsin a beadvanyban szereplé
eszrevételeket és az ajanldiven szerepld ajanlasokkal kapcsolatos észrevételeit. Elmondja,
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hogy a TVI megneézte valamennyi kifogésolt ajanlast, és van, ahol semmilyen eltérést nem
talalt, més esetben viszont csak a Ve. altal ebben a kérben megengedett eltérést talaltak, mely
ertelemszerlien érvényes ajanlésnak mindsiil. Ezekben az esetekben ugyanis egyértelmiien
beazonosithat6 az ajanlast add valasztopolgar.

A Kérelmez6 szerint a javitas szabélyai nélkiil keriilt sor javitésra, de a megvizsgalt esetekben
inkdbb a jobb lathatésag miatti atirasok, vagy a toll megfolyasabdl ereds vastagabb betiik
olvashatéak. Egyébként megjegyzi, ho gy a javitdsnak nincsenek jogszabalyban meghatarozott
szabalyai. Megdllapithats, hogy a kifogasolt ajanldsok a Ve. szabalyai szerint nem
mindsithetéek érvénytelennek.

Dr. Riécsai Lajos javasolja, hogy a bizottsdg vizsgélja meg az ajanloiveket. Kiemeli, hogy a
valasztdpolgari akaratot kell szem el6tt tartani.

A bizottsdg tagjai megvizsgdljdk a kifogésolt ajanldsokat. Megallapitjak, hogy a javitasok
nem teszik érvénytelenné az ajanldsokat.

Dr. Fekete Miklés megjegyzi, hogy maga a kérelem sem egy hatérozott fellebbezési kérelem,
a bizottsagra bizza a dontést.

Dr. Racsai Lajos elséfoku dontés helyben hagyéséra tesz javaslatot a bizottsdg altal alaposan
megvizsgalt ajdnléivek és a Ve. szabalyainak ismeretében.

Szavazdsra teszi fel a javaslatot, melvet bizottsio 5 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil
elfogad és a kivetkezd hatdrozatot hozza:

HAJDU-BIHAR VARMEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
&< 4024 Debrecen, Piac u. 54., B:52/507-524

e-mail: valasztas@hbmo.hu

15/2026. (IIL. 11.) TVB

Hatarozat
A Hajd-Bihar Vérmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Kovacs Petra Judit, mint a 2026.
evi orszaggytilési valasztason a Hajdt-Bihar Varmegyei 04. szdmu Orsziggytilési Egyéni
Viélasztokeriiletben a Tisztelet és Szabadsag Part jelolé szervezet jogerdsen nyilvantartisha
vett orszaggytilési képvisel§-jeldltie ( ~ - T T e
st T - amoss . nail: kovacspefrajudit(@magyartisza.nu) aial a Hajdu-
Eihar varmegyel 04. szamu Orszdggyiilési Egyéni Valasztokerilleti Valasztdsi Bizottsag
10/2026. (I11. 06.) szdmu hatarozata ellen benytjtott fellebbezés alapjan

a Hajda-Bihar Varmegyei 04. szimn
Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
10/2026. (I11. 06.) szAmu hatirozatat helybenhagyja.

A hatdrozat ellen a déntéstd] szamitott hirom napon belill 2 Hajdi-Bihar Varmegyei Teriileti
Vilasztasi Bizottsaghoz benytijtott, de a Kdridhoz (Kxiria cime: 1055 Budapest, Mark utca
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16., levelezési cim: 1363 Budapest, Pf. 35.) cimzett birésdgi feliilvizsgalati kérelemnek van
helye.
A biréségi feliilvizsgalat irdnti kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztési
bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatirozata ellen lehet benyujtani gy, hogy az
legkésébb 2026. marcius 14. 16.00 oraig a HajdG-Bihar Virmegyei Teriileti Valasztasi
Bizottsdghoz (4024 Debrecen, Piac utca 54., valasztas@hbmo.hu, Hivatali Kapu KRID
azonosit6ja: 600778336) megérkezzen.
A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet az lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiseg nélkiili szervezet nyujthatja be személyesen vagy levélben, illetve olyan
elektronikus dokumentumként, amelyet a kérelem benyujtojanak jogi képviseldje vagy jogi
szakvizsgdval rendelkezd személy esetében a kérelem benytjtéja mindsitett elektronikus
alairasdval latott €l. Ha a birésagi feliilvizsgélat irdnti kérelmet elektronikus dokumentumként
nydjtja be, annak mellékleteit a kérelmezé oldalhii mésolatban elektronikus okirati formaba
elakitja.
A birdsagi feliilvizsgdlati eljarasban az tigyvedi kepviselet kételezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy - a szakvizsga-bizonyitviny egyszerii masolatdnak csatoldsival - sajat
Ugyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljérhat.
A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A birdsagi felillvizsgalati kérelem benyijtojat
targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
A birésagi feliilvizsgilati kérelemnek tartalmaznia kell:
— a kérelem - a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdés szerinti - alapjat,
— akérelem benytjtéjdnak nevét, lakeimét (székhelyét),
~ a kérelem benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon él6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonosségat igazold igazolvényénak tipusit és szamat, vagy
jeldlé szervezet vagy mas szervezet esetében a birésdgi nyilvantartisba-vételi szamat
vagy torzskonyvi szamat,
— papir alapti kérelem esetén a kérelem benyujtdjénak alairasat.
A Dbirésagi feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatja a kérelem benytjtéjanak elektronikus
levéleimét vagy postai értesitési cimét.
A birésagi feliilvizsgalati kérelemben tj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas
A Kérelmez6 2026. marcius 09. napjén 15:51 érakor elektronikus titon (e-mailben) nyujtotta
be fellebbezését a Hajdu-Bihar Varmegyei 04. szami Orszéggytilési Egyéni Valasztokeriileti
Vélasztasi Bizottsig (OEVB) 1tjén a Hajdd-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi
Bizottsaghoz az OEVB 10/2026. (III. 06.) szdmi: hatirozatival szemben.

Az OEVB tdmadott hatdrozatdban Tonzor Péternek, a Demokratikus Koalicié jelold szervezet
jeloltjének a Hajdu-Bihar Varmegyei 04. szamu orszaggylilési egyéni vélasztkertilet
képviseljelstieként torténd nyilvantartisba vételérél dontott, tekintettel arra, hogy az OEVB
az OEVI téjékoztatdsa alapjén megéllapitotta, hogy a jel6lt nyilvantartasba vétel irdnti
kérelme megfelel a jogszabalyi kévetelményeknek: bejelentése az ajanléivek ataddsaval
tortént, a jeldltséghez szitkséges érvényes ajanlasok szama eléri az Stszazat, tovabba a jelolt
benyijtotta a Ve. 124. § (1a) bekezdése szerinti nyilatkozatof.

Kérelmezé fellebbezésében el8adta, hogy az OEVB 2026. mércius 6. napjén megtartott iilésén
dr. Bagossy Attila Jézsef bizottsagi tag megtekintette az ajanldiveket, és legalabb 20 db
érvényesnek nyilvanitott ajénlast érvénytelennek taldlt, melyhez aldtdmasztasul csatolta az
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ajanldsellenérz6  rendszer  ajanloivek  ellendrzésének eredménystatisztikdjat, az
ajanlasellendrz6 rendszerbdl kigenerélt ,.ajénlasok tételes listajat”, valamint dr. Bagossy Attila
Jozsef bizottsagi tag irasbeli nyilatkozatat, mely tételesen felsorolja, hogy mely sorszamu
ajanléiveken, mely ajénlasokat és milyen okbol vél érvénytelennek.
Az ajanléivek ellendrzésének eredm énystatisztikdja szerint a jelolt ajanlasai ellendrzésének
eredménye:
- Feldolgozott ajanloivek szdma: 88 db, ebbs] érvényes: 86 db
- Rdgzitett ajanlasok szama: 639 db, ebbél érvényes: 516 db
- Ervénytelen ajanlasok szdma: 123 db, melybdl formai hibés ajanlas 27 db, t8bbszdros
ajanlas miatt érvénytelen 15 db és egyéb okbal eérvénytelen 81 db ajanls.
A bizonyitékként csatolt, dr. Bagossy Attila Jozsef bizottsagi tag irasbeli nyilatkozatiban az
¢rintett ajénldivek és ajanldsok sorszamanak megjelSiésével tételesen eléadta, hogy az
érvényesnek elfogadott ajanlasokbsl 16 db-ot meghaladd szami ajanlast milyen okb6l talalt
érvénytelennek, az aldbbiak szerint:
- 66319B00086 rdgzitd személyi szama javitott a javitas szabalyainak betartasa nélkiil
- 66319B00086 1. ajanl személyi szama javitott a javitas szabalyainak betartasa nélkiil
- 66319B00086 5. ajanlé kdzteriilet jellege hidnyzik
- 66319B00089 4. ajanl6 személyi szama javitott a javitas szabélyainak betartasa nélkiil
- 66319B00089 7. ajanlé személyi széma javitott a javités szabalyainak betartdsa nélkiil
- 66319B00090 1. ajanld az alairdsaban hosszi d-val irta a nevét, hibas ezért a név
- 06319B00091 8. ajanl6 személyi szdma javitott a javitas szabélyainak betartdsa nélkiil
- 66319B00097 ajanléiven k6 zteriilet jellege hidnyzik
- 66319B00097 4. az aj4nl6 neve helytelen
- 66319B00099 3. ajénlo személyi szama javitott a javitéds szabélyainak betartasa nélkiil
- 66319B00100 1-4. ajanl6 kdzteriilet jellege hidnyzik
- 66319B00100 8. ajanlé utcanév helytelen
- 66319B00102 6-7. aj&nlé kozteriilet jellege hianyzik
- 66319B00105 8. ajanld személyi szama javitott a javitds szabalyainak betartisa nélkiil
- 66319B00106 rogzité személyi szdma javitott a javitds szabalyainak betartdsa nélkiil
- 66319B00106 8. ajanld neve javitott a javitas szabélyainak betartésa nélkiil
- 66319B00108 2. ajanlé neve javitott a javitds szabalyainak betartisa nélkiil
- 66319B00147 7-8. ajanl6 neve hibas, 3. neve is van
- 66319B00149 rogzitd személyi szdma javitott a javitas szabalyainak betartésa nélkiil.

Mindezzel kapcsolatosan a Kérelmezd eldadta, miszerint kiemelést érdemel, hogy Ve. 122. §
(2) bekezdésének 1. mondata szerint az ajanléivre rd kell vezetni az ajanlast add
valasztépolgar nevét, személyi azonositojat, magyarorszagi lakcimét. Ez a név, a személyi
azonositd vagy személyi igazolvany szdm tekintetében igaz a r6gzits személyre is.
Amennyiben ezekben az adatokban javitasok torténnek, akkor azok a javitas szabélyai szerint
orvosolhatéak. A kérdéses esetben ugyanakkor nem lehet biztosan tudni, hogy a javitasok az
alairds elStt vagy utén, az aléiré polgar hozzajaruldséval torténtek-e, tovabba azt sem, hogy a
Javitasok az ivek leaddsat megeldzGen vagy azt kévetéen torténtek.

Eivatkozott a Nemzeti Vélasztési Iroda 4ltal ,,SEGEDLET a valasztasi irodak vezetdi részére
az orszaggyllési képviselok valasztasa lebonyolitdséhoz” cimmel kiadott 230. szimu
valasztasi tajékoztato fiizetre, mely kimondja, hogy a leadas pillanatatd] kezdve az ajanloiven
semmilyen modositds nem eszkdzolhetd: "Ha az ajanléiveket a jeléld szervezet(ek), illetve a
fliggetlen jel6lt leadta az OEVI-nek, az azokon feltiintetett adatok nem médosithatdk.” (47.
oldal,) "igy az ajénlast gyiijté személy nevének és alairdsdnak — a Ve, 122. § (6) bekezdése
alapjdn sziikséges — feltiintetése sem potolhatd az ivek lead4sit kévetSen." (47. oldal)



Alléspontja szerint a Ve, 126, § (2) bekezdésének b) — c) pontjai alapjan arra lehet
kévetkeztetni, hogy a kozteriilet Jellege feltiintetésének teljes elmaraddsa ugyancsak
érvénytelenségi oknak tekintends. Ilyen esetben a valasztési bizottsdg nem mentesiilhet az
ajanldsi szabalyok megsértésének vizsgdlata aldl, és kotelessége a ténydllas teljes korii
tisztdzasa,

Hivatkozik arra, hogy ha csak egy ajanlds esetében is felmerii] a gyanu visszaélésre, akkor a
gyanu a t5bbi ajanlas érvényességét tekintve is fennallhat,

A nyilatkozatban megjel5lt ajénldsok mindegyikének vagy abbol akar egynek is tévesen
ervényesként elfogadasa felveti, hogy tovabbi ajanlésok is ervénytelenek, ezért indokolt
mindegyik ajanlast tjra ellendrizni.

Vélemeénye szerint akar egyetlen ajanlis €rvénytelensége kell6en valoszintisiti, hogy a tovabbi
ajanlasok koézstt is taldlhatdak hasonléan jogsértdek. Igy belép a vélasztasi bizottsag
kotelessége: a tényallast teljes korlien tisztazni és az Osszes ajanlast érdemben feliilvizsgalni.

Mindezek alapjan, megitélése szerint az OEVB 10/2026. (I1I. 06.) szdmt hatdrozata sérti a
Ve. 122. § (2) bekezdését, 123. § (4) bekezdését, 126, §-4t, tovibba a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
pontjdban meghatarozott a valasztis tisztasdgénak megévasa, valamint a 2. § (1) bekezdés e)
pontjdban meghatirozott johiszem és rendeltetésszerit joggyakorlas alapelveket és kéri, hogy
a TVB értékelje az ltala eléadottakat és meggy6z8dése szerint hozza meg dontését.

A Hajdu-Bihar Varmegyei Teriileti Vilasztsi Bizottsig a kovetkezéket allapitotta meg:

A Ve. 221. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottség elséfokt hatdrozata ellen az
lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélldili szervezet nyujthat be
fellebbezést. A Ve. hivatkozott jogszabalyi rendelkezése alapjan, a mésodfokon eljaré

szervnek el8szér azt szikséges vizsgdlnia, hogy a feliebbezést az lUgyben érintett személy
nyljtotta-e be.

Kérelmez6 érintettsége krében hivatkozott arra, hogy az OEVK.-ban 1 Tisztelet és Szabadsig
Part. mint jelsld szervezet Jogerésen nyilvéntartdsba vett képviseldjelsitje (melyhez
bizonyitékul csatolta a nyilvéntartdsba vételérsl szols OEVB hatérozatot), ezért érintettsége
fennall, mert a vilasztékeriiletben indulé jelsltek kére és jogszerfi nyilvantartdsha vétele
kdzvetleniil befolyasolja valasztasi esélyeit és jogi helyzetét.

A TVB a Kérelmezs érintettségét a Kiria joggyakorlatéra is figyelemmel elfogadta.

A TVB kovetkezé lépesében a fellebbezés kapesdn el6irt tovabbi kételezé tartalmi elemek
meglétét tette vizsgélat targyava,

A Ve. 223. § (3) bekezdése értelmében fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
vilasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatérozata ellen lehet benytijtani.

A Ve. 224. § (3) bekezdése alapjén a fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benytjtéjanak nevet, lakeimét (székhelyét),

¢) a kérelem benyujtéjanalk személyi azonositéjat, illetve, ha a kiilf5ldén é18, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezs valasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
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A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgélat nélkiil el kell
utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A TVB az idézett jogszabalyhelyek alapjan a fellebbezés befogadhatosiga kapcsan
megéllapitotta, hogy az valamennyi a Ve. 224. § (3) bekezdésben eldirt formai és tartalmi
kelléket tartalmaz, ezért érdemben feliilvizsgélta az elséfoku hatarozatot.

A TVB a fellebbezés érdemi elbiraldsa sordn a kivetkezdket dllapitotta meg:

Kérelmezd az OEVB altal érvényesnek elfogadott és beadvényaban megjelslt ajanlasokat az
alabbi okokbdl tartja ervénytelennek, figyelemmel az OEVB tag nyilatkozatéban foglaltakra:
1. csoport: ahol az ajanld szemelyi széma javitasra keriilt a javitas szabélyainak betartdsa
nélkiil

2. csoport: ahol az ajanlé neve Javitasra keriilt az iveken a javitds szabélyainak betartisa
nélkiil

3. csoport: ahol az ajanlé lakcimében az utca vagy egyéb kozteriilet nevének megjelélését
kovetden a kozteriilet Jellegének (it vagy utca vagy tér stb.) megjeldlése hianyzik

4. csoport: az adott fv 10gzitdjének személyi azonositéja javitésra keriilt a javitds
szabalyainak betartisa nélkiil

5. csoport: egyéb hibanak vélt okok, ugymint:

a) az ajanld az aldirdsiban hosszi ~U" betlivel irta a nevét, holott révid LU -val van
nyomtatott betlikkel réfrva a neve, ezért a név hibas

b) az ajanlo neve helytelen az iven, de nincs megjelélve, hogy miért tartja hibdsnak az ajanlé
nevét

¢) az ajanld lakcimében az utca neve helytelentil keriilt rdgzitésre, de nem jeldlte meg, hogy
milyen hibéra gondol

d) az ajanlé neve hibés, mert két keresztneve is van, de a nyomtatott betiikkel az ajanléivre
vezetett név csak az egyik keresztnevét tartalmazza,

A TVB mindenekel6tt egyenként és tételesen 4ttekintette a sérelmezett iveket, ajanlasokat és

elsé kérben megallapitotta, hogy a Kérelmez8 allitisaval szemben az alabbi esetekben
semmilyen javitis nem észlelhetd:

- 2 66319B00086 sorszam iven az 1. szamy ajanl6 személyi azonositojdban javitdsnak latszé
miivelet nem Jathat6

- 2 66319B00089 sorszamu fven a 7. szim ajanlé személyi azonositGjaban semmilyen javitds
nincs

- 2 66319B00090 sorszamu iven az 1. ajanld nem frta hosszd , i”-val aléirédsaban a nevét

- 2 66319B00097 sorszami iven a 4. ajanlé neve nem helytelen

- 2 66319B00100 sorszdmt iven a 8. ajanlé esetében az utca neve nem helytelen

-2 66319B00106 sorszamti {ven a r6gzitd személyi azonosftéjaban nincs javitas

-2 66319B000108 sorsz4mu fven a 2. ajanl6 nevében nincs javitas

- a 66319B000147 sorszdmu iven a §. ajanld nevével kapesolatosan semmilyen probléma,
javitas nem észlelhetd.

A tovdbbi esetek egy részénél lathato javitas, mig més résziiknél cgyaltalan nem éllapithaté
meg, hogy javitas tortént-e vagy a rogzitd altal hasznalt toll tintdja folyt meg és ezért lathaté
némi maszatols egy-egy adatnal avagy az adat els§ régzitésekor a toll nem megfeleléen

fogott, ezért a rogzitd raerdsitett még egy-két alkalommal, hogy a felirt adat jobban
latszodjék.
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A lathato javitésok zdme is alapvetSen jelentéktelennek tekinthetd javitas (pl: a holgy ajanls
polgar személyi azonositojat ,,1"-es szamjeggyel kezdte meg, amit atirt ,2”-re vagy a polgar
nevében vagy utcanévben egyetlen bettit elirt és azt atjavitotta).

A tapasztalhatd javitésok kapcsan a TVB 10gziti, hogy a fellebbezés ténylegesen annyit allit,
hogy "nem lehet biztosan tudni”, hogy az ajanléiven szereplé adatok javitdsa mikor tortént.
Maga a fellebbezés sem allitja azt, illetve semmilyen, akércsak a valosziniisités szintjét elérd
bizonyitékot nem szolgéltat arra, hogy ne a vélasztdpolgar 4ltal vagy tudtaval tOrtént volna a
felsorolt elirasok javitasa, meég az ajanléiv leaddsa elstt. Erre vonatkozo, legaldbb a
valOszintisités szintjét elérs bizonyiték hidny4ban, a "nem lehet biztosan tudni" hivatkozassal
az €érintett ajanlasok ervényessége, jogszabalynak valé megfelelése a TVB 4llaspontja szerint
nem vitathaté eredményesen, azok érvényessége nem kérddjelezhetd meg.

Keérelmez§ hivatkozik beadvényaban arra, hogy a hibakat a javitas szabélyai szerint kellett

volna orvosolni, azonban nem jeldli meg fellebbezésében, hogy mit tekint "a javités szabdlyai
szerinti orvosldsnak”.

A javitas megfeleléségére vonatkozd szabalyozast a vélasztésra iranyadd jogszabélyok nem
tartalmaznak. Ennél fogva, ha semmilyen jogsértésre okot add koériilmény nem meriil fel az
adatok rOgzitése kapcsan, az ajanlasok ellenérzését veégz0 valasztasi iroda és a Jjelolt
nyilvéntartdsba vételérsl dontd valasztasi bizottsig nem mérlegelhet abban a kérdésben, hogy
a lathatdan javitott, de ennek eredményeként helyes adatot elfogadja-e vagy sem,

A Ve. ugyanis egyértelmfien elbirja a 126. § (1) bekezdésében, hogy az egyéb feltételek
teljestilése mellett, ,az ajanlés érvényes, ha az ajanlé valasztopolgar ajanléiven feltiintetett
adatai -~ az alairas kivételével — a szavazokori néviegyzék adatajval megegyeznek.” [Ve. 126.
§ (1) bekezdés b) pont]

Mivel az adatok egyezbsége megallapithaté volt, ezért a TVR allaspontja szerint abszoliit
helyesen és jogszeriien jart el az ajanlasok ellendrzése soran mind a valasztasi iroda, mind
pedig az ellendrzés alapjan a nyilvantartasba vételrd] dontd orszggyiilési egyéni
valasztokeriileti valasztasi bizottsdg, hiszen semmilyen informécid, bizonyiték, adat,
kortilmény nem meriilt fel arra vonatkozéan, hogy a javitisra jogszeriitlen médon keriilt
volna sor.

A t0bb uténév egyikének elhagyédsa kapcsén tett hivatkozas kapesin 2 TVB a Ve. 126. § (2)
bekezdés ae) pontjara utel, miszerint . Nem tekinthetd €rvénytelenségi oknak, ha az ajanlo
valasztdpolgér adatai az al4bbi okbdl nem egyeznek meg a kdzponti nevjegyzék vagy a
polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazé nyilvantartas, az utiokmény-nyilvantartis
vagy a vezetiengedély-nyilvantartas adataival, de a vélasztépolgar személyazonossiga
kétséget kizardan megéllapithaté;

ag) tobb uténeve egyikének elhagyasa...”

Ezek az ajanlisok tehst érvényesnek tekintheték, nem mindsiil érvénytelenséget
eredményez hibinak.

egyértelmiien beazonosithato.

A Ve. 126. § (2) bekezdés b) pontja ugyanis akként rendelkezik, hogy ,Nem tekintheté
érvénytelenségi oknak, ha az ajanlé vélasztépolgdr ... lakeimében a telepiilés nevét, a



29

kdzteriilet elnevezését vagy jellegét a szavazékori névjegyzékben szerepl6 formétd] eltéréen
adta meg, de a lakcim az ellendrzés sordn egyértelmilien beazonosithatd”.

Mirpedig a névjegyzéktél eltérd forma az is, ha a koztertilet jellege nem keriil feltiintetésre,
ami ily médon olyan adateltérés, ami miatt az ajanlas nem tekintheté érvénytelennek, hiszen
a lakeim egyébként beazonosithato.

Ennek kapcsdn a TVB utalni kivan arra is, hogy a hivatalos ajanléivnek a lakcim rogzitésére
szolgalé rubrikdjdban eleve elére az van nyomtatva, hogy ,Lakcim (telepiilés, utca,
hazszam)”, azaz oda ezeket az adatokat kell befmi ¢s nem feltétlenil kell még az utca neve
utan odairni, hogy ,,utca”, amikor az egyebkent is egyértelml, mint ahogyan a telepiilés neve
mdge sem kell beirni, hogy -»K0zség” vagy ,,varos”, hiszen az magatdl értetddik.

A TVB egyértelmti 4llaspontja etekintetben, hogy a jézan ész szabélyait és a valasztépolgéri
akarat érvényre juttatdsinak elvét is figyelembe véve sziikséges eljarni a cimadatok
ellen6rzésekor, plane, ha a lakcim az ellen6rzés sordn igy is egyértelmiien beazonosithatd,
ahogyan azt a Ve. eléirja.

Bzen szemlélet kapcsin a TVB tovibbra is irényadénak tekinti a Nemzeti Valasztsi
Bizottsdg kordbban hatélyos, az ajénlasok ellendrzésének egyes kérdéseirsl sz016 5/2014.
$zamu irdnymutatdsdban kivaldan osszefoglalt allaspontot, mely irAnymutatds csupan azért
certilt hatdlyon kiviil helyezére, mert az abban taglalt elfogadhatd adateltéréseket a Jjogalkotd
atemelte a Ve.-be, igy az irdnymutatés okafogyotts valt.

Ezen irdnymutatés indokolasa is rogzitette, hogy ,,A polgarokat megilleté valasztdjog, mint
alkotményos alapjog érvényre juttatdsa, ennek keretében az egyértelmiien megnyilvanulé
valasztoi akarat érvényre Juttatésanak elBsegitése a véalasztasi eljardsban kézremiiksds
vélasztasi szervek egyik alapvetd feladata. A jelsltallitds feltételeként az orszaggytilési
képviselok valasztasarol szolo 2011, évi CCIIL. t6rvény 6. §-a 500 érvényes ajanlas
Osszegytjtését irja eld. Az ajanlds érvényességéhez nemcsak az egyértelmiien kinyilvanitott
vélasztopolgri akarat, hanem az akaratot kinyilvéanité vélasztopolgar  egyértelmii
beazonositdsa is torvenyi feltétel. 4 kozponti névjegyékben szerepld adatok és az ajanldivie
rdvezetett vélasziopolgdri adatok kezotti teljes koril egyezés térvényi kovetelményét a Ve. a
Jelold szervezet ésivagy a Jelolt irdnydba megnyilvénuls vdlaszidpolgdri akarat-kijelentés
egyértelmiisége, illetve ellendrizhetdsége érdekében koveteli meg. E rendelkezésnek azonban
nem lehet célja az, hogy a valasztdpolgadri akarat érvényesiilését a csekély mértékii részadat-
eltérések miart a valasztépolgdr vdlasztdsi szervek ditali egyérielmil beazonositdsa esetén
akaddlyozza. Mindennek kilénés nyomatékot ad az, hogy az ajanlds, mint valasztopolgdri
akaratnyilvéanitas a Ve, 122, § (5) bekezdés értelmében nem is vonhatd vissza.”

Mindezek alapjan a fellebbezésben foglalt azon kitétel sem foghat helyt, amely szerint
minden ajénlds ismételt ellenérzése lenne sziikséges, ezen kérelem semmilyen jogi alappal
nem bir. Azon tilmenden, hogy az eléz8ekben kifejtettek szerint a fellebbezésben foglaltak
semmilyen visszaélésre, nemhogy az éllitott "rendszerszintii" visszaélésre nem utalnak, a Ve,
az automatikus, ismételt teljes koért ellenérzés Jogintézményét nem ismeri. Az érdemi
vizsgalathoz az altaldnosségban megjelsit esetleges jogsértés(ek) nem elegendéek, azoknak
kelléen konkrétaknak kell lennie, ahogyan azt a Kiiria is elvi élle] megallapftotta példaul a
Kvk.I11.39.280/2022/4. széma végzésében: , 4 Kirig Véleménye szerint a birésdgi
Jeliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabalysértésnek konkrétnak kell lennie. Az ajdnidsolk
vonatkozdsdban ez azt jelent, hogy a kérelmezének pontosan meg kell jelolnie a vitatott
ajdnldsokar  és azok  nem  megfeleld  értékelésére irdnyadé  jogszabdlysériést
(ogszabdlysértéseket). Erdemben nem birdalhaté el az dltaldnossigban megjelélt — konkrét
ajanldsra nem utald — Jogszabdlysértés. Ezért a Kiwia érdemben nem vizsgalhatta a birésdgi
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Jelilvizsgalati  kérelemben konkrétan megjeldlt ajanldsokon tili érvényrelen ajaniasok
lekintetében a kérelmezé dltal kifejteticket.”

A fellebbez8 altal megbizott OEVB tagnak minden lehetdsége megvolt, hogy az
ajanldsellendrzés eredményével kapcsolatos esetleges jogszabalysértéseket feltarja, azt a
fellebbezé a fellebbezése részévé tegye. Ennek elmaraddsa esetén hivatalbdli ismételt
ellenérzésnek a TVB megitélése szerint nincs helye.

A TVB éllaspontja mindezek alapjan, hogy az OEVB eljarasa nem sértette meg sem a tételes,
sem az alapelveket r8gzit8 valasztisi normakat.

Mindezek alapjin a TVB az elséfoka hatérozat helybenhagydsarél dontott.

A TVB hatarozata a Ve. 122. §-4n, 125.-127 §-ain, 231. § (5) bekezdés a) pontjdn, a
jogorvoslatrél vald téjékoztatds a Ve, 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1), (3) bekezdésén, a
224. §-én, valamint a 225 §-4n, az illetékfizetési kotelezettségrsl torténd tdjékoztatds az 1990,
evi XCIIL térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s} pontjén alapul.

Debrecen, 2026. marcius 11.

Dr. Racsai Lajos Imre
elndk

Errdl értesiil:

- HajdG-Bihar Virmegyei 04. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztdkeriileti Bizottsdg (4100 Berettyanjfalu,
Dézsa Gy. u. 17-19.; hvi@beretryou falu. hy, legyzo@berettvouifalu. hu)

- Kovics Petra Judit, a TISZA  Part orszaggyiilési képviselgjelsite, kérelmezd

(kovacspetrajudit@maevartisza. hu )

= Tonzor Péter, a DK orszaggyiilési képviselbjeldltje (tonzorpeter@email.com)
- Irattar

A bizottsig megkezdi a 4. napirendi pont targyaldsat.

Dr. Dobi Csaba ismerteti a 04 -es OEVB dntése elleni jogorvoslati kérelmet. Ez a kérelem
csak 4ltalanossigban jelzi a kozterileti jelleg feltiintetésének hidnydt az ajanloivek
vonatkozésaban. Itt is vannak olyan felvetések, ahol nem észlelheté semmilyen javitas, illetve

ebben az esetben is van néhdny atirds, amely azonban egyértelmll és a helyes adatokat
tartalmazza.

Dr. Réesai Lajos javasolja, hogy a bizottsdg vizsgalja meg az ajanldiveket. Kiemeli, hogy a
vélasztopolgéri akaratot kell szem elétt tartani.

A bizottsdg tagjal megvizsgaljak a kifogésolt ajénlasokat. Megillapitjdk, hogy a javitasok
nem teszik érvénytelenné az ajanlsokat.

Dr. Réesai Lajos els6foku déntés helyben hagyéséra tesz javaslatot.

Szavazisra teszi fel a iavaslatot. melvet a bizottsie 5 igen szavazattal, ellenszavazat
neélkiil elfogad és a kovetkezé hatirozatot hozza:




HAJDU-BIHAR VARMEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
4024 Debrecen, Piac u. 54., ®:52/507-524
e-mail: valasztas@hbmo.hu

16/2026. (I1. 11.) TVB
Hatarozat

A Hajdt-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg a Kovacs Petra Judit, mint a 2026.
evi orszaggyllési valasztison a Hajdu-Bihar Virmegyei 04. szamt Orszaggylilési Egyéni
Valasztokeriiletben a Tisztelet s Szabadsag Part jelslé szervezet joger8sen nyilvéantartasba
vett orszaggytilési képvisel6-jeldltje (lakcime: o

: T .. lovacspetrajudit@magyartiszahu) altal a Hajdu-
Bihar Varmegyer v4. szamu urszaggyulési Egyéni Valasztokeriileti Valasztisi Bizottsag
11/2026. (1I1. 06.) szamt hatarozata ellen benyutjtott fellebbezés alapjan

a Hajdd-Bihar Varmegyei 04. szdmi
Orszaggyiilési Egyéni Vilasztékeriileti Vilasztasi Bizottsag
11/2026. (II1. 06.) szama hatarozatat helybenhagyja.

A hatdrozat ellen a déntésts] szamitott hirom napon belill a Hajdt-Bihar Vérmegyei Teriileti
Valasztasi Bizottsighoz benyujtott, de a Kdriahoz (Kdria cime: 1055 Budapest, Marké utca
16., levelezési cim: 1363 Budapest, Pf. 35.) cimzett birésagi feliilvizsgdlati kérelemnek van
helye.
A birdsagi feliilvizsgélat iranti kérelmet Jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztdsi
bizottsdg mérlegelési jogkérben hozott hatdrozata ellen lehet benyujtani ugy, hogy az
legkésébb 2026. marcins 14. 16.00 oraig a Hajdu-Bihar Virmegyei Teriileti Valasztdsi
Bizottsighoz (4024 Debrecen, Piac utca 54., valasztas@hbmo.hu, Hivatali Kapu KRID
azonositdja: 600778336) megérkezzen. :
A Dbirdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet az lUgyben érintett természetes és jogi személy, jogi
szemelyiség nélkiili szervezet nydjthatja be személyesen vagy levélben, illetve olyan
elektronikus dokumentumként, amelyet a kérelem benytjtéjdnak Jogi képviseldje vagy jogi
szakvizsgaval rendelkezé személy esetében a kérelem benytjtéja mindsitett elektronikus
alairasaval latott el. Ha a birosagi feliilvizsgélat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként
nyljtja be, annak mellékleteit a kérelmezé oldalhii masolatban elektronikus- okirati formaba
alakitja.
A bir6sigi feliilvizsgilati eljarasban az tigyvedi keépviselet kotelezd. A jogi szakvizsgéval
rendelkezd személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerfi mdasolatinak csatoldsaval - sajat
tgyeben ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat,
A bir6sagi eljérds nem targyi illetékmentes. A birdsagi feliilvizsgalati kérelem benynjtojat
targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
A birésagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:

~ a kérelem - a vilasztasi eljardsrol szolé6 2013. évi XXXVL torvény (tovabbiakban:

Ve.) 223. § (3) bekezdés szerinti - alapjat,
— akeérelem benytjtéjdnak nevét, lakcimét (székhelyét),
— a kérelem benytjtdjanak szemelyi azonositdjat, illetve ha a kilfsldén €lo,
magyarorszagi lakeimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi
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azonositoval, a személyazonossdgat igazolé igazolvanyénak tipusat és szdmat, vagy
Jeldld szervezet vagy mas szervezet esetében a birésigi nyilvantartasba-vételi szdmat
vagy torzskdnyvi szdmat,
— papir alapt kérelem esetén a kérelem benyljtdjénak alairasat.
A birsagi feliilvizsgélati kérelem tartalmazhatja a kérelem benytjtdjanak elektronikus
levélcimét vagy postai értesitési cimét.
A birdsagi fellilvizsgalati kérelemben 4j tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

Indokolas
A Kérelmezd 2026. mércius 09. napjan 15:51 érakor elektronikus tton (e-mailben) nyujtotta
be fellebbezését a Hajdi-Bihar Varmegyei 04. szamt Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsig (OEVB) (tjan a Hajdi-Bihar Véarmegyei Teriileti Valasztsi
Bizottsighoz az OEVB 11/2026. (III. 06.) szdmu hatdrozatéval szemben.

Az OEVB tdmadott hatirozatdban Béres Balizs Akosnak, a Magyar Kétfarkei Kutya Part
Jelold szervezet jeloltiének a Hajdt-Bihar Varmegyei 04. szamu orszaggytilési egyéni
valasztékertilet képviseldjelstieként torténd nyilvantartasba vételéré] dontstt, tekintettel arra,
hogy az OEVB az OEVI t4jékoztatisa alapjan megallapitotta, hogy a jelslt nyilvantartasba
vétel iranti kérelme megfelel a jogszabélyi kévetelményeknek: bejelentése az ajanldéivek
ataddséval tortént, a Jeloltséghez sziikséges érvényes ajanldsok szdma eléri az Otszazat,
tovabbd a jel5lt benytijtotta a Ve, 124. § (1a) bekezdése szerinti nyilatkozatot.

Kérelmez6 fellebbezésében eldadta, hogy az OEVB 2026. mércius 6. napjan megtartott {ilésén
dr. Bagossy Attila Jozsef bizottsagi tag megtekintette az ajanléiveket, és t6bb mint 25 db
érvényesnek nyilvanitott ajanlast érvénytelennek taldlt, melyhez aldtdmasztasul csatolta az
ajanlasellenérzd  rendszer ajanldivek  ellendrzésének eredménystatisztikajat, az
ajanlasellendrzé rendszerbdl kigeneralt ,,ajanlasok tételes list&jat”, valamint dr. Bagossy Attila
Jozsef bizottsagi tag irasbeli nyilatkozatat, mely tételesen felsorolja, hogy mely sorszamu
ajanloiveken, mely ajanldsokat és milyen okbdl vél érvénytelennek.
Az ajanléivek ellenbrzésének eredménystatisztikdja szerint a jelolt ajanlésai ellendrzésének
eredménye:

- Feldolgozott ajanloivek szama: 93 db, ebbdl érvényes: 93 db

- Rogzitett ajanlasok szama: 639 db, ebbo] érvényes: 525 db

- Ervénytelen ajanlssok szama: 114 db, melyb8l formai hibés ajénlas 61 db, t5bbszérss

ajénlas miatt érvénytelen 3 db és egyeb okbdl érvénytelen 50 db ajanlas.

A bizonyitékként csatolt, dr. Bagossy Attila Jozsef bizottsagi tag frdsbeli nyilatkozatiban az
€rintett ajanldivek és ajénlasok sorszaménak megjelolésével tételesen elBadta, hogy az
ervényesnek elfogadott ajanlésokbél 25 db-ot meghaladd szdmud ajanlist milyen okbol talalt
érvénytelennek, az aldbbiak szerint:
- 66748K00004 r5gzit8 személyi szdma Javitott a javitds szabélyainak betartasa nélkiil
- 66748K00004 1. 2j4nld szemelyi szdma javitott a javités szabélyainak betartdsa nélkiil
- 66748K00004 1-2. ajanlé személyi szdma javitott a javitas szabalyainak betartdsa nélkiil
- 66748K00010 1. ajénlé személyi széma javitott a javitas szabélyainak betartasa nélkiil
- 66748K00012 7. ajanl6 személyi széma javitott a javitds szabalyainak betartésa nélkiil
- 66748K00081 2. ajanl6 utcanév javitott a Javitas szabdlyainak betartdsa nélkiil
- 66748K 00082 8. ajanlé név javitott a javités szabdlyainak betartésa nélkiil
- 56748K00083 4. ajanld szemelyi szdma javitott a javitds szabalyainak betartasa nélkiil
- 66748K 00086 rogzits aldirasa Jjavitott
- 66748K00092 6. ajanld személyi széma javitott a javitas szabdlyainak betartisa nélkiil
- 66748K00101 3. ajanlé személyi szama javitott a javitas szabalyainak betartasa nélkiil
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- 66748K 00104 6. ajanl6 név javitott a javitas szabélyainak betartasa nélkiil

- 66748K00105 3. ajanlé személyi szama javitott a javitas szabélyainak betartdsa nélkiil
- 66748K 00148 2. ajanlé név javitott a javitas szabalyainak betartdsa nélkiil

- 66748K00155 rdgzitd személyi szama Javitott a javitds szabélyainak betartisa nélkiil
- 66748K00167 2. ajanlé név javitott a javitas szabélyainak betartdsa nélkiil

- 66748K00186 8. ajanlé személyi széma javitott a javités szabalyainak betartasa nélkiil
Tovébba a koztertilet jellege sincs mindeniitt feltiintetve,

Mindezzel kapesolatosan a Kérelmezé eléadta, miszerint kiemelést érdemel, hogy Ve. 122. §
(2) bekezdésének 1. mondata szerint az gjanloivre 1d kell vezetni az ajanlast adé
valasztopolgar nevét. személyi azonositojat, magyarorszégi lakcimét. Ez a név. a személyi
azonosito vagy személyi igazolvany szdm tekintetében igaz a r6gzits személyre is.
Amennyiben ezekben az adatokban javitdsok torténnek, akkor azok a Javitds szabalyai szerint
orvosolhatoak. A kérdéses esetben ugyanakkor nem lehet biztosan tudni, hogy a javitisok az
alairds eldtt vagy utén. az alaird polgér hozzajarulasaval torténtek-e, tovabba azt sem, hogy a
Javitasok az fvek leadasat megel6zden vagy azt kovetden torténtek.

Hivatkozott a Nemzeti Véalasztési Iroda 4ltal LSEGEDLET a vélasztasi iroddk vezetsi részére
az orszaggytilési képviselék vélasztisa lebonyolitdsdhoz” cimmel kiadott 230. szaému
vélasztasi tajékoztaté fiizetre, mely kimondja, hogy a leadas pillanatitél kezdve az ajanldiven
semmilyen modositis nem eszk&zélhetd: "Ha az ajanléiveket a jel6ld szervezet(ek), illetve a
fuggetlen jeldlt leadta az OEV I-nek, az azokon feltiintetett adatok nem médosithaték." (47.
oldal,) ”igy az ajanlast gyiijtd személy nevének és alifrasinak — a Ve. 122, § (6) bekezdése
alapjan sziikséges — feltiintetése sem potolhatd az ivek leadasat kivetden." (47. oldal)

Alléspontja szerint a Ve. 126. § (2) bekezdésének b) — ¢) pontjai alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy a kézteriilet jellege feltiintetésének teljes elmaradasa ugyancsak
érvénytelenségi oknak tekintends. Ilyen esetben a vélasztdsi bizottsig nem mentesiilhet az
ajanldsi szabdlyok megsértésének vizsgilata aldl, és kotelessége a (énydllds teljes kori
tisztdzdsa.

Hivatkozik arra, hogy ha csak egy ajanlds esetében is felmeriil a gyanu visszaélésre, akkor a
gyanu a tobbi ajénlds érvényességét tekintve is fennallhat.

A nyilatkozatban megjeldlt ajénlésok mindegyikének vagy abbél akdr egynek is tévesen
érvenyesként elfogaddsa felveti, hogy tovabbi ajanlasok is érvénytelenek, ezért indokolt
mindegyik ajanlést Gjra ellendrizni.

Véleménye szerint akér egyetlen ajanlas ervénytelensége kelléen valoszinisiti. hogy a tovabbi
ajanlasok kozott is talalhatéak hasonldan jogsértéek. foy belép a valasztasi bizottsag
kotelessége: a ténydllast teljes kériien tisztazni és az Osszes ajanlést érdemben feliilvizsgalni.

Mindezek alapjan, megitélése szerint az OEVB 11/2026. (I1I. 06.) szAm1 hatarozata sérti a
Ve. 122. § (2) bekezdését, 123. § (4) bekezdését, 126. §-at, tovabba a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
pontjaban meghatérozott a valaszts tisztasdgénak megdvasa, valamint a 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban meghatarozott johiszemii és rendeltetésszert: joggyakorlés alapelveket és kéri, hogy
a TVB értékelje az 4ltala eléadottakat és meggydzddése szerint hozza meg dontését.

A Hajdd-Bihar Varmegyei Teriileti Vilasztasi Bizottsdg a kivetkezoket allapitotta meg:
A Ve. 221. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsdg els6fokd hatérozata ellen az

lUgyben érintett természetes és jogi szemely, jogi személyiség nélkiili szervezet nytjthat be
fellebbezést. A Ve. hivatkozott jogszabalyi rendelkezése alapjdn, a mdsodfokon elj4ré
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szervnek elészor azt szikséges vizsgélnia, hogy a fellebbezést az {igyben érintett személy
nyujtotta-e be.

Keérelmezé érintettsége korében hivatkozott arra, hogy az OEVK-ban a Tisztelet és Szabadsag
Part, mint jelSl6 szervezet jogerésen nyilvéntartdsba vett képviseldjeloltje (melyhez
bizonyitékul csatolta a nyilvantartasba vételérdl sz]s OEVB hatérozatot), ezért €rintettsége
fennall. mert a valasztokeriiletben indulé jeldltek kére és jogszerli nyilvantartisba vétele
kdzvetlentil befolyasolja vélasztasi esélyeit és jogi helyzetét.

A TVB a Kérelmezd érintettségét a Kiria joggyakorlatara is figyelemmel elfogadta.

A TVB kovetkezé lépcsiben a fellebbezds kapesan el6irt tovabbi kételezd tartalmi elemek
megletet tette vizsgalat tirgyava.

A Ve. 223, § (3) bekezdése értelmében fellebbezést jogszabélysértésre hivatkozéssal, illetve a
valasztési bizottsig mérlegelési jogkdrben hozott hatérozata ellen lehet benyujtani.

A Ve. 224. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b} a kérelem benywjtéjénak nevét, lakcimeét (székhelyét),

¢) a kérelem benyujtojanak személyi azonositojat, illetve, ha a kiilfsldsn é18, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd vélasztdpolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagt igazolé igazolvanyanak tipusdt és szdmdt, vagy jelslé szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartidsha-vételi szamat.

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgélat nélkiil el kell
utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A TVB az idézett jogszabalyhelyek alapjan a fellebbezés befogadhatdsiga kapcsén
megéllapitotta, hogy az valamennyi a Ve. 224. § (3) bekezdésben eldirt formai és tartalmi
kelléket tartalmaz, ezért érdemben felilvizsgalta az elséfokt hatirozatot.

A TVB a fellebbezés érdemi elbiraldsa sordn a kivetkezéket allapitotta meg:

Kérelmez6 az OEVB Aéltal érvényesnek elfogadott és beadvanydban megjelslt ajanlasokat az
alabbi okokbdl tartja érvénytelennek, figyelemmel az OEVB tag nyilatkozatédban foglaltakra:

1. csoport: ahol az ajanlé személyi szama javitdsra keriilt a javitds szabalyainak betartisa
nélkiil

2. csoport: ahol az ajdnld neve javitisra keriilt az iveken a javitds szabilyainak betartdsa
nélkiil

3. csoport: az adott {v r&gzitdjének személyi azonositdja javitdsra keriilt a javitas
szabalyainak betartasa nélkiil

4. csoport: altaldnossdgban, konkrét ajanlasok megjelSlése nélkiil hivatkozik arra, hogy a
koztertilet jellege nincs mindeniitt feltiintetve,

A TVB mindenekel6tt egyenként és tételesen attekintette a sérelmezett fveket, ajanlasokat és

els6 korben megdllapitotta, hogy a Kérelmez6 4llitasival szemben az aldbbi esetekben
semmilyen javitds nem észlelhetd:

- 2 06748K00004 sorszdmu iven a rdgzitd személyl szamdban semmilyen javitdsnak latszod
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miivelet nem lathatd

- 2 66748K00004 sorszam fven a 2. sz4mu ajanlo személyl azonositdjiban semmilyen javitas
nincs

- 2 66748K00101 sorszam fven a 3. ajanlé szemeélyl azonositojaban nincs javitas

- 8 66748K00148 sorszémi iven a 2. ajanl6 nevében nincs javitas,

A tovabbi esetek egy részénél lathatd javitds, mig més résziiknél egyéltaldn nem allapithatd
meg, hogy javitds tortént-e vagy a régzité altal hasznalt toll tintdja folyt meg és ezért lathato
némi maszatolds egy-egy adatnil avagy az adat elsd rdgzitésekor a toll nem megfeleléen
fogott, ezért a régzitd réerdsitett még egy-két alkalommal, hogy a felirt adat jobban
latszodjék.

A lathato javitdsok z6me is alapvetSen jelentéktelennek tekintheté javitas (pl: a Rakdczi utca
nevet a rogzitd eldszor ,.Rakoei™ként irta, majd vélhetéen rajott arra, hogy nem helyesen irta
le a nevet és atirta a ,.c” betiit ,.cz”-re vagy az ajanlé nevében a ,,cz”-t eldszdr sima ,.c”-vel
irta, amit javitott ,cz’-re vagy a holgy ajénlé polgdr személyi azonositéjat ,,17-es
szamjeggyel kezdte meg, amit atirt ,2”-re).

A tapasztalhatd javitdsok kapcsin a TVB rogziti, hogy a fellebbezés ténylegesen annyit allit,
hogy "nem lehet biztosan tudni", hogy az ajanléiven szereplé adatok javitdsa mikor tSrtént.
Maga a fellebbezés sem 4llitja azt, illetve semmilyen, akércsak a valdszinlisités szintjét elérs
bizonyitékot nem szolgéltat arra, hogy ne a valasztdpolgar 4ltal vagy tudtival tértént volna a
felsorolt elirasok javitdsa, még az ajanléiv leadasa elétt. Erre vonatkozd, legalibb a
valGszinlisités szintjét eléré bizonyiték hidnyéban, a "nem lehet biztosan tudni" hivatkozassal
az €rintett ajanldsok érvényessége, jogszabélynak valé megfelelése a TVB allaspontja szerint
nem vitathaté eredményesen, azok érvényessége nem kérddjelezhets meg.

Kérelmezd hivatkozik beadvanyéban arra, hogy a hibakat a Jjavitas szabalyai szerint kellett

volna orvosolni, azonban nem jeléli meg fellebbezésében, hogy mit tekint "a javitds szabalyai
szerinti orvoslésnak”.

A javitds megfelel6ségére vonatkozs szabalyozast a vélasztdsra iranyadd jogszabalyok nem
tartalmaznak. Ennél fogva, ha semmilyen jogsértésre okot adé kérilmény nem meriil fel az
adatok rOgzitése kapcsan, az ajanldsok ellendrzését végzd valasztasi iroda és a jelolt
nyilvéntartdsba vételérsl donts valasztasi bizottsdg nem mérlegelhet abban a kérdésben, hogy
a lathatdan javitott, de ennek eredményeként helyes adatot elfogadja-e vagy sem.

A Ve. ugyanis egyértelmiien elSirja a 126. § (1) bekezdésében, hogy az egyéb feltételek
teljestilése mellett, ,,az ajénlés érvényes, ha az ajanlé valasztépolgar ajanléiven feltiintetett
adatal — az aldirds kivételével — a szavazokori néviegyzék adataival megegyeznek.” [Ve. 126.
¢ (1) bekezdés b) pont]

Mivel az adatok egyez6sége megdllapithatd volt, ezért a TVB allaspontja szerint abszolut
helyesen és jogszeriien jart el az ajanlasok ellendrzése sordn mind a valasztisi iroda, mind
pedig az ellendrzés alapjdn a nyilvéntartdsba vételrdl donts orszaggylilési egyéni
vélasztokeriileti valasztdsi bizottsdg, hiszen semmilyen informécié, bizonyiték, adat,
kortilmény nem meriilt fel arra vonatkozéan, hogy a javitdsra jogszeriitlen modon keriilt
volna sor.

A kozterilet jellegének (it, utca, tér stb.) feltiintetésének hidnyéra a fellebbezés
altalanosségban, konkrét ajénlas megjelslése nélkiil hivatkozik, holott a csatolt bizonyitékbol
egyértelmll, hogy az ajanlasok tételes attekintését a fellebbezd altal delegalt OEVB tag
elvégezte, igy nem volt elzarva attdl, hogy tételesen megjelolje az allftdsa szerint érvénytelen
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ajanlasokat. A kuriai gyakorlat szerint a jogsértés aldtimasztisira az érintettd] elvarhatd
szinten kell bizonyitékot szolgaltatni; figyelemmel arra, hogy jelen esetben a Kérelmezének
lett volna lehetGsége tételesen megjelslni a kifogasolt ajénlésokat, de ezt nem tette meg, a
Keérelmezé bizonyitasi kotelezettségének a TVB allaspontja szerint nem tett eleget.

Ett8] fliggetlentil a TVB hivatkozik arra, ezzel Kérelmezével szintén ellentétes alldspontra
helyezkedve, hogy a kozteriilet jellege feltiintetésének hidnya nem érvénytelenségi ok a Ve.
126. § (2) bekezdés b) pontjénak helyes értelmezése alapjan, ha a lakcim egyébként
egyertelmiien beazonosithato.

A Ve, 126. § (2) bekezdés b) pontja ugyanis akként rendelkezik, hogy ,Nem tekinthetd
ervénytelenségi oknak, ha az ajanlé valasztépolgdr ... lakcimében a telepiilés nevét, a
koztertilet elnevezését vagy jellegét a szavazdkori névjegyzékben szerepld formatdl eltéréen
adta meg, de a lakcim az ellenérzés soran egyértelmiien beazonosithaté™.

Marpedig a névjegyzéktsl eltérs forma az is, ha a kozteriilet jellege nem keriil feltiintetésre,
ami ily modon olyan adateltérés, ami miatt az ajanlas nem tekinthet érvénytelennek, hiszen
a lakeim egyébként beazonosithato.

Ennek kapcsén a TVB utalni kivan arra is, hogy a hivatalos ajanl6ivnek a lakeim rogzitésére
szolgald rubrikdjdban eleve elére az van nyomtatva, hogy ,Lakcim (telepiilés, utca,
hazszam)”, azaz oda ezeket az adatokat kell beirni és nem feltétleniil kell még az utca neve
utén odairni, hogy ,.utca”, amikor az egyébként is egyértelm, mint ahogyan a telepiilés neve
m&ge sem kell befrni, hogy ,.kézség™ vagy ,,varos™, hiszen az magatdl értetddik.

A TVB egyértelmi alléspontja e tekintetben, hogy a jézan ész szabélyait és a vélasztépolgari
akarat érvényre juttatisanak elvét is figyelembe véve szitkséges eljami a cimadatok
ellendrzésekor, plane, ha a lakeim az ellendrzés sorén igy is egyértelmiien beazonosithatd,
ahogyan azt a Ve. eléirja.

Ezen szemlélet kapcsén a TVB tovébbra is irinyadonak tekinti a Nemzeti Vilasztasi
Bizottsag kordbban hatalyos, az ajanlésok ellendrzésének egyes kérdéseirdl szold 5/2014.
szamu irdnymutatdsdban kivéléan Gsszefoglalt alldspontot, mely iranymutatés csupén azert
keriilt hatdlyon kiviil helyezére, mert az abban taglalt elfogadhaté adateltéréseket a jogalkoté
atemelte a Ve.-be, igy az iranymutatas okafogyotta valt.

Ezen iranymutatas indokoldsa is rogzitette, hogy ,,A polgérokat megilletd vélaszt6jog, mint
alkotményos alapjog érvényre juttatisa, ennek keretében az egyértelmiien megnyilvanuld
valasztoi akarat érvényre juttatisinak elSsegitése a valasztsi eljarasban kdzremitksds
valasztasi szervek egyik alapvets feladata. A jeloltallitas feltételeként az orszaggyiilési
képvisel6k vélasztasarél szolé 2011. évi CCIIL térvény 6. §-a 500 érvényes ajénlas
Osszegylijtését irja eld. Az ajanlas érvényességéhez nemcsak az egyértelmilen kinyilvanitott
valasztopolgri akarat, hanem az akaratot kinyilvanité vélasztépolgdr egyértelmii
beazonositésa is torvényi feltétel. 4 kdzponti névjegyékben szerepld adatok és az ajanléfre
rdvezetett vdlaszidpolgdri adatok kozotti teljes korii egyezés 10rvényi kivetelményét a Ve. a
Jelols szervezet ésivagy a jelolt irdnydba megnyilvénuls vdlasztépolgdri akarat-kijelentés
egyértelmiisége, illetve ellendrizhetsége érdekében kiveteli meg. E rendelkezésnek azonban
nem lehet célja az, hogy a vdlaszidpolgéri akarat érvényesiilését a csekély mértékii részadat-
eltérések miatt a vdlaszidpolgdr vdlasztdsi szervek dltali egyértelmil beazomositdsa esetén
akaddlyozza. Mindennek kiilonds nyomatékot ad az, hogy az ajénlds, mint vélasztopolgdri
akaratnyilvdnitds a Ve. 122. § (5) bekezdés értelmében nem is vonhaté vissza.”

Mindezek alapjan a fellebbezésben foglalt azon kitétel sem foghat helyt, amely szerint
minden ajanlds ismételt ellenbrzése lenne sziikséges, ezen kérelem semmilyen jogi alappal
nem bir. Azon tilmenden, hogy az el6z6ekben kifejtettek szerint a fellebbezésben foglaltak
semmilyen visszaélésre, nemhogy az allitott "rendszerszinti” visszaélésre nem utalnak, a Ve.
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az automatikus, ismételt teljes korl ellenbrzés jogintézményét nem ismeri. Az érdemi
vizsgélathoz az &ltalanossagban megjeltlt esetleges jogsértés(ek) nem elegenddek, azoknak
kellden konkrétaknak kell lennie, ahogyan azt a Kuria is elvi éllel megallapitotta példaul a
Kvk.II1.39.280/2022/4. szémt végzésében: .4 Kiria véleménye szerint a  birésagi
Jeliilvizsgdlati kérelemben megjelélt jogszabdlvsériésnek konkrétnak kell lennie. Az ajdnidsok
vonatkozdsdban ez azt jelenti, hogy a kérelmezének pomosan meg kell jeldlnie a vitatott
ajanidsokat  és  uzok  nem megfelels  érickelésére  irdnyads Jogszabdlvsériést
(jogszabdlysértéseket). Erdemben nem birdlhaté el az daltaldnossighan megjelslt — konkré
ajdnldsra nem utald — jogszabdlysériés. Ezért a Kivia érdemben nem vizsgalhatta a birdsdgi
Selilvizsgalati kérelemben konkrétan megjeldlt gjanldsokon nili érvénytelen ajinlasok
lekinterében a kérelmezé dital kifejtetteker. ™

A fellebbez$ altal megbizott OEVB tagnak minden lehetSsége megvolt. hogy az
ajanlasellenérzés eredményével kapesolatos esetleges jogszabalysértéseket feltarja, azt a
fellebbezé a fellebbezése részévé tegve. Ennek elmaraddsa esetén hivatalbdli ismételt
ellendrzésnek a TVB megitélése szerint nincs helye.

A TVB éllaspontja mindezek alapjan, hogy az OEVB eljardsa nem sértette meg sem a tételes,
sem az alapelveket rogzitd valasztasi normakat.

Mindezek alapjin a TVB az elséfoki hatirozat helybenhagyisdrél déntott.

A TVB hatarozata a Ve, 122, §-an, 125.-127 §-ain. 231. § (5) bekezdés a) pontjan, a
jogorvoslatrél vald tajékoztatds a Ve, 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1), (3) bekezdésén, a
224, §-é&n, valamint a 225 §-4n, az illetékfizetési kotelezettségrdl torténd tajékoztatas az 1990.

évi XCIIL t8rvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62, § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Debrecen, 2026. marcius 11.
Dr. Rdcsai Lajos Imre
elnsk
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