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10/2026. JI1. 11.) TVB

Hatarozat
A Hajdu-Bihar Varmegyei Tertileti Valasztasi Bizoitsag - (lakeim:
., Személyl azonositd: tovabbiakban: Kérelmez6) Hajdo-Bihar Varmegyei 1.

szdmit Orszaggylilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) 9/2026.
(IIL. 6.) 1. sz. OEVB hatarozataval szemben benytjtott fellebbezését

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a dontéstdl szamitott harom napon belil a HajdG-Bihar Varmegyei Teriileti
Valasztasi Bizottsaghoz benyujtott, de a Kiiridhoz (Kuria cime: 1055 Budapest, Markd utca 16,
levelezési cim: 1363 Budapest, Pf. 35.) cimzett birdsagi feliilvizsgélati kérelemnek van helye.

A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet jogszabdlysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi
bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatdrozata ellen lehet benytjtani gy, hogy az legkésdbb
2026. marcius 14. 16.00 éraig a Hajdi-Bihar Varmegyei Teriileti Vélasztisi Bizottsaghoz (4024
Debrecen, Piac utca 54., valasztas@hbmo.hu, Hivatali Kapu KRID azonositéja: 600778336)
megérkezzen.

A birdségi feliilvizsgélat iranti kérelmet az iigyben érintett természetes €s jogl személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet nyujthatja be személyesen vagy levélben, illetve olyan élektronikus

-----

rendelkezd személy esetében a kérelem benytjtdja mindsitett elekironikus aldfrasaval latott el. Ha a
birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet elektronikus dokumentumként nytjtja be, annak mellékleteit a
kérelmezd oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba alakitja.

A birosagi feliilvizsgalati eljarasban az igyvédi képviselet ktelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd

személy - a szakvizsga-bizonyitvidny egyszer(i masolatinak csatolasaval - sajat Gigyében tgyvédi
képviselet nélkil is eljarhat.

illetékfeljegyzési jog illeti meg.
A birosagl feliitvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:

— akérelem - a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXX VI torvény (tovabbiakban: Ve.) 223.
§ (3) bekezdés szerinti - alapjat,

— a kérelem benyujtdjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldén €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd vélasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanydnak tipusét €s szamat, vagy jeldlo szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy tdrzskonyvi szamat,

vagy postai értesitési cimét.
A birdsagi feliilvizsgalati kérelemben i tények és bizonyitékok is felhozhatdk.



Endokolas

A Kérelmezd 2026. marcius 9. napjan 9:39 perckor emaii-ben az OEVB ttjan nyujtotta be a Hajdl-
Bihar Varmegye: Teriilet1 Valasztasi Bizottsaghoz cimzett fellebbezését az OEVB 9/2026. (I11. 6.) 1.
sz. OEVB hatérozataval szemben. Az OEVB ftitkarsagi feladatait ellatdo Debreceni Orszaggeytlési
Egyeni Valasztdkeriileti Valasztasi Iroda a fellebbezést €s a jogorvoslattal érintett OEVB hatarozatot
még ugyanazon a napon 16:02 perckor felterjesztette a Teriileti Véalasztasi Bizottsdg részére.

A megtamadott hatdrozat Sasi-Szabd Tamést, a Magyar Kétfarkt Kutya Part, mint jel6ld szervezet
jeldltiét egyéni valaszidkeriileti képviseldielsltként 2026. marcius 6. napjan ayilvéntartisha vette.

A fellebbezést a Kérelmezd a Ve, 223, § (3) bekezdés a) pontja alapjén jogszabalysértésre
hivatkozéssal terjesztette eld.

A jogszabalysértés kapesén a Kérelmez6 eldadja, hogy a megtamadott hatarozat sérti killéndsen:
- aVe. 2. § (1) a) pontjat (a valasztas tisztasaganak megdvasa),
- aVe. 2. § (1) e) pontjat (johiszem €s rendeltetésszerl joggyakorlas),
- az ajanlasok érveényességére vonatkozo tdrvényi rendelkezéseket,
- tovabba a kézigazgatasi eljaras altalanos alapelveit, mivel a hatdrozat indokolasa hidnyos,

mert nem teszi lehetévé az ellenbrzétt ajanlasok érdemi besoroldsénak attekintését és az
eszerinti ellendrzését.

Kérelmezd é&llaspontja szerint, a rendelkezésre alld informacidk alapjan a jelolt altal benytijtott
ajanlasok egy része tdmegesen azonos kitdltési mintat kvet, és alapos okkal feltételezhetd, hogy a
jeldlt vagy a megbizottjai egy masik politikai szervezet ajanléiveirdl, valamint kordbban kapott és
jogellenesen lemasolt ajdnléivekrd]l masoltak at a valasztopolgarok adatait, majd az alairasokat is
utdlag vezették fel ide. Eldadja, hogy ez a gyakorlat nem a valasztdpolgarok szabad és tényleges
tdmogatasan alapul, igy az érintett ajanlasok nem tekinthet6k valds ajanlasnak, és silyosan sértik a
valasztds tisztasagat és a Ve. 2. § (1) a) pontjdban foglalt alapelvet, kiiléndsen a valasztas
tisztasagdnak megovasat €s a johiszem €s rendeltetésszeri joggyakorlast.

Kérelmez6 eladja, ha a timogatd ajanidsok illetve a timogatdk alairasai nem valosak, akkor a jeldlt
nem rendelkezik a szikséges érvényes ajanlédssal, igy a jel6ltségét nem lehet elfogadmi. Emiatt
renddrségl feljelentés is tortént, ezért kéri a hatdrozat megsemmisitését, a jeldlt nyilvantartisba
vételének visszavonasat és (4j eljaras elrendelését. Allaspontja szerint ez megakadalyozhatja egy
esetleges 1jabb kdltségvetési csalds lehetdségét is, ami miatt kordbban a NAV Biinligyi [gazgatésagan
mar nyomozas indult és tart még most is.

Eldadja tovabba, hogy a megtamadott hatérozat indokolasa nem tartalmaz részletes megallapitasokat
arra vonatkozdan, hogy az ajanlasok ellenérzése milyen mddon tortént, illetve a valasztdsi bizotisag
milyen konkrét szempontok illetve szambeli adatok alapjan allapitotta meg a jeldlt nyilvantartasba
vételének jogszertiséget. Az atlathatosag és a jogorvoslathoz vald jog érvényesiilése érdekében a
valasztasi bizottsdgnak érdemi, részietes indokolast kell adnia.

Fentiek alapjan inditvanyozza, hogy a Teriileti Valasztasi Bizotisag folytasson le érdemi vizsgalatot
az ajanloivek valddisaganak megéallapitdsa érdekében, kiilondsen:
- az ajanléivek mintavételes ellentrzését,
- az ajanloiveken szereplé vélasztopolgarok nyilatkoztatasat killondsen az idosebb és vidéki
valasztdpolgarokra vonatkozoan, hogy a jeldlt tamogatdsara ajanlast ténylegesen tettek-e,
- az ajanloivek kitdliési modjanak és kézirdsanak Osszevetését, hogy a tOmegesen azonos
kitdltés ténye megéallapithato legyen.



Kérelmez felhivia a Teriilet1 Valasztasi Bizottsag figyelmét, hogy a jeldlt nyilvantartasba vételének
jogszerfisége a valasztasi eljards alapelveinek érvényesiilése szempontjabol kiemelt jelentdségl, és
hozziteszi, hogy amennyiben a benyujtott ajanlasok valddisagaval kapcsolatos kétségek nem
keriilnek érdemben kivizsgalasra, Gigy az a dontés birdségi feliilvizsgélata soran is értékelés targyat
képezheti.

Eléadja tovabba. hogy az ajanlasok tOmeges manipulacidja felvetheti a valasztas rendje elleni
bncselekmény gyantjat is a 2012, évi C. torvény (Btk.) 350. § (1) bekezdés d) poritjaba 1itkdzo és
aszerint mindsiild jogosulatlan aldirdssal vagy hamis adatok feltiintetésével elkdvetett, a valaszias
rendje elleni blintett miatti rendelkezések alapjan. amely tovabbi vizsgalatot indokolhat.

A Kérelmez6 fentickre tekintettel kéri a Terlileti Valasztasi Bizottsagot, hogy:

- az ajanloivek valddisdganak vizsgalatat érdemben végezze el,

- a megtamadott hatdrozatot ennek megfelelden valtoztassa meg,

- allapitsa meg, hogy a jelolt nyilvantartasba vételéhez szilkséges szdmu érvényes ajanlds nem
all rendelkezésre, - ebbdl kvetkezden a jeldlt nyilvantartasba vételét utasitsa el.

A Hajd#-Bihar Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a kovetkezoket allapitotta meg:

A Ve, 221. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen az figyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nelkiili szervezet nyujthat be fellebbezést. A
Ve. hivatkozott jogszabalyi rendelkezése alapjan, a masodfokon eljard szervnek el0szor azt szlikséges
vizsgalnia, hogy a fellebbezést az ligyben érintett személy nyujtotta-e be.

A TVB ebben a korben megallapitotta, hogy a Kérelmezd érintettsége nem dallapithaté meg, a
fellebbezésben nincs semmilyen adat, hivatkozds, koriilmény arra vonatkozdan, hogy az ligyben
miként érintett.

A Ve. nem hatérozza meg az érinteitség fogalmat. A mér kialakult, toretlen karar joggyakorlat
alapjan, emiatt azt, hogy a jogorvoslati kérelemben el6adottak szerint a kérelmezd jogét, jogos
érdekeét, kotelezettségét az adott {igy kdézvetleniil érinti, az eljard szerveknek esetrdl esetre kell
vizsgalniuk. {pl: 3081/2014. (IV. 1.) AB szamu hatarozat; 3082/2014. (IV. 1.} AB hatéarozat].

sajat jogaira és kotelezettségeire. Ehhez Snmagaban nem lenne elegend¢ alap a valasztopolgari
mindség megjeldlése sem, ugyanis ez csak olyan elvi jellegli Osszefliggés, amely a konkrét
jogsérelmet nem valdszinlisiti. A véalasztasi eljards jogszer{iségéhez, az alapelvek érvényesiiléséhez,
tovabbéd a tételes rendelkezések haladéktalan betartasdhoz valamennyi véalasztopolgarnak érdeke
flizédik, ezért az erre vald altaldnos hivatkozas —~ konkrét, egyedi jogi kapesolat hidnyaban — a
kérelmezd érintettségét nem alapozza meg. Az érintettségnek kimutathatonak, kozvetlennek és
nyilvanvalonak kell lennie.

Az ligyben valo érintettseg akkor all fenn, ha a vélasztasi figy, illetve a valasztasi bizottsag hatarozata
nyilvanvaldan befolyassal van a kérelmezd sajat jogi helyzetére, kdzvetlen hatdsa van jogaira,
kotelezettsegeire. [Kvk.V1.38.006/2019/2.].

Kifejezetten a maganszemélyek érintettségének igazoldsaval kapcsolatban fejtette ki a Kuria a
KvkII1.37.322/2019/3. szamu ¢és a Kvk.IL.37.515/2019/2. szamu végzésében, hogy ..(...)
maganszemeélvek esetében az érintettséghez kozvetlen jogsérelem szitkséges, mely megkivant
érintettség-igazolasi szint az esetek tdbbségeben kizédrja az érintettség igazolasat, mert a
valasztopolgarok a valasziasi jogsértések jelentds részénél kizardlag abszirakt érdeksérelmet,
kézvetett érintettséget tudnak igazolni, amely emiatt nem éri el a Kuria altal megkdvetelt sziniet
(..0.”

Az érintettség vizsgélata sordn nincs helye hivatalboli bizonyitasnak, annak igazoldsa minden esetben
[pl:  Kvk.VI.38.006/2019/2; Kvk.I1.38.216/2019/2.; Kvk.V1.37.639/2019/3.; Kvk.1.38.318/2019/2,

Kvk.JI1.38.295/2019/2; Kvk.V1.37.688/2019/5; Kvk.1.37.640/2019/4.; Kvk.1.37.513/2019/2 ;Kvk L
7.510/2019/2.] '
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A TVB egyértelmtl allaspontja mindezek alapjan, hogy az érintettség egyaltalan nem keriilt
igazolasra.

A Ve 231. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell wtasitani,
ha nem a 221. § (1) bekezdes szerinti jogosult nyiyjtotta be.

Mindezek alapjan a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak van helye.

A TVB hatarozata a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 231. § (1) bekezdés a) pon‘{j an, a jogorvoslatrol vald
tajekoztatas a Ve. 222, § (1) bekezdésén, a 223. § (1), (3) bekezdésén, a 224. §-an, valamint a 225 §-
an, az illetékfizetési kotelezettségrdl torténd tajekoztatdas az 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Debrecen, 2026, marcius 11.

Hajdt-Binar \férme yel
Teriileti Valasztasi B o(fé? % ¢ L//,
Debrec:en zcsal Lajos Imré
elndk

Exrdl értesiil:

- Hajda-Bihar Varmegyei 1. szam Orszaggyiilési Egyéni Vialasztokeriileti Vilasztasi Bizottsag (4024 Debrecen, Piac
u. 20.; szervezes(@ph.debrecen.hu)

- , magénszemély

- Sasi-Szabd Tamas (ketfarkulesalir gmau.com)

- Irattar



